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Zéznam 2 32. jednani RN T
Rady vlady pro koordinaci boje s korupci 0100204005601499
konaného dne 25. éervna 2026

Pritomni ¢lenové:
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JUDr. Jeronym Tejc — pfedseda Rady, ministr spravedInosti

Mgr. et Mgr. Adam Vojtéch, MHA — mistopfedseda Rady, ministr zdravotnictvi

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D. — mistopfedseda Rady, vrchni feditel sekce Legislativni rady vlady
Ufadu viady CR

plk. JUDr. Jifi Mazanek — feditel Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV
genmijr. Mgr. Vit Hendrych — feditel Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort

PhDr. Karel Skacha — odborna vefejnost

Mgr. Sarka Zvéfina Trunkatova — Oziveni

doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Mgr. Michal Frankl — Komora dariovych poradct Ceské republiky

Mgr. et Mgr. Lukas Kraus, Ph.D. — Lobbio

Omluveni ¢lenové s ndhradnikem:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mgr. Lubomir Metnar — mistopfedseda Rady, ministr vnitra

— néhradnice Mgr. Klara Stépankova, feditelka Odboru legislativy a koordinace predpisti
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D. — mistopfedsedkyné Rady, mistopfedsedkyné vlady a ministryné
financi

— nahradnice Mgr. Ing. Eva Kejlova, statni tajemnice

Mgr. Zuzana Mrazova — mistopfedsedkyné Rady, ministryn& pro mistni rozvoj

— néhradnice JUDr. Olga Nebeska, Ph.D., naméstkyné &lena viady

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. — nejvyssi statni zastupkyné

— nahradnik Mgr. Jifi Pavlik, naméstek nejvy$si statni zastupkyné

Mgr. Franti$ek Lukl, MPA — pfedseda Svazu mést a obci Ceské republiky

— nahradnice Mgr. Radka Vladykova, vykonna reditelka Kancelare Svazu

Ing. Radim Holi$ — pfedseda Asociace kraji Ceské republiky

— nahradnik PhDr. Radek Polma, DBA, LL.M., feditel Kancelafe Asociace krajui Ceské republiky
Mgr. Petr Leyer — Transparency International CR

— nahradnik Mgr. Krys$tof Dolezal, pravnik

Omluveni ¢lenové:

18.
19.
20.

Ing. Andrej Babi$ — mistopfedseda Rady, pfedseda vlady
Mgr. Zdenék Zaji¢ek — prezident Hospodarské komory CR
JUDr. Marie Sciskalova, Ph.D. — Slezska univerzita v Opavé

Hosté:

1.

2.
3.
4

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny — tajemnik Rady, Ministerstvo spravedinosti
JUDr. Jifi Kapras, Ph.D. — Ministerstvo spravedinosti

Ing. lveta Korbelova — Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Adam Hexner — Ministerstvo spravedinosti
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Mimoradné jednani Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (dale jen ,Rada“) svolané na zakladé
pozadavku nékolika ¢lenu (Lukas Kraus, Petr Leyer, Karel Skacha, Sarka Zvéfina Trunkatova)
zahajil v 7:30 hod. jeji pfedseda Jeronym Tejc.

Jeronym Tejc privital pfitomné &leny a jejich povéfené zastupce. Dotazal se, zda maji pfitomni
néjaké navrhy na doplnéni i upravu programu, ktery byl stanoven nasledovné:

1. Uvodni slovo

2. Navrh poslanclt Radka Vondracka, Davida Prazéaka, Marie PoSarové a Filipa Turka na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 221)

3. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych maijiteld,
ve znéni pozdéjSich predpisu
4. Rizné
Ke stanovenému programu nebyl vznesen Zzadny navrh na doplnéni &i upravu.
Jeronym Tejc pozadal Dalibora Fadrného o informaci o usnadenischopnosti Rady.

Dalibor Fadrny konstatoval, Ze je pfitomno 16 ¢len( &i povéfenych zastupcl z celkem 20 &lend,
3 ¢lenové se omluvili. Jednani Rady je usnasenischopné a kvorum pro hlasovani €ini 9 hlasu.

V 7:35 hod. pfisel Michal Frankl.

Prubéh jednani

2. Navrh poslancii Radka Vondracka, Davida Prazaka, Marie Posarové a Filipa Turka

na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmul, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 221)

Jeronym Tejc predal slovo KryStofu Dolezalovi, jenZ na jednani zastupoval Petra Leyera, ktery
¢lenim Rady pfedem zaslal navrh usneseni Rady k tomuto projednavanému bodu.

Krystof Dolezal sdélil, ze o svolani tohoto mimofadného jednani bylo pozadano z davodu, ze podle
jeho nazoru poslanecky navrh v zasadé nijak nerespektuje dosavadni stanoviska, zavéry
a doporuceni Rady. Sou€asné uvedl, Ze jeho obsah vykazuje zjevné prokorupéni prvky, které mohou
ohrozit vysledky dosavadni protikorup¢ni politiky. Poukazal na fadu zasadnich negativnich zmén,
které pfinasi poslanecky navrh, ale také na dil€i pozitivni upravy, které vSak dle jeho slov nemohou
pfevazit nad negativy navrhu. Kriticky se vyjadfil také k tomu, Ze navrhované zmény neprosly
fadnym legislativnim procesem, ktery by mohl celou fadu zminénych nedostatkt odstranit nebo
alesponi zmirnit. Z tohoto dlivodu pfedlozili navrh usneseni Rady, kterym se vladé doporucuje
vyslovit nesouhlas se snémovnim tiskem Cislo 221 a sou¢asné vychazet pfi budoucich novelizacich
pravni Upravy stfetu zajmu ze svych predeslych usneseni a materiald.

Lukas Kraus informoval, Zze v eKLEPu jsou k dané véci pfipominky nékterych rezortl, a i kdyz jsou
jejich stanoviska vétsinou neutralni, obsah jejich pfipominek vnima Lukas Kraus velmi negativné.
Citoval vybrané pfipominky.

Radka Vladykova zminila, Ze rozSifeni i na uzemné& samospravné celky vnima velice negativné.
Uvitala by poslanecky navrh jedté dopracovat &i dovysvétlit.

Michal Frankl sdélil sv(j postoj k probiranému tématu a pfipojil se ke stanovisku, aby Rada ddrazné
vyjadfila nesouhlas s poslaneckym navrhem.

Jeronym Tejc uvedl, Ze Ministerstvo spravedinosti bude napomocné pfipadnym debatdm
0 pozménovacich navrzich. Dodal, Zze osobné bude navrhovat, aby stanovisko nebylo souhlasné,
ale neutralni, a to s ohledem na skute€nost, zZe jiz zaznéla fada pfipominek, a zfejmé jesté zazni,
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a proto by bylo vhodné ponechat si prostor pro predlozeni pfipadnych Uprav poslancim, které budou
vychazet jak z jednani Rady, tak z jednani, ktera uz probéhla na legislativnich atvarech jednotlivych
ministerstev.

Radka Vladykova vyjadfila obavu z pfipadného ploSného uplatnéni navrhované upravy na vdechny
zastupitele bez rozdilu.

Jeronym Tejc dodal, Ze na toto téma se jesté urcité povede odborna diskuse. Souhlasil s tim, Ze je
tfeba rozliSovat mezi osobami s realnym vlivem na rozhodovani a ostatnimi zastupiteli. Sou¢asné
pfipomnél, Ze i neuvolnény zastupitel mize na rozhodovani nepfimo pulsobit napfiklad
prostfednictvim koali¢ni spoluprace.

Sarka Zvéfina Trunkatova uvedla, e podle zpracované analyzy by pravidla stfetu zajmd méla
dopadat i na neuvolnéné zastupitele. Zdlraznila, Ze jejich plsobnost by neméla byt stanovena
ploSné, ale méla by byt navazana na osoby, které skute¢né disponuji rozhodovacimi pravomocemi,
napfiklad na cleny rady. Opoziéni zastupitelé podle jejiho nazoru zpravidla nemaji moznost
zasahovat do rozhodovacich procesu a jen obtizné se mohou dostavat do stfetu zajma.

Olga Nebeska reagovala na vyjadfeni Lukase Krause. Uvedla, Zze Ministerstvo pro mistni rozvoj
zvolilo neutralni stanovisko zejména proto, ze poslanecky navrh otevira dllezitou debatu o stfetu
zajmu, ktera muaze pfispét ke zvySeni pravni jistoty napfiklad pfi poskytovani dotaci a zadavani
vefejnych zakazek, a to jak na strané poskytovatell, tak zadatel(. Soucasné kriticky hodnotila
zejména navrh na zkraceni |h(it a mozné negativni dopady na zapojeni osob do vykonu funkci
v Uzemnich samospravach. Zdlraznila, Ze fada navrhovanych zmén si vyzada dalSi odbornou
diskusi, avSak domniva se, Ze tyto otazky Ize fesit v pribéhu legislativniho procesu, coz bylo rovnéz
dlvodem pro pfijeti neutralniho stanoviska resortu.

Krystof Dolezal uvedl, Ze probihajici diskuse potvrzuje slozZitost a technickou narocnost celé
problematiky. Pfipustil, ze navrh otevira dllezita témata a obsahuje i nékteré dil¢i drobné pozitivni
prvky, soucasné vSak zdlraznil, ze pfipadné pfinosy nemohou prevazit nad riziky vyplyvajicimi
z absence fadného legislativniho procesu. Podle jeho nazoru by takto vyznamné zmény v oblasti
stfetu zajma mély byt fadné projednany, a to i v ramci pracovnich skupin. Pfipomnél, Ze jiz existuje
analyza zpracovana Ministerstvem spravedinosti, ktera zCasti reflektuje nedostatky zminéné
na tomto jednani, a Zze Rada schvalila usneseni, kterym doporucuje viadé pfedlozit navrh novely
v duchu této analyzy. Poslanecky navrh je v hlavnich bodech nepochybné& zhorSenim sou¢asného
stavu. Vyjadfil obavu, Ze pfedlozeny navrh muze vést k pravni nejistoté a naruSeni dosavadni
rozhodovaci praxe, a proto bylo iniciovano svolani mimoradného jednani Rady.

Jeronym Tejc uved|, Ze projednavany material je poslaneckym navrhem, a Zze pokud by mél
vzniknout vladni navrh, bylo by vhodné provést SirSi srovnani s mezinarodnimi, zejména evropskymi
Upravami stfetu zajml a posoudit, zda sou€asna Ceska pravni Uprava neni ve srovnani s nimi
nepfiméfené pfisna. Nasledné navrhl pfistoupit k hlasovani o pfedloZzeném usneseni. Vyzval
pfitomné k pfipadnym pfipominkam, doplnénim ¢€i Upravam navrzeného usneseni.

Michal Frankl navrhl u druhého bodu usneseni nahradit ¢ast textu ,a za vyuZziti nastroji radného
legislativniho procesu* formulaci ,prostrednictvim viadniho navrhu novely zakona*, a to z dlivodu,
Ze cilem je, aby se jednalo o vladni navrh, ktery by proSel standardnim ,velkym* legislativnim
procesem.

Krystof Dolezal souhlasil s navrhem Michala Frankla.

Lukas Kraus podpofil variantu pfedloZeni vliadniho navrhu, ktery by vyplyval ze zminéné analyzy
Ministerstva spravedinosti.

Jan Kudrna uvedl, Ze si neni jist, zda je proceduralné mozné navrhovat dal$i usneseni, avsak
dokazal by podpofit doporu€eni, aby vlada pfi svém rozhodovani vzala v potaz vSechny pfipominky,
které zaznény na tomto jednani Rady i v ramci mezirezortniho pfipominkového Fizeni. Vyjadfil
se proti jednoznaénému zavéru o nesouhlasu s navrhem, nebot podle néj v prib&hu diskuse zaznély
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nejednoznacné nazory na jeho dopady. Pfipomnél svij dlouhodoby problém se zakonem o stfetu
zajm(, ktery podle né&j vznikal postupné a nesystémové, a vyslovil nazor, ze by stalo za to vécné
porovnat ¢eskou Upravu s predpisy Evropské unie, nebot v nékterych smérech muze byt Ceska
regulace zbyte¢né pfisna. Zduraznil, ze poslanci maji Ustavni pravo predkladat navrhy zakon(
a Ze parlamentni projednavani poskytuje prostor pro Sirokou odbornou i vefejnou debatu. Uvedl,
Ze navrh vnima jako mozny startovaci bod pro diskusi o systémovéjSim nastaveni pravidel a nevidi
v ném jednoznacné prokorupcni potencial. Sou¢asné& upozornil na mimofadny rozsah vykaznickych
a administrativnich povinnosti, které podle néj mohou odrazovat fadu kvalifikovanych osob
od vykonu vefejnych funkci. Zavérem navrhl text usneseni ,Rada vlady pro koordinaci boje s korupci
doporuéuje viadé, aby pfi zaujeti svého stanoviska zohlednila vSechny pfipominky a argumenty,
které zaznély na této Radeé, pfipadné v mezirezortnim pripominkovém rizeni*.

Krystof Dolezal vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Jana Kudrny, Ze poslanecky navrh je nejednoznacny.
Uvedl, Ze navrh podle jeho nazoru pfinasi celou fadu zasadnich nekoncep&nich zhorseni. Poukazal
pfitom na vyjadfeni Jana Kudrny, podle néhoz i ¢asti navrhu vnimané Janem Kudrnou jako pfinosné
jsou spojeny s nejasnymi aplikacnimi problémy a nedostateCnou stratifikaci napfi¢ funkcionafi,
z ¢ehoZ jasné vyplyva, Ze navrh jako celek nelze povazovat za kvalitni. Navrhl proto zachovat
predlozené usneseni a hlasovat o ném v navrzeném znéni.

Jan Kudrna upozornil, Ze zminil také pravidla Evropské unie a velké evropské dotace, kde v urcitém
uvolnéni vidi pozitivni potencial.

Lukas Kraus zdlraznil, Ze pokud Rada vyda souhlasné nebo neutralni stanovisko k poslaneckému
navrhu, pak v podstaté popfe sva pfedchozi rozhodnuti. Uvedl, Ze stanovisko vilady je v tomto
pfipadé zvlasté zasadni, nebot se ma vlada vyjadfit k navrhu poslancl vladni koalice. Pfipomnél,
Ze jakékoliv pfinosy navrhu jsou dalece pfevazeny jeho zasadnimi nedostatky (prokorupéni rizika,
oslabeni pravniho statu, skryta legislativni amnestie, riziko ve vztahu k institucim EU), které nelze
zhoijit pozménovacimi navrhy.

Jeronym Tejc navrhl dohodnout se na finalnim znéni usneseni a zeptal se pfitomnych, zda souhlasi
s navrhem usneseni Jana Kudrny.

Krystof Dolezal vyjadfil nesouhlas.

Radka Vladykova vystoupila s protinavrhem. Navrhla, ze prvni bod usneseni by zUstal zachovan
a druhy bod usneseni by byl upraven dle navrhu Michala Frankla. V reakci na usneseni navrzené
Janem Kudrnou uvedla, Ze povazuje za samoziejmé, Ze vlada se bude vSemi pfipominkami
uplatnénymi k poslaneckému navrhu zabyvat.

Jeronym Tejc se zeptal pfitomnych, zda souhlasi s protinavrhem Radky Viadykové.
Dalibor Fadrny zopakoval celé znéni navrhu druhého bodu usneseni.

Jeronym Tejc zahajil hlasovani o navrhu usneseni.

1. ,Rada viady pro koordinaci boje s korupci navrhuje vladé, aby s poslaneckym navrhem zakona,
pfedloZzenym jako snémovni tisk ¢. 221, vyjadfila nesouhlas.”

2. ,Rada viady pro koordinaci boje s korupci doporuéuje viadeé, aby pri novelizaci zakonu tykajicich
se stfetu zajmd postupovala koncepéné, v souladu s dfive pfijatymi usnesenimi
a prostrednictvim viadniho navrhu novely zakona.“

Usneseni nebylo pfijato - 7 pro, 10 se zdrzelo, 0 proti.
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3. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 37/2021 Sbh., o evidenci skuteénych majiteld,
ve znéni pozdéjsSich predpist

Jeronym Tejc predal slovo LukaSovi Krausovi, ktery ¢lenim Rady pfedem zaslal navrh usneseni
Rady k tomuto bodu.

Lukas Kraus shrnul pfitomnym oddvodnéni navrzeného usneseni Rady.

Jeronym Tejc zminil, ze se velmi Casto osobné setkava s kritikou tzv. ,gold platingu®, tedy situaci,
kdy navrhy jdou nad ramec pozadavkd smérnice a zasahuji do soukromi ¢i prav osob. ZdUraznil,
Ze jeho zamérem i v navaznosti na stanoviska koali¢nich a opozi¢nich poslancu je, aby jim
prfedkladané navrhy neobsahovaly nic nad ramec smérnice. Uvedl, ze dle jeho nazoru navrzena
Uprava nebrani tomu, aby se i osoby, o nichZ hovofil Lukas Kraus, k relevantnim informacim dostaly,
pfestoze nebudou v pravni upravé vyslovné uvedeny. PoZzadal Adama Hexnera o stanovisko k této
otazce. Dale uvedl, Zze pokud navrZzena zména bude projednavana ve vyborech Poslanecké
snémovny, nebrani se neutralnimu az mirné pozitivnimu stanovisku k pfisluSnému pozmérnovacimu
navrhu. Konstatoval, Ze osobné by hlasoval pro variantu, aby bylo v3e vefejné, nebo naopak vse
nevefejné a pouze pro informaci statnim &i dohledovym organtm. Kriticky se vyjadfil k sou¢asnému
nastaveni vychazejicimu z judikatury a smérnice, které podle né&j povede k narlstu nakladd,
personalnich narokl a administrativni zatéze, coz by bez odpovidajiciho navySeni kapacit mohlo
znacné omezit vykon dalSich kontrolnich €innosti Ministerstva spravedinosti, a to v€etné dohledu
nad stfetem zajmu.

Adam Hexner potvrdil, Ze i po vypusténi pavodniho ustanoveni bude mozné vykladat navrzenou
upravu tak, aby umoznovala pfistup k Udajim z evidence skuteCnych maijitelll také novinarim,
akademikiim ¢&i neziskovym organizacim, pokud sleduji legitimni Gcel. Zminil, ze smérnice
i souvisejici judikatura chapou opravnény zajem Sifeji nez pouze ve vztahu k prani Spinavych penéz
¢i financovani terorismu a zahrnuji rovnéz oblasti, jako je kontrola stfetu zajml a vazbu na prani
Spinavych penéz a financovani terorismu jiz explicitné neuvadi. Dodal, ze podle smérnice jde zjevné
o ucel. Sdélil, ze tuto interpretaci potvrdil i NejvysSi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti.
Dale doplnil, Ze plvodnim cilem vypusténého ustanoveni bylo pfedevSim odstranit vykladové
pochybnosti a usnadnit rozhodovani ufednikim, nicméné ani bez néj podle jeho nazoru nedojde
k omezeni pfistupu opravnénych zadatell. Zdlraznil, Ze smyslem Upravy neni omezovat novinare
Ci jiné zadatele podle tématu jejich prace, ale zabranit zneuzivani ziskanych udaja k acelim,
pro které pfistup do evidence skute€nych majiteld nebyl urcen.

Adam Vojtéch v 8:30 hod. opustil jednani.

Jifi Kapras podpofil vyjadfeni Adama Hexnera. Uvedl, ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu
i Nejvyssiho soudu sméfuje k tomu, aby ty ostatni ucely, at' uz jde o boj proti korupci, ale tfeba
i mezinarodni sankce, stfet zajmu a dalSi, byly podfazeny pod Sirokou kategorii AML. Informoval,
Ze Ministerstvo spravedinosti o tomto mélo urcité pochybnosti, proto v fizeni argumentovalo
proti rozhodnuti o uzavreni evidence skuteénych maijitell tim, Zze stat ma mit moznost si rozhodnout,
Ze bude stejné udaje vyuzivat pro jiné legitimni vefejné zajmy. Nejvyssi soud i NejvySsi spravni soud
v8ak na tuto argumentaci nepfistoupili a sdélili, Ze i ty ostatni u€ely jsou AML ucely. Uvedl,
ze Ministerstvo spravedinosti se timto vykladem citi byt vazano a bude mu muset pfizpUsobit
aplikaéni praxi. Sou€asné upozornil na obavy z praktického fungovani systému pfi nedostatku
personalnich kapacit. Doplnil, Ze pfi posuzovani zadosti o pfistup do evidence skutecnych majitelt
bude opravnény zajem ovéfovan prfedevSim na zakladé vefejné dostupnych informaci, pficemz
pfistup bude zpravidla umoznén, pokud nebude zfejmé, Ze jsou Udaje vyuzivany k jinym,
nelegitimnim & komer&nim ucelim nebo ze Zadatel zjevné nespada do okruhu opravnénych osob.

Krystof Dolezal sdélil, ze puvodni navrh Ministerstva spravedinosti povazuje za velmi kvalitni
a v mezich evropskeé judikatury za opravdu dobrou cestu, ktera byla navrzena. Nynéjsi stav hodnotil
negativné. Poukazal na praktické problémy pfi ziskavani udaju z evidence skute€nych maijitell
prostfednictvim rejstfikovych soudu, zejména pro novinafe a dalSi nepravniky, pro které je soucasny
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postup administrativné i pravné slozity a uvedl, ze povazuje za rizikové se opét spoléhat pouze
na interpretaci, ktera se mize ménit. Zddraznil proto, ze za vhodnéjSi povazuje jasné zakonné
vymezeni opravnénych osob pfimo v pravni Upravé. Z uvedenych divodl by podpofil pfedlozeny
navrh a navrat k pudvodnimu znéni pfipravenému Ministerstvem spravedIinosti.

Lukas Kraus souhlasil s vyjadfenim KrysStofa Dolezala a zduraznil jeden z hlavnich argumentd,
kterym je pravni jistota. Pfipomnél, Ze jiz bylo fe€eno, ze plvodni ustanoveni mélo za cil ulehgit praci
ufednikim. Vznesl proto dotaz, pro¢ by se ustanoveni nemohlo zpatky vratit, kdyz se jedna o ucel
legitimni.

Jeronym Tejc navrhl upravit usneseni, a to tak, ze €ast textu ,aby prostrednictvim svych zastupcu
v Poslanecké snémovné predlozZila k navrhu zakona“ bude nahrazena formulaci ,aby zaujala
souhlasné stanovisko k predlozenému poslaneckému pozmériovacimu navrhu®. Sdélil, ze takto
upravené usneseni podpofi.

Jeronym Tejc zahaijil hlasovani o navrhu usneseni.

»,Rada viady pro koordinaci boje s korupci doporuéuje vliadé, aby zaujala souhlasné stanovisko
k pfedloZzenému poslaneckému pozmériovacimu navrhu, kterym se méni zakon ¢&. 37/2021 Sb.,
o evidenci skutecnych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpist (C. j. OVA 305/26), kterym se do novely
vrati ust. § 15 odst. 3 z verze navrhu novely z 12. listopadu 2025, jez vyslovné umozni pristup
k ¢astecnému vypisu z evidence osobam (novinariim, nevladnim organizacim, akademikum), které
osvedci zajem na ,predchazeni a boji proti korupci a stfetu zajmi, na usilovani o hospodarné
nakladani s majetkem statu a transparentni vykon statni spravy nebo na souvisegjicich ¢innostech”,

Usneseni bylo pfijato - 15 pro, 1 se zdrzel, 0 proti.

4. RuUzné

Jeronym Tejc uvedl|, Ze ¢lenové Rady mohou do konce €ervence predlozZit své dotazy i podnéty
adresované Ministerstvu zdravotnictvi v oblasti boje proti korupci. Obdrzené dotazy by pak mély byt
zodpovézeny na pfistim jednani Rady, které by se mélo konat nejpozdéji v prvnim Fijnovém tydnu.
Posledni letoSni jednani by se konalo nejpozdéji v prosinci.

Jeronym Tejc ukongil jednani a s pfitomnymi se rozlougil.

Schvalil:

JUDr. Jeronym Tejc
pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

Jeronym Tejc, JUDr.
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