ZAPIS Z JEDNANI
MEZIREZORTNI KOORDINACNI SKUPINY PRO BOJ S KORUPCI
konaného dne 9. 12. 2024

Datum a misto konani: 9. prosince 2024, velka zasedaci mistnost ¢. 332, VySehradska 16

Ucastnici: viz prezencni listina

Zahajeni jednani a organiza¢ni zaleZitosti

Jednani zahajil Mgr. Be. Dalibor Fadrny, vedouci Oddé€leni boje proti korupci Ministerstva
spravedlnosti (OBK). Uvodem pfivital pfitomné a sdélil ndvrh programu jednéni, k némuz
nem¢l nikdo zadné ptipominky, ani nebyly vzneseny ndvrhy na zménu ¢i doplnéni:

1. Uvodni slovo, rekapitulace

2. Aktualizace Rdmcového rezortniho interniho protikorupéniho programu

3. Aplikace zdkona €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld

4. Protikorup¢ni vzdélavani

5. Akeni plan boje proti korupci na roky 2025 a 2026

6. Zhodnoceni plnéni opatfeni uvedenych v Ak¢énim planu boje proti korupci na roky 2023
a2024

7. Rekapitulace dalSich udalosti v protikorup¢ni agendé

8. Rizné

9. Zavér

1. Uvodni slovo — rekapitulace

Mgr. Be. Dalibor Fadrny pfivital pfitomné na jednani Mezirezortni koordina¢ni skupiny pro boj
s korupci a dale predstavil novou kolegyni z Odd¢€leni boje proti korupci Mgr. Irene Sheilu
Lemberger Geaney. Dale piivital pana Mgr. et Mg. Vita Zvanovce z Utadu pro ochranu
osobnich tdajt, ktery byl pfizvan k bodu 2. programu jednéni.

2. Aktualizace Ramcového rezortniho interniho protikorup¢niho programu

Uskutecnilo se pracovni jedndni za ucasti zastupci Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
vnitra, Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu osobnich
udaji s tim, Ze hlavnim pfedmétem toho jednani byla podoba pfilohy €. 2 Ramcového
rezortniho interniho protikorup¢niho programu, ktera se tyka zvetejiiovani udaji o poradcich
a poradnich orgédnech. Mgr. Be. Fadrny se zastavil nejdiive u vymezeni plisobnosti toho,
na koho se bude zveiejnéni udajt vztahovat. Z jednani se zastupci Ufadu pro ochranu osobnich
udaji vyplynulo, ze je potfeba pomérné extenzivni vymezeni subjektd, na které se RRIPP
vztahuje, zazit a specifikovat. Oproti aktudlni verzi se vydefinoval povinny subjekt, ktery ma
povinnost na zakladé usneseni vlady plnit Gkoly zakotvené v RRIPPU. Nové se ma jednat
0 konkrétni ministerstvo, dalsi ustfedni spravni ufad, jakoZ i organizacni slozku statu a statni
ptispévkovou organizaci, které vykonavaji ¢innost v oblasti plisobnosti ministerstva nebo
dalsiho ustfedniho spravniho tfadu. Soucasné se ponechalo v definici pouzivanych pojmi
I termin rezort, ale spise jenom pro nekolik situaci, kdy je v RRIPPU ucelné hovofit i o soustave
povinnych subjekt sdruzenych v ramci toho daného rezortu, nez ze by s tim terminem rezort
se v RRIPPU operovalo. Oproti soucasné definici nebo vymezeni pisobnosti RRIPPU doslo
k tomu, Ze se vynechaly subjekty, jejichz je ministerstvo nebo dalsi Gstfedni spravni ufad
ziizovatelem ¢i zakladatelem, nebo dalsi instituce v plisobnosti daného ministerstva, kdy se
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domnivame, Ze by se RRIPP m¢l skuteCné¢ vztahovat pouze na ty ufady, které muze
prostiednictvim svého usneseni ukolovat vladda. Dalsi zména vétsiho razu se tyka casti 4. —
oznamovani protipravniho jednani a ochrana oznamovateli, kdy je na zakladé ptipominek nad
ramec zakonnych povinnosti podle zdkona o ochrané oznamovateld, které jsou jako povinné
subjekty, resp. pfislusné osoby, pfipusténa moznost dobrovolného zachovani oznamovacich
systémi V pisobnosti povinnych subjekti, a to tam, kde takové oznamovaci systémy na zaklad¢
dobré praxe existuji. Muze se jednat o rizné schranky duvéry, zelené schranky apod., nebo
rizné stiznostni oznamovaci kandly, které by bylo ucelné zachovat jako moznost s tim, ze
v takovych piipadech, pokud takové oznamovaci systémy nad ramec zdkona o ochrané
oznamovateld existuji, je povinnym subjektim uloZeno, aby zvefejnily informace o jejich
podobé¢ veetné kontaktnich idajti na intranetu a internetovych strankach. Nejzasadnéjsi zmeéna,
dlouhodobé diskutovana, se tyka ptilohy ¢. 2. Proto byl na jednani pfizvan zastupce Utadu pro
ochranu osobnich udaji Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec, aby vysvétlil nékteré upravy, ke kterym
bylo pfistoupeno. V ramci snizeni administrativni zatéze byla stanovena pouze ro¢ni frekvence
zvefejniovani udaju o poradcich, a to k 5. inoru kalendainiho roku. Dale co se ty¢e vymezeni
poradctl, jedna se o fyzické osoby, které nejsou kK povinnému subjektu ve sluzebnim nebo
pracovnim pomeéru, to je prvni klicovy znak, co se tyce fyzickych osob a dale pro povinny
subjekt vykonavaji poradenskou, konzulta¢ni nebo analytickou ¢innost hrazenou z vefejnych
prostfedkil, anebo tato jejich ¢innost mize mit vliv na rozhodovani povinného subjektu. Déle
co se tyCe vymezeni poradce, mize se jednat o ¢lena kolektivniho organu, ktery je ziizeny
povinnym subjektem nebo jeho predstavitelem, ktery vykonava poradenskou, konzultacni nebo
analytickou ¢innost, pokud alespon jeden z jeho ¢lenti neni zaméstnancem ve sluzebnim nebo
pracovnim poméru k tomuto povinnému subjektu. Je to jesté podrobn&ji vysvétleno,
napt. V poznamce pod carou, kdy z toho zvefejnovani idaji o poradcich chceme vyloucit ty
ptipady, kdy mate jako ufady zfizené interni orgény, komise a podobné, jejichZ ¢leny jsou
pouze zaméstnanci daného ufadu. My tady opravdu cilime jenom na ty externisty.

Dale se jednd o pravnickou osobu, kterd pro povinny subjekt vykondva poradenskou,
konzultacni nebo analytickou c¢innost hrazenou z vefejnych prostfedkii, mize mit vliv
na rozhodovani povinného subjektu a dale se mize jednat o advokata nebo advokatni kancelare,
které poskytuji poradenské nebo advokacéni sluzby na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich
sluZzeb nebo jiné obdobné smlouvy. Co se ty€e udajl, které se maji zvetejnit, n€které se opakuyji,
nékteré jsou nové. Na zékladé konzultace s Ufadem pro ochranu osobnich udaji byl zrusen
souhlasovy rezim. Zvetejiuji se osoby, kterym poradce své sluzby poskytuje nebo pro koho
svoji ¢innost vykondva, jméno, popt. jméno a piijmeni poradce, jde-li o fyzickou osobu, nazev
a pravni formu poradce, jde-li o pravnickou osobu, nazev poradniho organu, je-li poradce jeho
Clenem, udaj o tom, zda je poradce advokatem nebo advokatni kancelafi, idaje o tom, zda
poradce své sluzby poskytuje nebo svoji ¢innost vykonava za uplatu nebo beziplatn€, pravni
titul, na zaklade¢, né¢hoz jsou ty sluzby poskytovany. Dale se o poradci zvetejni vySe sjednané
nebo smluvni jednotkové odmény a vySe vyplacené odmény, véetné dané z ptidané hodnoty,
za poradcem poskytované sluzby nebo vykonévanou ¢innost, nejde-li o fyzickou osobu, u které
vySe vyplacené odmény nepiesahla v daném kalendéainim roce 50 000 K¢ a dale vyse celkové
castky vcetné dané z ptidané hodnoty vyplacena povinnym subjektem za poskytované sluzby
nebo vykondvanou €innost souhrnné vSem poradciim. Déle jsme se pfiklonili k feSeni, Ze se
budou zvetejnovat udaje o poradcich do tii let od ukonceni této Cinnosti. Nasledné muze byt
pfistoupeno k odstranéni téch osobnich udajii poradce. Dale jsme stanovili jako hranici konec
roku 2020, kdy povinné subjekty ze svych internetovych stranek odstrani idaje o poradcich,
protoZe v soucasnosti mame v nékterych pripadech zvetejnény udaje az nékdy do roku 2015,
kdy uz vétsi cast uvedenych poradct poradenskou ¢innost pro dany ufad uz ani nevykonava.



Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec, UOOU:

Uvedl, ze vladni usneseni by méla zavazovat primarné ¢leny vlady. Navrzeny okruh je Sirsi,
protoze boj s korupci se tyka ustiednich organti apod., tudiz navrzené feSeni, je vhodnym
kompromisem. Miuzeme diskutovat dal$i aspekty, ale cilem bylo, aby se vladni usneseni
omezilo primarné na ¢leny vlady a jiné Gstfedni spravni Gfady. Ro¢ni frekvence byla zvolena,
aby nezatézovala, pulro¢ni frekvence se nejevila jako dulezita. Diskutovala se otazka zavislé
¢innosti se zavérem, Ze dohody jsou sice vyrazem zavislé ¢innosti, ale protoze vétSina poradcti
ma uzavienu dohodu bud’ o provedeni prace nebo 0 pracovni ¢innosti, nemélo by logiku tyto
dohody vyjimat. Omezilo se to pouze na pracovni pomér a sluzebni pomér, ktery ma vyjimku
a tito zaméstnanci zvefejiilovani nebudou, nicméné zaméstnanci na dohodu zvetejovani budou.
Nejvétsim problémem je pravni zaklad zpracovani osobnich tdaji. Nyni byl postaven na
souhlasu, coz nedava pfilis logiku, souhlas lze kdykoliv odvolat, takze by to bylo
protiproduktivni, kdyby poradce odvolal souhlas se zvefejiovanim svych osobnich daji.
Zavérem je, ze tim pravnim zékladem je vefejny zajem, takze nebudete potiebovat souhlas k
tomu, aby osobni udaje byly zvetejnény, zvetejiiuji se na zdkladé toho, Ze stat chce, aby byl
transparentni a tito poradci a jejich odmény byly zvetejiiovany. Byla diskutovana otazka, jaka
vySe odmény ma byt zvetejnéna. Vychazime z rozsudku Evropského soudniho dvora Eifert
versus Hesensko. Ten se tyka zemédélskych dotaci, ale kli¢, ktery zvolil Evropsky soudni dviir,
se da pouzit i zde. V konfliktu transparentnosti a prava na soukromi musi byt hranice, kdy
soukromi pfevazi a tou je odména niz§i nez 50 000 K¢, tam soukromi pievazuje, tudiz se
nezvefejiiuje vySe této odmény, pouze, ze poradce pracoval za tuplatu. Pokud castka je
vyznamnéjsi, vefejnost ma pravo na transparentnost, a tudiz se dozvi i pfesnou vysi Castky za
tuto odménu. Doba zvetejnéni nema byt dobu neurcitou. Otazka transparentnosti ma smysl,
kdyz je odména aktualni, zpochybnitelna, tudiz tii roky. Pokud poradensky pomér trva, tak i ta
transparentnost je na misté, pokud poradce ukonci svou cCinnost, tfi roky by jesté¢ mél byt
zvefejnén, aby mohla vefejnost pfezkoumat jeho ¢innost, pak by mél byt vymazan. Forma by
meéla byt co nejpohodInéjsi, a proto co bylo pred tiemi lety se vymaze a bude na kazdém, jestli
budete chtit aktualizovat kazdy rok nové zaleZitosti, nebo vyda Gplny seznam kazdy rok, vcetné
vSech historickych udaju, tfi roky nazpatek. Kdo vyda ro¢né uplny seznam, tak tfi roky tento
seznam bude zvefejnén a potom se vymaze s tim, ze i ti poradci, ktefi ptisobi i nadale, tak tam
zustanou, a bude uvedeno, ze ptsobi od konkrétniho data. Jesté jeden rozsudek je vyznamny —
Rakousky rozhlas z roku 2000, ktery teSil transparentnost vefejnych prostfedkt ve vztahu
k zaméstnancim Rakouského rozhlasu. |ten vedl k podstatné reformé ptilohy ¢. 2. Takto
nastaveny model by mél byt trvaly a nebude potieba néjakych vétsSich zmén v budoucnu.

Ing. Miloslav Bradna, Ministerstvo priamyslu a obchodu:

Dotazal se, zda ¢astka 50 000 K¢ je myslena za 12 mésicti, tzn. za mésic cca 5 000 K¢.
Odpovéd’:

Ano, je to tak.

Mgr. David Kocourek, Ph.D., Ministerstvo dopravy:

Hovotfil k odstranovani udaji o poradcich po tiech letech, kdy uz nevykonavaji poradenskou
¢innost. Tento problém se debatoval v uzsi skupiné v ramci konzultaci a nebylo dosazeno
shody. NavrZené feSeni znamen4, Ze se nebudou odstraiiovat po tiech letech celé piehledy, ty
ptehledy budou zvetejnéné tak dlouho, dokud v nich bude alespoii jeden poradce, ktery stale
jesté kontinualné vykonava tu Cinnost. V piipadé Ministerstva dopravy, jsou dlouhodobi
poradci, tudiz to znamena, ze Se piechledy nebudou odstranovat nejspise nikdy. Odstrani se
plosné pfed rokem 2020, ale pak tam budou zstavat, protoze v nich vzdy alespoil jeden
dlouhodoby poradce bude. Jak se bude postupovat, kdyz pfi kontrole se zjisti, ze né&jaky



poradce v seznamu skoncil? Prvni se bude muset zjistit u vécného ttvaru, k jakému datu piesné
ten poradce skoncil, pak se bude muset udélat poznamka, aby za tii roky toho poradce od tohoto
data se odstranil a potom ho bude muset manualné vymazat ze vSech téch piehledd, ve kterych
poradce byl, to mize byt nékolik PDF piehledu, které se budu muset stahnout, zacernit poradce,
nahrat zpét, a to se mize tykat nékolika, klidné 1 nizSich desitek poradct kazdy rok podle toho,
jak budou fluktuovat. Jde 0 pomérn€ naro¢nou administrativni agendu, ktera by se méla zvazit.
Navrhuje jinou alternativu, aby se po tfech letech plosné vymazaly celé prehledy s tim, Ze se
jenom ke kazdému poradci uvede to, od jakého roku vykonava poradenskou ¢innost, aby se
dalo zjistit u téch dlouhodobych, poradct, Ze jsou dlouhodobi. To by znamenalo kazdy rok
jenom jeden novy prehled nahrat, jeden stary odstranit a tim by celd administrativni narocnost
skoncila. Je to jenom technickd zalezitost, neni to néjakd koncepéni odborna otazka. MD
nebude rozporovat tuto zalezitost na trovni pfipominkového fizeni, ale ob& navrhované
varianty zde zvazi.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Vysvétlil, pro¢ se MSp nakonec rozhodlo pro ten model po¢itani lhiity pro vymaz od okamziku
ukoncéeni angazma poradce, a nikoliv od okamziku uvetejnéni vykazu, ktery stanovi Ramcovy
rezortni interni protikorup¢ni program. Je logické, Ze je doba pocitana az od okamziku, kdy
doty¢ny poradce ukon¢i svou ¢innost, jde 0 standardni zptisob uchovavani informaci o osobach,
které maji né&jaky vliv na rozhodovaci procesy, at’ uz jde o vetejné funkcionaie v kontextu
majetkovych ptiznani, nebo napt. o planovaném registru lobbingu, v kontextu budoucich
lobbovanych osob. Pokud ma Ramcovy rezortni interni protikorup¢ni program piispivat k vEtsi
transparentnosti a otevienosti statni spravy, k tomu, jak procesy funguji, kdo ma napft. vliv na
dilezitd rozhodnuti, kterd ¢ini ministr, kterd ¢ini ministerstvo, ktera ¢ini vlada jako celek v
nékterych ptipadech, tak je pomérné z naseho pohledu logické, zZe budeme sledovat cely Zivot
téch poradci. Mize to ptinaset v nékterych piipadech zvySenou administrativni zatéz, ale
problém neni v pravni Gpravé, ale v tom, jak je zvefejiovani nastaveno. Hovofilo se zde o tom,
Ze Se uvetejnuji kompletni seznamy, nékteré jsou v PDF a pak se bude muset nechavat
zveiejnéné celé PDF, dokud alespon jeden z poradcti jesté piisobi v organizaci. Ale to RRIPP
nefika. To je vtom, jak si kdo nastavil mechanismus uvetejiiovani informaci o poradcich.
Doporu¢uje mechanismus zvefejiovani zmeénit, protoze tak, jak je popsan, bude pfinaset
neopodstatnénou administrativni zatéz, ale pokud by se mechanismus nastavilo jinym
zpuisobem, tak staci, kdyz se bude sledovat zivot aktudlnich poradcti a pokud néjaky skonci,
udéla se poznamka a po tiech letech Se jeho udaj smaze. Nebudou se prochazet kazdy rok
rozsahlé seznamy a ovétrovat, jestli poradce ptisobi, Nebo neptisobi a jak to je dlouho, co skon¢il.
Je potieba vést seznam difuzné a nezavisle na tidajich o ostatnich poradcich, aby se vzdy mohl
odstranit jenom ten, kdo skon¢il po tfech letech. Byl stanoven vymaz idajii o poradcich, které
byly uvetejnény do konce roku 2020, aby se nastavila nova ptehledna startovaci ¢ara. Tak od
tohoto okamziku bude staéit sledovat aktivni poradce a vzdy, kdyz néktery skonéi, udélat si
poznamku a po tfech letech provést vymaz. Takto to nebude zv1ast administrativné naro¢né,
spiS jde o urCitou zménu vedeni evidence o poradcich.

Mgr. et Mgr. Zvianovec, UOOU:

Z hlediska ochrany osobnich udaju jsou ob¢ varianty mozné, jak to, co navrhlo Ministerstvo
spravedlnosti, tak i to, co pozaduje Ministerstvo dopravy. Je podstatné, aby byla hranice, ktera
fekne, ze tyto udaje se vymazou, to je z hlediska ochrany osobnich tdajii podstatné, aby tam
poradci nebyli navzdy a je lhostejné, jakym zptisobem se to realizuje. Budeme respektovat, at’
bude zvolena kterakoliv varianta, protoZze nam vyhovuji ob¢ z hlediska ochrany osobnich udaja.

Magr. David Kocourek, Ph.D., Ministerstvo dopravy:



Vznesl dotaz, jak se vyporadat s ptipady, kdy néjaky poradce odejde tieba na rok, ale po dvou
letech znovu néjakou zakazku dostane. Lhuta se smaze, nebo bézi dal? A jak se vyporadat s
tim, kdyZ jeden poradce je dlouhodobé, ale tieba kazdy rok déla néco jiného, jeden rok déla
jednu analyzu, druhy rok d¢la jinou analyzu, jak se to pocita?

JUDr. Jifi Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedInosti:

Lhuita by se méla pocitat az od ukonéeni angazma dané osoby jako takové. Pokud chvilku radi
ministru, chvilku politickému naméstkovi, pokud vezmeme prostiedi Ministerstva
spravedInosti, chvilku s insolvencemi, chvilku s exekucemi, chvilku s trestnim fadem, pofad je
poradce a urcité nefesit a po kazdé zméné zaméteni pocitat novou lhitu. To by skutecné bylo
administrativné zatézujici a také neopodstatnéné. Pokud jde o prvni otdzku, tam dochazi k
pietrzeni lhuty, tudiz poradce odejde a novy ministr ho zavola zpatky, tak se mu pocita nova
lhita. Ta lhiita se vzdy pocita nebo nebézi po tu dobu, po kterou poradce vykonava svou funkci,
resp. vykonava svuj vliv. V okamziku, kdy skon¢i, tak nas po néjaké dobé& piestava zajimat, a
to jsou tfi roky, mélo by tam dochazet k ptetrzeni.

Mgr. Vanda Foldova, Ministerstvo financi:

Nefesilo se zde vymezeni poradct v pismenkach a/, bod 2 a v pismenku ¢/ bod 2 - mize mit
vliv na rozhodovani povinného subjektu. Jednd 0 natolik vagni formulaci, Ze bez dal§iho
vysvétleni neni mozné identifikovat, o jaké pravnické nebo fyzické osoby by se mélo jednat.
nez se podafi pfejit na jiny systém zvefejilovani, tzn., pokud ted’ zvefejitujeme poradce jako
celek a prejde se na polozkové zvefejiiovani jednotlivych poradet, pak uz to vymazani bude
jednodussi, ale nicméné vzhledem k tomu, Ze mazat plosné se bude od roku 2020, tak mame
minimalné 4 roky tabulek, které budou potieba néjakym zplisobem udrzovat. Po ty 4 roky se
administrativni naro¢nost zvySuje, ale zvladnout se to da. Souhlasi s panem kolegou
Zvanovcem, ze z hlediska ochrany osobnich udaji je to asi jedno. Oba ty piistupy jsou
ptijatelné. S ¢im je veliky problém, je pravni zéklad vetejného zajmu pro zveiejiovani udaji.
Existuje tprava v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, ktera tikd, ze informace
0 odménach poradci se poskytuji, ale poskytuji se bez zvetejnéni, a jesté pojem poradce v ramci
§ 106 je mnohem uzsi, nez poradce podle RRIPPu, protoZe podle § 106 v zadném ptipade
nejsou témi poradci napf. ¢lenové rozkladovych komisi a podobné, coz tady jako kategorie je.
Dlouhodobé maji za to, Ze to je nadbyte¢nou kategorii, zadny velky pfinos t0 nema, ale
akceptuji to vtomto navrhu textu RRIPPu, ale v tu chvili bez zdkonného zakladu, resp. v
rozporu s tpravou 0 svobodného ptistupu k informacim, tady se zvefejiuji tidaje o osobach,
které by ani na zadost dostupné nebyly. A to z hlediska ochrany osobnich tdaji problém je.

JUDr. Jitri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedInosti:

Odpovida, ze s poradci to neni jednoduché, protoze je pokryva § 8 c/, ktery je pomérné novy a
ktery se vénuje specificky informovani o piijmech fyzickych osob, které vykonavaji bud’to
n¢jaké verejné funkce, anebo prave funkce poradce na riznych trovnich vykonu vefejné moci.
Pak je tu § 8 b/, ktery upravuje informace o ptijemcich vetejnych prostredki, ktery byl
uplatiiovan i na tuto oblast platti vetejnych funkcionatt do té doby, nez byl piijat § 8 ¢/. Ptijetim
§ 8 c/ ale nedochazi k n¢jaké derogaci toho § 8 b/. On stale plati, akorat plati pro ty ostatni
piipady, které nejsou kryty tim § 8 c/, tudiz by nam dopadly i na ptipady placenych poradci.
Pak je otazka, koho tam vsechno zatadili. Neni jasné, kdo tam patii a kdo nepatii, protoze toto
je pomérné malo projudikované, aby se dalo spolehlivé Fict, co si o tom mysli soudy.

K prvni otazce — Mgr. Vanda Foldova fekla, ze pojem je neurcity a pokud jde o to, kdo je

poradcem, Ze je to n¢kdo, kdo vykonava vliv na rozhodovani anebo vykon plisobnosti v tradu.
S tim v zasad¢ souhlasi. Vymezit pojem poradce, je extrémné¢ slozité. Pfedkladatele historicky



lepsi formulace nenapadla, nicméné je otevien konkretizaci nebo specifikaci toho, kdo se
poradcem mysli. V tomto ohledu, pokud by chtéla Mgr. Vanda Foldova navrhnout lepsi,
piesnéjsi, elegantnéjsi formulaci, bude to uvitano. Soucasna formulace poradce je v RRIPPu uz
dlouhé roky, neni to néco, co se zavadi ted’.

Mgr. Vanda Foldova, Ministerstvo financi:

Nejlépe pro povinné subjekty by bylo, aby vSichni postupovali co nejvic shodné, pokud to
jenom trochu jde. Ma pochybnosti ohledné aplikace toho § 8 b/ a vychazela by pfitom z
divodové zpravy k té novelizaci zakona § 106.

Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec, UOOU:

Ztotoznuje se s nazorem pana feditele JUDr. Kaprase, Ph.D., ze § 8 b/ je subsidiarni k § 8 ¢/ a
obé dvé pravni tpravy jak 8 b/, tak 8 c/ se nevylucuji, resp. jak by mohly znemoziovat pismeno
e/, tzn., Zze souhlas tam pojmoveé nepiipada v tivahu, ze je to ¢/ nebo e/. Pokud povinnost je
vefejnopravni, tak to je vyraz vefejného zajmu, tudiz pismeno e/. Samoziejmé¢ jsou nazory,
ze jakakoliv povinnost ulozena zakonem je pismeno c/, tzn. pravni zaklad plni povinnosti
osobnich tudaji, ktera, jak znamo, neméla pismeno e/ ve smérnici implementovano, tudiz se
vSechno vyklddalo jako pravni povinnost. Ted’ po schvaleni GDPR se snazime rozdélit pravni
zaklady mezi pravni povinnost a vefejny zajem. A tady i ta dikce § 8 ¢/ nasvédcuje tomu, Ze
skute¢né tim ptiléhavym pravnim zakladem je vefejny zajem, tudiz asi nema cenu vést zde
rozsédhlou polemiku o pravnich zékladech, ale hlavnim cilem bylo odstranit nejistotu, ze
poradce muze kdykoliv odvolat sviij souhlas s tim, Ze se jeho osobni udaje zvefejiuji. Jestli to
bude pism. ¢/ nebo pism. e/ je v zasad€ nerozhodné, protoze ten test jsme provedli. Ministerstvo
spravedInosti pozaduje tyto osobni udaje zvetejnit. Tato povinnost dopadne, jakmile vladni
usneseni bude schvaleno a ten poradce to musi strpét.

Mgr. Vanda Foldova, Ministerstvo financi:

Dodava, Ze vychazi z divodoveé zpravy, kde je napsano, Ze se jedna o ty nejvyssi poradce, ktefi
se v podstaté pohybuji v takové sedé zoné, o kterych neni moc navenek vidét, tak o téch tedy
se ta informace poskytne, ale nesmi se zvetejnit. Nyni se fika, ze ti ostatni poradci, napf. ¢lenové
rozkladovych komisi, se ptesunou do 8 b/, tzn. Ze ta ochrana se pied zvefejnénim vlastné
zvefejni, tzn. paradoxné ti poradci, kteti maji skute¢né vliv, protoZe jsou to poradci ptimo, ne
¢lenové poradnich organti, ale poradci té€ch jednotlivych vysoce postavenych politikd, tak
0 nich informace o pfijmu zvetejiiovany nebudou, zatimco o ¢lenech rozkladovych komisi ano.
Je tam hranice 50 000 K¢, ta hranice je velmi rozumna, ale tu ochranu oni mit nebudou, tudiz
vlastné budou mit ve vysledku niZ8i ochranu nez ti nejvyssi poradci, kteti v systému pohybuji,
a proto mé pochybnosti o tom, Ze by tam subsidiarné to ustanoveni $lo pouzit, protoze potom
se popte umysl zakonodarce v té ochran¢ udajti o zvefejiiovani piijmi jako takovych.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Souhlasi, ze by se to tak mohlo zdat, kdyby zustalo jenom u textu zakona, ale § 8 b/ je velmi
bohaté dotvofen platovou judikaturou jednak Ustavniho soudu, jednak spravnich soudii. Tudiz
to neni tak, ze si vezmeme jakéhokoliv poradce na jakékoliv irovni, a zjistite, Ze je to piijemce
vefejného prostiedku a pak se to uvetejni. Musime provadét individualni testy proporcionality.
Pokud se piece jenom dostane na néjaké poradce, ktefi nejsou uvedeni v § 8 ¢/, odst.1, pism.
a/, bod 2., tak u nich musite slozitéji, nez u této kategorie § 8 ¢/, zkoumat proporcionalitu, tudiz
zkoumate veifejny zajem, zkoumate konkrétni zajem toho dotycného, jestli informace mutize
prispét k diskuzi o vefejném zajmu a zkoumate ochranu soukromi podle toho, na jaké tirovni
vykonu vefejné moci se poradce nachazi, prestoze neni uveden v § 8 ¢/ a podle toho se teprve

rozhoduje, jestli se informace poskytne a nasledn¢ i uvefejni. Neni to tak, ze se lze pies § 8 b/
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dostat na jakéhokoliv poradce a tito poradci maji niz8i ochranu nez ti, co jsou uvedeni v § 8 ¢/,
protoze u § 8 b/ musite testovat proporcionalitu, jak fika judikatura ¢eskych soudii uz pomérné
dlouhou dobu. Platovy nalez Ustavniho soudu je z roku 2016 a velmi rychle na to navazovala
a reagovala i judikatura spravnich soudu.

Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec, UOOU:

vvvvv

zvetejnéni, ktery vyplyva jinak z § 106. Pokud mame specialni pravni Gpravu o poradcich, byt
vladnim usnesenim, tak ta ma prednost, tzn., ze se zvetejni vSechny udaje o poradcich podle
§ 8 ¢/, tak poradcich podle § 8 b/ a tady to ustanoveni jenom fika, ze se to nedéje podle § 106,
ale Ze se to déje podle vladniho usneseni.

Mgr. Ondfiej Bis, Ministerstvo dopravy:

M¢I poznamku a dotaz, ktery se tyka redefinice povinnych subjektii. V' rezortu Ministerstva
dopravy zjistovali, které podiizené organizace nebudou nové spadat do systému boje proti
korupci, a s prekvapenim zjistili, Ze se to nebude tykat 6 ze 14 podiizenych organizaci. I kdyz
rozumi diivodu, aby usneseni vlady zavazovala pouze ministry a Gstfedni orgdny statni spravy,
v minulosti to tak bylo, ze podfizené organizace MD mély povinnost pfijimat ukoly v ramci
agendy boje proti korupci. Nyni se jich to tykat nebude. MD ma dotaz, zda se tak nesnizuje
standard boje proti korupci, ktery se v minulosti podafilo zavést.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Objasnil zamér pro konkretizaci téch organizacnich slozek a pravnickych osob v rezortech, na
které mé individualni pravni akt dopadat. Soufasné¢ znéni pracovalo s velmi neStastnym
pojmem, dcefind spoleCnost, a to je samoziejmé& pojem korporatniho prava. V korporatnim
pravurychle vite, co nebo kdo je dcefinou spolecnosti, ale v prostiedi statu, to je pojem pomérné
nejasny, a proto bylo rozhodnuto, ze se pojem vyjasni, pouzije Se jiny pravni pojem, ktery je
zauzivany, se kterym pravni fad Ceské republiky pracuje tak, aby bylo naprosto nepochybné,
na co Ramcovy rezortni interni protikorup¢ni program mé dopadat, ptipadné v jakém rozsahu.
Proto byl pojem dcefiné spole¢nosti Giplné opustén, protoze je nepatficny. Namisto toho byl
pokus vymezit urCité entity v rezortech, které zcasti, nebo nékteré maji plnou pravni
subjektivitu, jiné ji nemaji a je vV zdsad¢ do té miry presvédcen o té legitimité¢ vztazeni té
regulace na vSechny organizacni slozky v rezortu a soucasné statni prispévkové organizace, ze
se tyto dvé entity, prvni bez pravni subjektivity, druhou s pravni subjektivitou, vybrali. O
zbytku se povede diskuze, coz také nyni ¢inime. Pokud se tyka jinych pravnich forem, jako je
napf. statni podnik, tak ty uz se oproti statnim pfispévkovym organizacim do urcité miry lisi a
jejich zejména financni provazanost ze strany dotyCnych ustfednich spravnich tradl je
podstatné slabsi, a proto se zdélo, Ze u organizac¢nich sloZek a statnich ptispévkovych organizaci
by nemusel byt zadny spor o tom, jestli by na né RRIPP dopadat mél nebo nem¢l, Ze tam
v z4dsadé¢ bude vSeobecnd shoda i v souladu s dosavadni dikei, kterd mluvi o dcefinych
spole¢nostech tim, Ze statni piispévkové organizace, byt s vlastni pravni subjektivitou, jsou v
rozhodujici mife financovany ze strany Ustfedniho spravniho Ufadu, jsou v zdsad¢ zavislé na
kazdoroénich penéznich ptispévcich. Bez nich nemohou ani fadné finanéné planovat do
budoucna. U téch statnich podnikti uz toto piestava platit, protoze mohou vyvijet samostatnou
podnikatelskou ¢innost, ze které potom financuji své vlastni aktivity. Samoziejmé jsou nadale
ucelove vazané a jsou nadale ziizované, stejné jako statni piispévkové organizace ustiednimi
spravnimi urady, ale piedpokladalo se, Ze u nich presvédceni o tom, ze by na n¢ RRIPP m¢l
dopadat, trosku slabne a nemluvé tieba dalSich entitach, které v tom rezortu plsobi, jako jsou
obchodni spole¢nosti, které jsou ale dominantné vlastnéné nebo kontrolované statem. Tam je
to také pomérn€ nejasné, proto jsou tam zahrnovany organizacni slozky, statni piispévkové
organizace a pokud vzejdou piipominky tohoto typu, Ze je poticba zahrnout tfeba i statni
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podniky nebo jiné pravni subjekty, které jsou zfizovany nebo kontrolovany ustiednimi
spravnimi Gfady, tak se 0 tom povede diskuse a zjisti se, jaké je vétSinové naladéni v ramci
MKS, anebo potom v navazujici fazi v legislativnim mezirezortnim piipominkovém fizeni. Ze
strany pana Bise chape, ze by se Ministerstvo dopravy ptiklanélo k tomu, aby se tam zahrnuly
tieba 1 statni podniky.

Mgr. Ondiej Bis, Ministerstvo dopravy:

Dopliuje, Ze MD nema problém s tim, aby se napf. u statnich podnikti nezveiejiovali poradci,
tam nemusi byt dopad na rozhodovani zasadni, tudiz pokud by tfeba byli vynati jenom z této
povinnosti, tak to v zasad¢ nerozporuji. Ale protikorup¢ni program jako celek, to je néco jiného,
ten se netyka statnich podnikd, netykal by se statnich fondd, vypadl by napf. Statni fond
dopravni infrastruktury, obrovska organizace s obrovskym rozpoc¢tem a MD se domniva, Ze
pokud by k tomu mélo dojit, tak oekavaji né¢jaké zdivodnéni, které fekne, pro¢ najednou po
letech polovina nasich podiizenych organizaci jiz tu povinnost nema. Je potieba se zamyslet
nad tim, jestli by se nem¢l zavést néjaky jiny nastroj, jak je kontrolovat, protoze oni posilaji
zpravy o plnéni IPP, takze jako ministerstvo maji informaci o tom, jak se tam Kk boji proti
korupci pfistupuje. I tahle povinnost by jim ted’ padla. A vnimaji to jako velmi zasadni osekani.
Navrhuji bud’ je tam ponechat, pokud najdou zptsob, jak je tam ponechat, anebo pfinejmensim
nahradit né¢im jinym, aby to nebyl tak zasadni skok, ze najednou témét polovina subjektid z
toho vypadne bez n¢jakého vyrazngjsiho zdlivodnéni.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Je sporné, jestli tam viibec nekdy pattily. V jakém ohledu je statni fond dcefinou spolecnosti
Ministerstva dopravy? Dokazal byste to né¢jak vyargumentovat? On totiz kazdy rezort k tomu
pfistupoval troSicku jinak. MD fika, vypadly, dle naseho nazoru, nikdy nebylo jisté, jestli tam
vubec pattily. To je to, o co se ted’ vlastn¢ snazime, udélat néjaky Cisty fez a rozd¢€lit organizace
na ty, na které RRIPP dopada a na ty, na které nedopada a pak je mozna dobré jesté od toho
oddgélit celou diskuzi ohledné poradcii. Jedna véc je RRIPP jako celek, druha véc jsou potom
poradci. Nicméné to, co bylo feceno, statni fondy hospodati s pomérné znaénymi prostiedky,
tak je otazka, jestli tam by nas ti poradci také neméli zajimat z hlediska n&jakého vetejného
zajmu. Podobné napt. u téch statnich podnikd, ale to je k diskusi.

Mgr. Ondiej Bis, Ministerstvo dopravy:

Dopliuje, ze detailni diskuze k vymezeni organizaci, které by do RRIPP mély spadat v ramci
Ministerstva dopravy, neprobéhla, tudiz to je vnimano tak, ze Ministerstvo spravedInosti je
otevieno k diskusi, aby v pfipad€ urc€itych pozadavkll toto bylo uplatnéno v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni a pak se to miiZze eventualné upravit.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Pozadal, aby se ti¢astnici zamysleli ve svych rezortech, jaké dalsi typy pravnich subjektd, které
jsou v n¢jakém ohledu, v n€jakém slova smyslu podfizeny ustitednimu spravnim tfadu, by mély
byt dale podiizeny také RRIPPu, ptipadné v jakém rozsahu, jestli RRIPP obecné¢ ano, poradci
ne, anebo oboji najednou. Za Ministerstvo spravedlnosti to vidi jako to nepodkrocitelné
minimum organiza¢ni slozKy, tzn. ¢lenéni v ramci dekoncentrace a pak také statni piispévkové
organizace, to by zustalo v kazdém ptipadé a pokud se k tomu bude jesté néco ptidavat, at’ uz
statni fondy nebo statni podniky nebo vlastnéné obchodni spolecnosti statem, kde vykonava
prava akcionare doty¢ny spravni urad, tak o tom se muze vést diskuze. Pokud k tomu rezorty
n&jaké stanoviska zaujmou, mizou je zaslat jesté pred MPR, nebo to nechat aZ v ramci MPR.



Magr. David Kocourek, Ph.D., Ministerstvo dopravy:

Nastinil dal$i téma, systém oznamovani podezieni na korupci. Ten ted’ umoziuje zachovat, ale
neni to povinné, oznamovani korupce ze strany vefejnosti, ne ze strany zaméstnanct podle
zakona o ochrané oznamovateld. Doporucuje, aby to bylo povinné. Pokud to povinné nebude,
dopadne to tak, Ze to bud’ zmizi hned, anebo ¢asem, systém Se nebude udrzovat. Vefejnosti by
se sebral kanal na oznamovani podezieni na korupci.

JUDr. Jifi Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedInosti:

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech rezortech, povinnych subjektech, maji fungovat vnitini
oznamovaci systémy podle zakona o ochran¢ oznamovateli, prostiednictvim kterych je mozné
oznamovat 1 korupci a které¢ zakladaji také vySs$i ochranu oznamovatele, stanovi piisnéjsi
podminky nakladani oznameni atd., nez by byly né¢jaké duplicitni linky jenom pro tu korupci,
u nichz se nevi, kdo je spravuje, kdo pfijima oznameni, jak s nimi naklada, co se pak déje s
oznamovatelem, to by se museli duplicitné regulovat v RRIPPu, jinak by to zustalo
neregulovano, coz je vnimano jako problematické. To by podle nazoru MSp vedlo k oslabeni
ochrany oznamovateli korupce, protoze fteknete svym zaméstnancim, budto mizete
oznamovat korupci tady na té lince, ale nejsou s tim spojena zadna prava, zadné povinnosti z
hlediska nakladani s oznamenim nebo se obracejte na vnitini systém. Vyvola se v nich urcité
zmateni a oni nebudou védét, pokud pijde o korupci, jestli se obratit na ¢istou protikorup¢ni
linku nebo vnitini oznamovaci systém a nechténé se tak mohou vzdat svych prav, kterd jim
jinak zaklada zakon o ochran¢ oznamovatell v diisledku toho, ze zvoli $patnou linku, ktera ale
nevede k aktivaci zakona o oznamovatelich. Je tu samoziejmé i administrativni zat€z, musi se
spravovat dvé linky a pokud to bude spravovat stejna osoba, tak tam asi neni ten piinos a pokud
tam budou ruzni lidé, tak je to dalsi administrativni zat€Zz nehledé k tém rizikim, které tu byly
zminéné. Ale pokud bude vétSinovy nazor jiny, MSp je ptipraveno to v tom RRIPPu zachovat.

JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost:

Ptistup Ministerstva spravedlnosti v novém RRIPPu je urcité racionalni. Vzhledem k tomu,
kdyZ nabyl GCinnost zdkon o ochrané¢ oznamovatelll, tak i z hlediska toho, kdyz musel
vysvétlovat vztah RRIPPu a zakona o ochrané oznamovateld. V ¢asti 4 RRIPPu, by byl pro
néjaké radikalnéjsi feseni, oznamovani korupce mélo historicky vyznam v RRIPPu jesté pred
pfijetim platné pravni upravy. Otazka je duplicita a vyvolani né¢jakych konflikti, jaky systém a
jaky interni pfedpis bude mit pfednost a jsou to zbytecné nejasnosti. Systém by mél byt co
nejvice jednoduchy, minimalisticky. Pokud tento novy navrhovany systém ndm dava spise
podptirnou roli, Ze mohou zfidit nad rdmec, ale primarné je tam ten obecnéjsi, se zdkonnym
podkladem, systém na ochranu oznamovateld, tak to urcité je racionalni pfistup. Mozna i do
budoucna by stalo za to, jestli pravé 1 v ramci RRIPPuU potom tuto oblast n&jak specialné
upravovat, pokud uz je néjakym zpuisobem nastavena a dosahlo se néjaké tupravy pfimo na
zakonné Urovni.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Potvrdil, Ze pohled MSp je obdobny. Byl upozornén na pozadavek Ministerstva dopravy, ktery
se ve skutecnosti tykal pfijimani oznameni ze strany vetejnosti. Tam jde skute¢né o néco jiného,
protoze zakon o ochrané oznamovatelli samoziejmé testuje ten pracovni kontext. Vefejnost,
kdyZz se obrati na vase systémy, vnitini oznamovaci systém, zklamany klient vefejné spravy
a byt, feknéme, v disledku toho, Ze byl svédkem, jak tvrdi, néjakého korupéniho jednani, tak
se tim v zasadé¢ nemiizete v ramci toho vnitinitho systému v rezimu zakona o ochrané
oznamovateli zabyvat. Pro tyhle pfipady skutecné¢ mutize byt jesté jedna samostatna linku pro
vefejnost, ale asi bych ji nekoncipoval jako protikorupéni linku pro zaméstnance, tzn., pokud
jde o zaméstnance nebo dalsi skupiny pracovniki, které se pohybuji ve vasi organizaci, t¢ém by



byl vyhrazen pouze vnitini oznamovaci systém pravé z téch davodid, o kterych tu bylo
hovoteno. Mit n¢jakou samostatnou linku pro vefejnost, at’ uz se to bude tykat boje s korupci
nebo ¢ehokoliv jiného, je samoziejmé mozné. Je otazka, jestli by toto mélo byt v RRIPPu.
Pfijde mu extenzivni, povinovat vSechny ufady, aby mély néjakou protikorupcni linku pro
Sirokou vefejnost.

Mgr. David Kocourek, Ph.D., Ministerstvo dopravy:

Upfesnil, ono to v RRIPPU je, je to ten kol 4.2.1.- povinné subjekty mohou mit na zaklad¢
svych specifik nad ramec zakona o ochrané oznamovatelti zaveden dalsi systém. Otazka byla
skute¢né jenom, jestli by to mélo byt formulovano tak, ze mohou, nebo jestli by to nemélo mit,
ze skute¢n¢€ maji mit. Jestli tim, Ze se da slovo mohou, vime, jak to chodi, kdyz se to nepiikaze,
tak to byt nemusi nebo potom miizou vzniknout néjaké nekonzistence, né¢které urady to budou
mit, jiné to nebudou mit. Otazkou je, jestli by to nemélo byt povinné, kdyz to doted’ povinné
bylo.

JUDr. Jiri Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti:

Ptipomenul, jaké diskuze provazely piijimani a fungovani vladniho natizeni 145/2015 a potom
zakona o ochran¢é oznamovatelti. Ob¢ dvé upravy prinaseji né¢jaké nastaveni mechanismu pro
oznamovani protipravnich jednani v ifadech. V tuhle chvili se boji napsat, ze ufady maji mit
jesté nad ramec vnitinich systémi podle zdkona 0 ochrané oznamovateli néjaky dalsi systém,
at’ uz pro zaméstnance nebo pro vefejnost a ukladat jim to jako povinnost. Pokud by ale vétsina
ufadd na tom trvala, je ochoten o tom vést diskusi.

Mgr. Ondfej Bis, Ministerstvo dopravy:

V souvislosti s timto tématem poukézal, ze ted’ v aktudlni upravené verzi RRIPPu, v tikolu 5.2,
ktery se tyka zpravy o RRIPP a toho, co by se v zavéreéné zpravé mélo zvetejnovat, tak tam
bylo doplnéno nov¢ zvefejiiovani poctu piijatych oznameni o mozném protipravnim jednani od
vetejnosti a vysledky jejich posouzeni. Chtél se zeptat, jestli je to skute¢né zamysleno tak, ze
to, co se ma vykazovat, je po€et oznameni o mozném protipravnim jednani, protoze to by potom
zahrnovalo vSechny stiZznosti ze strany vefejnosti, jestli tady nebylo minéno pouze pocet
piijatych ozndmeni o0 mozném podezieni na korupci. To by davalo vétsi smysl.

JUDr. Jii'i Kapras, Ph.D., Ministerstvo spravedInosti:

Chape ve vazb¢é na bod 4.2.1., tzn. pokud bude na zéklad¢ vlastnich specifik a zvyklosti nad
ramec zakona né&jaky dal$i oznamovaci systém, bude-li do né&j néco ptichazet, tak to MSp
zajima. Pokud maji systém oznameni jenom pro korupci, MSp zajima logicky jenom korupce,
nicméné pokud ho nastavi §ifeji napf. vlii¢i vetejnosti, pfijima i n¢jaké stiznosti na zpozdéni ve
vlakovych spojich apod., maji vlastné s tim spojeny institut ombudsmana né&jakého dopravniho,
nebo néco podobného a vlastné ma to ale koncipovéano jako systém nad ramec mistniho systému
podle bodu 4.2.1.,jako soucast RRIPPu, protoze tam pfijima napf. i oznameni o korupci, pak se
celkem nabizi, ze budou informovani o celkovych ¢islech, ktera souvisi s provozem toho
systému, ale na tom urcit€¢ MSp netrva. Pokud vam to pfijde pfili§ extenzivni, at’ uz to, Ze se to
tyka jakéhokoliv protipravniho jednani, tak uz to, Ze se to tyka jakéhokoliv ozndmeni ze strany
Siroké vefejnosti, tak tam MSp je také ochotno tu povinnost néjakym zptisobem zuzit. To, o co
MSp jde primarné, tak jsou cisla spojena s fungovanim vnitinich systémt podle zakona o
ochran¢ oznamovatelii. To by tam chtél zachovat v kazdém piipadé.

Mgr. Be. Dalibor Fadrny, Ministerstvo spravedinosti:

Zakoncuje diskuzi navrhem, ze s rozeslanim RRIPPu do mezirezortniho ptipominkového fizeni
se jesté muze vyckat a dal termin napt. do 20. prosince na néjaké finalni sdéleni nebo vysledky
internich diskuzi. Do MPR by se material rozesilal az napi. v poloviné ledna. Pokud proti
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takovému postupu nikdo nema namitky, je tedy dohodnuto idealn¢ do 20. prosince MSp bude
jesté vyckavat na vase zpravy a pak se jimi bude souhrnné zabyvat a vytvoti z toho néjaky zavér
nebo to bude individudlné diskutovat.

Mgr. Hynek Rozkovec, Ministerstvo zemédélstvi:

Ma vyhradu k bodu 2.4. - skute¢né uhrazené cené u vefejnych zakazek, je to velka byrokraticka
zatéz navic. Dé€la ve vetfejnych zakazkach, dokonce je administruje a maji registr smluv, kde
jsou smlouvy uzaviené hned a kdyZ dojde k n¢jakému navySeni ceny nebo i sniZeni ceny, tak
se zvetejni dodatky do 30 dnl. A vzhledem k tomu, ze v rezortu zeméd¢lstvi ze i vefejnych
zakazek malého rozsahu, je tisic, ale spiS vice, vefejnych zakazek, kterych by se to dotklo, tak
to jsou desitky, mozna stovky hodin prace, které z toho vyvstanou. Nevidi ucel, ktery by to
ospravedlnoval.

Mgr. Be. Dalibor Fadrny, Ministerstvo spravedInosti:

Neni si uplné jisty, ¢i to byl navrh, ktery se ptevzal a neni si védom vysoké administrativni
narocnosti, o které hovoti. O zvefejiiovani daju u vefejnych zakazek lze diskutovat.

3. Aplikace zdkona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli

V obdobi zafi a fijna probehlo Sest Skoleni nebo webinaftt, at’ uz pro povinné subjekty nebo pro
ptislusné osoby, a to kombinované, kde padala cela fada dotazii. A dale se v listopadu
organizovala konference zkuSenosti s aplikaci zakona o ochran¢ oznamovatell v soukromém
a vetejném sektoru, ktera byla ptipadné i1 k dispozici online. V tuto chvili se pracuje na slibené
ptirucce pro piislusné osoby, v té oblasti whistleblowingu je priorita, aby byla co nejdiive
hotova. V pribéhu ledna budou vSichni obeslani se zadosti o sd€leni statistickych udajt, které
souvisi s vnitrostatnim a evropskym vykazovanim statistik podle zdkona o ochrané
oznamovateld. V tuto chvili nejsou piipravena néjaka konkrétni témata v oblasti ochrany
oznamovateld, kterym je potieba se specificky na pidé MKS vénovat, protoze o téch
jednotlivych zélezitostech bylo detailné diskutovano na samostatnych Skolenich a webinatich
a konferenci.

4. Protikorupéni vzdélavani

MSp eviduje ze strany nékterych uradi, pripadné rezortl zajem o uskute¢néni po delsi dobé
dalsiho Skoleni Skolitelti protikorupéni problematiky tak, aby na jednotlivych Gfadech byli
erudovani Skolitelé, aby nebylo nezbytné nutné napf. tato Skoleni outsourcovat nebo je fesit
néjakou tfeba ne uplné kvalitni e-learningovou formou. Pfedpoklada se, Ze v tnoru pfistiho
roku by takové Skoleni Skolitelti probéhlo. Termin zatim neni, avizuje tento zamér, abyste
ptipadné identifikovali v tuto chvili ve vaSich rezortech z4jem o takové skoleni a byli jste
nasledné uz ptipraveni ve chvili, kdy budeme rozesilat pozvanku s terminem konéni.

5. Ak¢ni plan boje proti korupci na roky 2025 a 2026

Nejdiive z toho procesniho hlediska, zejména z toho ditvodu, Ze néktefi ptipravuji podklady
pro jednani ministri na jednani vlady, chceme zminit, Ze bude akéni pladn projednavan ve stredu
s tim, ze aktudlné v rdmci rady vlady pro koordinaci boje s korupci bude probihat hlasovani per
rollam. Pivodné byl material predlozen vladé s rozporem s Ministerstvem financi, ktery se tykal
predkladaci zpravy, a nakonec bylo dohodnuto kompromisni znéni textace, ktera se tyka toho,
ze Ministerstvo spravedlnosti aktualné neeviduje rozpoctové nadpozadavky rezortli souvisejici
s realizaci protikorup¢nich opatfeni obsazenych v akénim planu ¢ili tento rozpor byl v patek po
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vzajemné dohod¢ odstranén. A nyni z toho vécného hlediska pro ty, ktefi s tim akénim planem
nejsou seznameni, chceme zdiraznit, Ze jsou tam 1 ukoly a opatfeni, které se vztahuji k
problematice rdmcového rezortniho interniho protikorupcniho programu nebo Cinnosti MKS
jako takové. Specificky bych chtél upozornit na kapitolu vykonna a nezavisla verejnad moc, kde
najdete vSe podstatné. Jedna se o plnéni doporuceni organizace skupiny stati proti korupci pii
Rad¢ Evropy tzv. GRECO. V tuto chvili v souvislosti s RRIPPem a protikorupéni agendou se
soustiedime na doporuceni 3-5, které jsou v zasadé nelegislativniho charakteru ¢ili to dava
urcitou nadé¢ji na to, abychom se pokusili napft. jesté do konce funkéniho obdobi této vlady
dosahnout néjakého pokroku. O jaka doporuceni se jedna? Za 1/ pravidelné provadét analyzy
rizik zamétené na specificka rizika integrity osob ve vrcholnych vykonnych funkcich a zajistit,
aby byla napravna opatieni zahrnuta do specializovaného protikorupcniho programu na trovni
vlady, 2/ aby byl piijat a zvetejnén kodex chovani pro osoby ve vrcholnych vykonnych funkcich
s jasnymi pokyny tykajicimi se stfetu z4jmu a dalSich zalezitosti souvisejicich s integritou, jako
jsou dary, kontakty se tfetimi stranami, externi aktivity, smlouvy se statnimi organy, nakladani
s divérnymi informacemi a omezeni v obdobi po skonc¢eni daného zaméstnani a aby byl tento
kodex spojen s davéryhodnym a u¢innym mechanismem dohledu a sankci a 3/ vytvofit u¢inné
vnitini mechanismy na podporu a zvySovani povédomi o otazkéch integrity ve vlade, véetné
divérného poradenstvi a pravidelného Skoleni osob ve vrcholnych vykonnych funkcich. Jsou
to samoziejmé pomérné dost ambicidzni a asi 1 politicky citlivé ukoly, kdy si klademe na prvni
pololeti ptistiho roku za cil to, abychom vladé navrhli dalsi postup, jak k tomu pfistoupit. Téch
variant samoziejmé muze byt nékolik, mj. taky komplexni revize ramcového rezortniho
interniho protikorupéniho programu, zpracovani etického kodexu pro c¢leny vlady, vcetné
nastaveni etického poradenstvi nebo souvisejici etické infrastruktury apod. To neni v tuto chvili
jesté tak Gplné dulezité zachazet do néjakych detaili, kazdopadné je to oblast, ktera si zaslouZzi
velkou pozornost a k tomu i planujeme vytvotit specialni pracovni skupinu, kde budou ty
varianty pro vladu diskutovany tak, aby se nam podatilo alespont dosahnout v idealnim ptipadé
néjakého rozhodnuti vlady o dal$im postupu, samoziejmé to pak bude i poplatné piistupu
budouci vlady, kazdopadné jsou véci, které se daji uz béhem ptistiho roku na téchto tkolech
odpracovat a s tim bychom do toho pfistiho roku chtéli jit. Dale chceme zminit jesté ukol, ktery
jsme si dali a souvisi s etickym kodexem tufednikli a zaméstnanct vetfejné spravy, kde jenom
zrekapituluji, Ze od ledna t. r. mdme novy sluZebni pfedpis nejvyssiho statniho tajemnika pro
oblast, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanci, nicméné zde mame porad velkou
mnozinu zaméstnancl zaméstnanych podle zakoniku prace, na které se pravé vztahuje ten
eticky kodex ufednikii a zaméstnanct vetejné spravy z r. 2012. Tento eticky kodex vlastné
nedoznal od r. 2012 zadnych zmén a je urcité nasnad¢ eticky kodex ptepracovat, piedlozit iplné
novou verzi. Tento eticky kodex se pohybuje v jakémsi vakuu, fekl bych skoro, Ze se k nému
nikdo moc nehlasi, tudiZ jako gestofi protikorupcni problematiky jsme si do akéniho planu
zakotvili tento eticky kodex jako nd$ ukol s tim, Ze k tomu opét ziidime néjakou specidlni
skupinu i1 v navaznosti na ty zkuSenosti, které médme s pfipravou pravidel etiky statnich
zamestnanct, se pokusime navrhnout eticky kodex pro zaméstnance statni spravy, zaméstnané
podle zakoniku prace.

6. Zhodnoceni plnéni opatieni uvedenych v Akénim planu boje proti korupci na roky
2023 a 2024

Mgr. Be. Dalibor Fadrny pfipomind, Ze do konce ledna maji jednotlivi gestoii tikolii podle
ak¢niho planu na roky 2023 a 2024, povinnost zaslat Ministerstvu spravedlnosti hodnoceni
plnéni tkolt, které jsou v jejich pusobnosti. Na zaklad€ zkuSenosti z tohoto a loniského roku,
kdy nakonec z néjakych dtvodi nedoslo k odeslani oficidlniho dopisu ze strany ministra
spravedlnosti na jednotlivé ufady, pfimlouva se za to, jestli k tomu nebudou né¢jaké zdsadni
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vyhrady, Ze by MSp mohlo pokracovat v této méné formalni cesté, kdy emailem vyzve k zaslani
toho zhodnoceni, véetné formulafe, ktery pravidelné¢ vypliuji, véetné¢ pokynt k vyplnéni
formulafe tak, abychom skute¢né akcentovali tu vécnou podstatu plnéni toho ukolu,
samoziejmeé s popisem procesu plnéni toho opatfeni. K této e-mailové, v ptipadé potieby
telefonické komunikaci, by MSp pfistoupilo na zacatku ledna s tim, Ze byste do konce ledna
nam adresovali ta zhodnoceni ukoli ve vasi gesci. Termin 31. ledna.

Ing. Bradna Miloslav, Ministerstvo prumyslu a obchodu:

Vznesl dotaz, zda se bude hodnoceni vyfizovat pouze mailem, anebo jako v minulosti to vzdy
podepisoval pan ministr, aby védél, jaké ukoly, jak byly splnény?

Mgr. Be. Dalibor Fadrny, Ministerstvo spravedinosti:

Nechava na internim zhodnoceni, jakou komunikaci vyuzit, ale je dostacujici zaslat zhodnoceni
ukolt, které budete mit idedlné schvalené ze strany vasSeho vedeni, emailem, protoze ten
materidl pak jde do mezirezortniho pfipominkového fizeni, tudiz tam uz pak néjakd
standardizovana forma komunikace v pfipad¢ uplatiiovani piipominek probéhne. Nékdy MSp
Celi dotazam, jestli ptijde oficialni dopis, informuji, Ze nepfijde, neplanuje to. A v zasadé ten
postup bude stejny jako n€kolik poslednich let, v€etné hodnoticich formuldit a pokynt.
V zéasadé nikoho uz nic nelimituje v tom, kdyby se pfipadné chtéli pustit do hodnoceni, ale ¢as
je az do konce ledna.

7. Rekapitulace dalSich udalosti v protikorup¢ni agendé

Stru¢né jesté nékolik aktualit z oblasti boje proti korupci. Jako prvni MSp zminuje probihajici
legislativni proces u navrhu zdkona o regulaci lobbovani, aktudlné¢ tento ndvrh zakona
+ doprovodny zménovy zakon je ve tietim ¢teni v Poslanecké snémovné s predpokladanym
nabytim Uc¢innosti od 1. Cervence piistiho roku a jsou predloZeny vice ¢i méné vyhovujici
pozménovaci navrhy, které jesté budou pfedmétem politickych debat a samoziejmé se uvidi i v
jaké podobé navrh Zakona o regulaci lobbovani ptipadné projde senatem. Nelze vyloucit
senatorskou iniciativu, nicmén¢ Vas budeme podrobnéji informovat, jakmile budeme védét
vice, resp. jak material pokro¢i legislativnim procesem. Dale jen pro informaci, zejména pro ty,
jichz ministfi jsou v radé vlady pro koordinaci boje s korupci, tak byl novelizovan statut
a jednaci fad. Aktudlni verze téchto dvou dokumentli jsou zvefejnény na webu korupce.cz.
Neprobéhlo k tomu mezirezortni pfipominkové fizeni, protoZe bylo potieba rychle stanovit,
urcit nového predsedu rady vlady, kterym je ministr spravedlnosti, novym ¢lenem rady vlady,
je vrchni feditel sekce legislativni rady vlady, Ufadu vlady, a protoZe byla zruSena funkce
ministra pro legislativu, tak bylo potieba urc¢it nového piedsedu rady a z toho diivodu byla tedy
premiérem udélena vyjimka z provedeni mezirezortniho pfipominkového fizeni. V médiich se
ted’ objevuje informace o tom, ze z toho vypadla i ta povinnost konat alesponl 2x za kalendaini
rok prezen¢ni jednani rady, je planovano v pfistim roce dle potieby takové jednani rady vlady
uskutecnit. Pravdépodobné v tinoru se takové jednani uskutecni a zaroven ale neni nezbytné
nutné z toho délat povinnost, aby se 2X jednani rady vlady konalo. Jednani rady vlady se budou
konat dle potfeby s tim, ze prabézné probiha komunikace v rdmci hlasovani per rollam
0 vybranych materidlech s ur€itym protikorupénim ndbojem a soucasné probihaji jednani
pracovnich komisi pfedsedy rady vlady pro koordinaci boje s korupci tam, kde je skutecné
nutné projednavat urcity material.

Zminovala se profesni etika statnich zaméstnanct. Na minulém jednani MKS byla pfislibena
ucast zastupct sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra na dne$nim jednani, kde bychom po
roce diskutovali oblast profesni etiky statnich zaméstnancti, kolegové nebo zejména kolegyné
ze sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra, se z dne$niho jednani museli omluvit kvuli
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finalizaci novely zédkona o statni sluzbé, kdy jsou pln¢ vytizeni touto problematikou a piislibili
ucast k etice na jednani MKS na pfistim jednani. Termin pfistiho jednani zatim nebyl uréen.

Zapsala: Stépanka Habancova
Schvalil: Dalibor Fadrny
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