Zaznam z 23. jednani pracovni komise
predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu

konaného ve stfedu 27. biezna 2024 od 14:00 do 14:42
on-line prostfednictvim MS Teams

Prezenéni listina
Pfitomni ¢lenové: 11
Usnasenischopnost: 7

Pfitomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedInosti
JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ministerstvo spravedInosti

Mgr. Tereza Kouckéd Hofferova, Nejvyssi kontrolni ufad

plk. JUDr. et Mgr. Vladislav Hiebicek, Ph.D., NCOZ SKPV

Mgr. Katefina Vrzalova, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Mgr. Marek Zelenka, LL.M., Oziveni

Omluveni ¢lenové s nahradou:
Mgr. Lukas Kraus, Frank Bold Society

2 ndhradnik Venek Bonus, Frank Bold Society

Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR

> Krystof Dolezal, Transparency International CR

Ing. Hana Ondruskova, Ministerstvo financi

=2 nahradnice, Ing. Jana Napravnikova, Ministerstvo financi

Mgr. Jifi Simon, Ministerstvo pro mistni rozvoj

2 ndhradnice Mgr. Markéta Adamkovad, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Zdenék Zajicek, HK CR

ndhradnik JUDr. Stanislav Sadovsky, PhD., LLM, MSc, HK CR

Omluveni ¢lenové:
PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex

Hosté:
Mgr. Be. Dalibor Fadrny, Ministerstvo spravedlnosti

Mgr. Tereza Nedvidkova, Ministerstvo financi
JUDr. Michal Stancl, Ph.D., Ministerstvo financi



Pribéh jednani:

1. Zahajeni jednani

Jednani zah4jil ptedseda pracovni komise predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen ,,pracovni komise*) FrantiSek Kucera
pfivitanim vSech pfitomnych a konstatoval, Zze pracovni komise je usnasenischopna
v poctu 11 Clent pracovni komise nebo jejich ndhradnikt. Predstavil navrh programu tak, jak
byl zaslan v pozvance.

Program byl jednomysIné schvalen.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich predpisti a nékteré dalsi zdkony

3. Rizné

2. Navrh zikona, kterym se méni zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich
predpisu a nékteré dalsi zakony

FrantiSek Kudera pfivital zastupce Ministerstva financi, které navrh zédkona, kterym se méni

zéakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

ve znéni pozdé€jsich predpisi a nékteré dalsi zédkony, (déle jen ,,navrh zakona*) predklada.

Uvedl, ze na zaklad¢ vysledkd jednani pracovni komise bude finalizovan navrh stanoviska

Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (dale jen ,,Rada‘®), ktery bude nasledné¢ Radou

projednan per rollam. Nasledné pozadal zastupce predkladatele o predstaveni navrhu zakona,

piredevsim pak vzhledem k oblasti plisobnosti pracovni komise a z hlediska zhodnoceni
korup¢nich rizik.

Tereza Nedvidkova ve strucnosti predstavila zdkladni cile navrhu zédkona. Cilem je zakotvit
informacni povinnost statu vici veSkerym uzemnim samospravnym celkiim o chystaném
zcizeni veskerého hmotného nemovitého majetku statu. U vybranych ¢asti zminéného majetku,
ktery je v navrhu zékona taxativné specifikovan, je navrzeno ,,ndrokovy* pfevod na vybrané
a navrhem zakona jasné definované uzemni samospravné celky. Uvedla, Ze navrh zdkona zcela
vychdzi ze stavajici praxe, kdy konkrétni kategorie majetku vybrané pro narokovy pievod se
v soucasné dob& izemnim samospravnym celklim jiZ zcela béZn¢ prevadi. Dlivodem, proc¢ bylo
piistoupeno k narokovému pievodu, je, Ze soucasna praxe vyzaduje u kazdého piipadu radné
odivodnéni, ze je ve vefejném zajmu, piipadné Ze jde o hospodarng;si nakladani s majetkem.
Jedna se o tisice ptipadi prevadéni majetku, ktery je jiz dnes izemnim samospravnym celkiim
pfevadén a které schvaluje Ministerstvo financi. Pro narokové pfevody pak byly vybrany
v souladu se zavére¢nou zpravou z hodnoceni dopadu regulace pouze ty nejcastéjsi. Z hlediska
zhodnoceni korup¢nich rizik navrh zdkona zamezuje moznym ptipadiim, kdy by majetek nebyl
nabidnut nejdiive uzemnimu samospravnému celku, byl zakoupen spekulantem a nasledné
preprodan izemnimu samospravnému celku za vyssi cenu. Tereza Nedvidkova zdiiraznila, ze
zména pravni upravy zde fesi pouze soukromopravni vztahy. V piipad€ navrhu zakona se tedy
nejedna o rozsifeni pravomoci organti vetejné moci. Jako prevence nezddouci praxe je navic
zékon pojat tak, ze obsahuje ,,vzorovou smlouvu®, kdy zdkon u beziplatného ptevodu tika, jaké
podminky musi smlouva obsahovat, a soucasn¢ tikd, Ze nesmi byt obsaZeny zadné jiné
podminky. U kupni smlouvy je pak zdkonnou upravou urceno i stanoveni ceny.



Tereza Nedvidkova uvedla, Ze totoznd pravidla plati i pro pievod nemovitého hmotného
majetku z izemnich samospravnych celkli na stat. Zdiraznila, Ze v rdmci pfipominkového
fizeni, kterého se zudastnili zastupci viech kraji, zastupci SdruZeni mistnich samosprav CR
a Svazu mést a obci Ceské republiky, byla nad navrhem zakona nalezena shoda a navrh zékona
je vlade predkladan bez rozporu.

FrantiSek Kudera oteviel diskuzi a polozil prvni dotaz vzhledem k opravnéni Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale téz ,,UZSVM®) kontrolovat soulad
informaci uvadénych v centrdlnim registru administrativnich budov (dale téz ,,CRAB®) se
skute¢nym stavem. Dotdzal se na to jako na kontrolni ¢innost sui generis, na kterou by se ale
vyslovné nevztahoval spravni #ad', ani kontrolni ¥4d?, resp. ustanoveni by se vyuzila obdobné.

Tereza Nedvidkova uvedla, ze zavedeni vySe zminéné kontrolni pravomoci vychazi
ze soucasné praxe, ktera je dana usnesenim vlady>. Odkaz na kontrolni ¥4d byl veden snahou
zamezit duplikaci textace jiz jednou nékde uvedené, prestoze neni ambici, aby UZSVM byl
kontrolnim organem ve smyslu kontrolniho fadu. Byl vyuzit odkaz pouze na opravnéni
kontrolujici osoby a povinnosti kontrolovaného umoznit vstup a ptedlozit doklady. Doplnila,
ze nakonec ve shod¢ s Legislativni radou vlady se predkladatel rozhodl pravidla do navrhu
zakona pfepsat, aby se odkazu na kontrolni fad vyhnul. Déle zminila, ze Legislativni rada vlady
nesouhlasila s vynétim NejvysSiho kontrolniho Ufadu v rdmci zminéného ustanoveni, coz je
vysledkem vypotadani pfipominek pravé Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, nicméné uvedla, ze
predkladatel se s timto neztotoznuje a bude se snazit, aby vyjimka byla zachovana.

Tereza Koucka Hofferova pod€kovala za zapracovani pfipominek Nejvyssiho kontrolniho
ufadu. Zaroven zminila divody, které k uplatnéni pfipominek vedly, kdy Nejvyssi kontrolni
ufad patii mezi tzv. parlamentni kapitoly rozpoctu, kde kontrolni pravomoc vykonava
Poslanecka snémovna Parlamentu CR a organy, které si k tomu vytvofi, nikoliv Ministerstvo
financi. Ze stejného divodu podé€kovala za explicitni zatazeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu

do pfislusné skupiny i v ramci dal§iho ustanoveni navrhu zakona.

Marek Zelenka se vzhledem k § 21a odst. 1 a k ndvaznym paragrafiim dotazal na komunikaci
mezi UZSVM a izemnimi samospravnymi celky. Konkrétné se dotazal na zpiisob komunikace
prostiednictvim internetovych stranek a na to, zda bude i vzhledem k poctu obci existovat
néjaky notifikaéni systém.

Tereza Nedvidkova uptesnila, Ze v naveti § 21a 1 v ostatnich souvisejicich zménéach bude
pojem internetové stranky nahrazen pojmem informacéni systém. Vécné se mechanismus
nicméné neméni a spociva viceméné vtom, Ze se Uzemni samospravné celky registruji
v informa¢nim systému, aby mohly nasledn¢ dostavat automatickd upozornéni na nabidky
v jejich katastralnim Uzemi. Soucasti registrace pak bude povinné uvedeni jedné nebo vice
e-mailovych adres, na které¢ budou notifikace nasledné ptichéazet (typicky adresa podatelny +
dalii dle potieby). Uzemni samospravné celky, které by se neregistrovaly, by notifikace
nedostavaly, nicmén¢ jim zlistane moznost si na pfislusnych internetovych strankach jednoduse
filtrovat nabidky dle katastralniho uzemi. Doplnila, ze ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
budou souc€asné vznikat piislusné metodické materialy.

Marek Zelenka se dotazal na situaci, kdy bude nemovity hmotny majetek bezuplatné preveden
na Uzemni samospravny celek a kdy bude nésledné zménén tGzemni pldn v rozporu se

! Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.
2 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
3 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. biezna 2015 ¢. 171.
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stanovenymi podminkami. V takovém piipadé¢ by meéla obec podle ndvrhu zakona mit
povinnost do tif mésict stat informovat o takové zmeéné. Je to tak, ze v ptipadé nedodrzeni této
povinnosti a nevratnosti nemovitosti na stat by bylo nutné automaticky zaplatit nahradu ve vysi
ceny prislusné nemovitosti?

Tereza Nedvidkova uvedla, ze notifikacni povinnost ze strany obce je v tomto piipadé
skute¢n¢ stanovena. Navazné na tuto povinnost, u které lze predpokladat, ze bude vétSinove
plnéna, teprve nastupuje moznost statu si vybrat, zda chce nemovity majetek zpét, nebo Castéji,
ze za n¢j vyzaduje financni ndhradu. Obecné, pokud uzemni samospravny celek neinformuje
o0 zméné&, ma jiz nyni UZSVM nastaven mechanismus a metodiku, kdy kazdé dva roky provadi
kontrolu, zda nedoslo ke zméné tizemniho planu, aby zarucil, ze ucel pievodu je po stanovenou
dobu deseti let naplnén. Doplitkové 1ze pro ucely kontroly vyuzit i to, ze vefejna prospésnost
budovy byva vyznacena rovnéz v katastru nemovitosti.

Michal Stancl doplnil, Ze notifikaéni povinnost neni dana u jakychkoliv zmén uzemniho planu,
ale pouze u téch, které by popiely ucel beziplatného prevodu nemovitého majetku, tj. ze by
absentovala vefejna prospésnost jeho vyuZziti.

Marek Zelenka se jesté¢ ndvazné dotazal na piipad, kdy by uzemni samospravny celek
napfi. pro ucely budovani dopravni stavby (obchvatu) nejprve obdrzel v souvislosti s hrubou
predstavou o budoucim koridoru vétsi pozemek a navazné by s upiesnovanim jeho podoby
u nékterych ¢asti pozemki v izemnim planu ménil jejich ucel na jiny nez vetejne prospésny.

Tereza Nedvidkova upfesnila, Ze pojistka vetejné prospésnosti se tyka hlavniho ucelu vyuziti
ptevazujici plochy. Drobné zmény na zbytcich plochy by tak byly v potadku.

FrantiSek Kucera se jesté dotazal na moznost oddéleni pouze takové ¢asti pozemku, ktera lezi
pod silni¢nim télesem, kdy by doslo ke zpracovéani geometrického planu a vhodnému rozdéleni
pozemku.

Tereza Nedvidkova uvedla, Ze jiz od pocéatku je na strané pfevodce, tj. statu, aby urcil, ktera
¢ast pozemku spada do kategorie narokového bezuplatného ptevodu a vhodné ji vymezil.
V situaci, kdy by napf. silni¢ni téleso vedlo pouze kolem hrany velkého pozemku nebo jinak

pies jeho mensi ¢ast, je na rozhodnuti prevodce, aby pozemek rozdé€lil a prevedl pouze ty ¢asti,
které podminkdm vyhovuji a jsou nezbytné pro dosaZeni ucelu prevodu.

Tomas Bouzek potvrdil slova Terezy Nedvidkové a uvedl, ze v soucasnosti je jiz mozné, oproti
pfedchozimu stavu, az 20 % plochy pozemku vyuzit i jinak. Za ptedpokladu, Ze si obec vede
dikladnou evidenci o pozemcich a o omezujicich podminkach, by pak potiZe nastdvat nemély.

FrantiSek Kucera navazné¢ na prob&hlou debatu formuloval navrh usneseni pracovni komise:

Pracovni komise doporucuje Rad¢, aby vladé doporucila material ,,navrh zakona, kterym se
méni zadkon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd&jsich predpist a n¢které dalsi zdkony* schvalit.

Usneseni bylo prijata jednomysIné.

FrantiSek Kucera podékoval zastupciim predkladatele.




3. Riizné

FrantiSek Kuéera uvedl, Zze v ramci personélniho slozeni pracovni komise bude potieba
provést renominaci ¢lena za Ministerstvo pro mistni rozvoj z diivodu, ze Ji¥i Simon jiz
na Ministerstvu pro mistni rozvoj nepisobi.

Tereza Koucka Hofferova pozadala v ptipadé, ze to bude mozné, aby ¢leniim pracovni komise
pfed jednanim byly poskytovany informace, zda jiz existuje k projedndvanému materialu
stanovisko Legislativni Rady vlady, aby bylo mozné reagovat i na zmény navrhované timto
stanoviskem.

FrantiSek Kuéera pfislibil ¢leny pracovni komise o piipadné existenci stanoviska Legislativni
rady vlady informovat. Soucasné ale uvedl, Zze ne vzdy je vzhledem k paralelnimu a na sobé
nezavislém procesu projednavani materialu Radou vlady pro koordinaci boje s korupci
a Legislativni radou vlady stanovisko k dispozici a Ze je zdroven nutné mit na zieteli dodrzeni
procesnich lhiit i pro nasledné projednéani materialu Radou vlady pro koordinaci boje s korupci.

FrantiSek Kucera vSem podé€koval za ucast a jednani ukonc¢il.

Zapsal: Ing. FrantiSek Kucera



