Zaznam z 22. jednani pracovni komise
predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu

konaného ve ¢tvrtek 1. inora 2024 od 9:00 piiblizné do 12:00 prezenéné v budove
Ministerstva spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, mistnost Kolegium

Prezenéni listina
Pfitomni ¢lenové: 7
Usnasenischopnost: 7

Pfitomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedInosti
JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ministerstvo spravedlnosti

Mgr. Tereza Kouckéd Hofferova, Nejvyssi kontrolni ufad

Ing. Hana Ondruskova, Ministerstvo financi

Omluveni ¢lenové s nahradou:
plk. JUDr. et Mgr. Vladislav Hrebicek, Ph.D., NCOZ SKPV

= nahradnik pplk. Mgr. Jan Janovka, NCOZ SKPV

Mgr. Marek Zelenka, LL.M., OZiveni

- nahradnice Mgr. Sarka Mikova, Oziveni

Mgr. Zden&k Zajicek, HK CR

> ndhradnik JUDr. Stanislav Sadovsky, PhD., LLM, MSc, HK CR

Omluveni ¢lenové:
Mgr. Lukas Kraus, Frank Bold Society

Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR

PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex

Mgr. Jiti Simon, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Katefina Vrzalova, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Hosté:
Ing. Jifi Fojtik, Ministerstvo financi

Ing. Barbora Janickova, Ministerstvo financi

JUDr. Ale§ Macha, Ph.D., Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Jana Machackova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ing. et Ing. René Nedéla, Ministerstvo priimyslu a obchodu
Mgr. Jaroslav Neubauer, Ministerstvo spravedInosti
JUDr. Antonin Spiruda, Ministerstvo primyslu a obchodu
Ing. Tomas Sulc, Ministerstvo financi

Mgr. Tlona Supejova, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Hana Vitova, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Andrea Vrbova Vuongova, Ministerstvo financi
Mgr. Leona Vurmova, Ministerstvo priimyslu a obchodu
PhDr. Tomas Vyhnanek, Ministerstvo financi



Pribéh jednani:

1. Zahajeni jednani

Jednani zah4jil ptedseda pracovni komise predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen ,,pracovni komise*) FrantiSek Kucera
pfivitanim vSech pfitomnych a konstatoval, Zze pracovni komise je usnasenischopna
v poctu 7 ¢lent pracovni komise nebo jejich ndhradnikl. Pedstavil navrh programu tak, jak byl
zaslan v pozvance.

Program byl jednomysIné schvalen.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh vécného zdméru zakona o fizeni a kontrole vetejnych financi

3. Navrh zékona o vyvlastnéni + ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o vyvlastnéni

4. Navrh zakona, kterym se méni zékon €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony

5. Ruzné

2. Navrh vécného zaméru zakona o fizeni a kontrole verejnych financi
FrantiSek Kucera informoval, Ze pracovni komise se tématem fizeni a kontroly vetejnych
financi za dobu své existence nad pfislusnymi legislativnimi materialy jiz zabyvala a ze
zastupce predkladatele a pozddal je o predstaveni materidlu zejména se zaméfenim
na hodnoceni korup¢nich rizik.

Jifi Fojtik navazné¢ na uvod Frantiska Kucery potvrdil, Ze Ministerstvo financi se jiz sedmkrat
pokouselo stavajici zakon o finanéni kontrole', i pro jeho staii, narGistajici mnoZstvi nedostatkd,
které se obtizn¢ preklenuji, a nekompatibilitu se sou¢asnou praxi nahradit. Ministerstvo financi
tedy zvolilo cestu zdkona nového, v tuto chvili tedy nejprve prostiednictvim piedloZeni
vécného zdméru. Zminil, Ze véeny zdmér zakona byl v ramci projektu zpracovan 1 ve spolupréci
s domacimi a zahrani¢nimi univerzitami a nasledné na seminafich diskutovan s jeho budoucimi
adresaty a uZzivateli. Divod sloZitosti problematiky je 1 v poctu organizaci, které jej vyuzivaji
(cca 19 000) a odlisnych potfebach a ocekavanich jednotlivych entit. V&cny zamér by mél byt
tak, jak je vytvafen kompatibilni se zadanim ve VI1adni koncepci boje proti korupci na 1éta 2023
az 2026.

V ramci predstaveni vécného zaméru Jifi Fojtik predstavil hlavni sméry, kterymi se

navrhovana pravni Uprava ubira:

e Jednoznacné stanoveni povinnosti a odpovédnosti jak vedoucich organti vefejné spravy, tak
vSech zaméstnanc, ktefi se podileji na nakladani s vefejnymi prostredky a jejich kontrole

e Doplnéni jednozna¢ného dodrzovani principu 3E (hospodarnosti, i€elnosti a efektivity).

e Jiz od pocatku nastaveni zdkladnich zasad s vazbou na protikorup¢ni principy (zasada Ctyt
o¢i, definovani jasnych roli aktéri),

! Zéakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné n&kterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich
predpisu.



e Préavni uprava vymezuje kompetence pouze v nezbytném rozsahu a pouze upravuje procesni
postupy, napi nahrazeni vefejnospravni kontroly v ne€kterych castech kontroly internim
auditem navazanym na mezinarodni standardy.

e Posileni systémové role centralizaci interniho auditu.

e Snizeni byrokratické zatéze pro kontrolované subjekty posilenim principu jednotného
auditu (povinnost evidence kontrol v modulu koordinace a planovani) a principu vyuzivani
vysledku a ditkazi z kontrolni ¢innosti jiného kontrolniho organu.

e ZruSeni dlouhodobé nevyuzivanych a zjevné duplicitnich kompetenci Ministerstva financi
a organt financ¢ni spravy v ramci spravniho fizeni kontrolovat dotace, kdy kontroly jiz nyni
vykonavaji poskytovatelé dotaci.

Hana Ondruskova z pohledu vykonu kontrol mimo Ministerstvo financi pfivitala nastaveni
kompetenci piimo zdkonem a omezeni duplicit smérem k nastaveni moderni finan¢ni kontroly.

Tereza Koucka Héfferova se pfipojila k pozitivnimu zhodnoceni ptedkladaného vécného
zaméru. Z pohledu Nejvyssiho kontrolniho ufadu vita, Ze se poprvé zdkonem stanovuje
povinnost dodrzovat kritéria 3E. Zduraznila, Ze jiz nyni je potfeba se soustiedit na to, aby se
budouci uzivatelé naucili stanovovat zminénd kritéria 3E, coz je i v ramci kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu vnimano nejproblematictéji. NedostateCny popis a nestanoveni
kritérii 3E v praxi Casto vede k velmi obtiznému zjisStovani, co pifesné¢ bylo vzhledem
ke kritériim 3E poruSeno. Navazné se dotdzala, jaky byl vysledek s uzemnimi samospravnymi
celky ohledn¢ pozic internich auditort.

Jifi Fojtik k principim 3E uvedl, ze Ministerstvo financi se snazi prislusné metodiky
distribuovat mezi ptislusné orgdny statni spravy. Doplnil, Ze v rdmci pfipravy paragrafovaného
znéni zakona jsou definice jiz popsany v paragrafech a budou detailnéji popsany i v divodové
zprave. Na legislativni ¢innost bude samoziejmé navazovat i ¢innost metodickd a prednéaskova.

Barbora Janic¢kova na otdzku k izemnim samospravnym celklim uvedla Ze nejvétsi rezistenci
vnimalo vzhledem k pozicim internich auditori od krajii. Namitky krajti sméfovaly k vnimané
vy$si naro¢nosti auditl a personalni a kapacitni narocnosti. Na zaklad¢ jednani tak Ministerstvo
financi ptistoupilo ke konstruktivnimu kompromisu.

JiFi Fojtik predevsim zduraznil, Ze kontroly nemaji byt formalni, ale obsahovat analyzu rizik.

Barbora Jani¢kova doplnila, zZe dilezité u uzemnich samospravnych celkil je se zameéfit
na metodické ptisobeni, co nejSirsi rozsah kontrol a na provadéni kontrol se zaméfenim
na rizika.

FrantiSek Kucera se vzhledem k dal$im povinnostem auditort a navazné na R8mcovy rezortni
interni protikorupéni program zeptal na provazbu s hodnocenim a fizenim korup¢nich rizik,
ktera by se neméla ztratit.

Barbora Jani¢kova zdiraznila, Ze interni auditor by nemél byt povéfovan fizenim rizik, coz
by bylo koncep¢né i1 s ohledem na mezinarodni principy nevhodné. Navrhovana pravni tprava
ale nejde cestou zakazu, ale otevieného pfiznani, Ze takova situace né¢kdy nastava, pojmenovani
problému s objektivitou auditora, ktery by mél ¢innost, kterou vykonava, auditovat, a nalezeni
alternativniho feSeni. Toto je s mezindrodnimi standardy v souladu.



Sarka Mikova se dotazala piedkladatele na vnimané piinosy v oblasti vynutitelnosti a lepsiho
promitnuti zasad 3 E do praxe. Dale se dotazala na dopady na mensi obce pod 15 000 obyvatel,
zda dobte chape, ze se jich vécny zdmér v tuto chvili netyka.

Barbora Jani¢kova uvedla, Ze obce pod 15 000 obyvatel nemaji povinnost ziizovat interni
audit, ale maji jeho funkce nahradit jinymi postupy, napt. tedy fidici kontrolou nebo
vetejnospravni kontrolou. K vynutitelnosti zminila, ze zadkladem je dobré definice povinnosti,
ktera pak umoziuje po popisu pochybeni dobie aplikovat postihy podle dalSich pravnich
predpisi.

Jiri Fojtik upiesnil, Ze v souladu se stavajicim stavem muze tyto organizace kontrolovat odbor
kontroly Ministerstva financi, ktery bude nahrazen vrchnim auditem s pravomocemi ve stejném
rozsahu.

Barbora Janic¢kova doplnila, Ze popsané nastroje jsou nastroje maji predevsim za cil popsat
s pohledem do budoucna nedostatky v nastaveném systému a jejich odstranéni je odpovédnosti
prislusného vedouciho organu vetejné spravy.

Tereza Koucka Hofferova zdiiraznila, ze kontrola obecné a audit jsou nastroji zjiStovacimi,
které neslouzi primarné k ukladani postihti a teprve nastroje rozpoctovych pravidel a trestniho
prava jsou nastroji represivnimi. Toto by 1 v diitvodové zpravé mélo byt jasné popséno.

Jifi Fojtik zdiraznil, Ze v rdmci popisu nedostatkll je vytvaren akéni plan, kdy zvlasté ty
mirnéj$i nedostatky ma fesit orgén vefejné spravy sam a nésledné o tom vypracovat zpravu.

Tomas Vyhnanek zduraznil, ze funkce kontroly nema byt sméSovana s funkci organt ¢innych
v trestnim fizeni a Ze jeji poznatky maji byt vnimany jako podnéty k dalSimu rozvoji, nikoliv
negativné.

Sarka Mikova se vzhledem ke zvefejiiovani auditnich nalezi dotazala, zda bude stanovena
lhiita, dokdy maji byt zvetejnény. Zaroven se zeptala, jak bude do budoucna koncipovano
Skoleni adresatli nové pravni Upravy. Pro budoucnost se v neposledni fad¢ dotazala, do jaké
miry se do budoucna pocita s vyuzitim pokrocilych datovych modeli a systémti tzv. ,,red flags®.

JiFi Fojtik vzhledem k pfedpokladané platnosti od 1. 1. 2026 a u¢innosti od 1. 1. 2027 uvedl,
7e prostor pro nastaveni systému vzdélavani jeste je, ptredevsim v ramci legisvakancni lhity.

Barbora Janickova ke zvefejiiovani zprav uvedla, Ze vysledek auditu je po jeho skonceni
predan auditovanému subjektu a mél by byt zvefejnén, jde tedy o proces pomérné
bezprostiedni. Déle potvrdila, Ze s intenzivnimi Skolenimi se pocita. Vzhledem ke zminénym
digitalnim nastrojim je snaha, i vzhledem k mnozZstvi adresatli, aby procesy mohly fungovat
jak digitalng, tak na papife. Pfed kazdou kontrolou je snaha, aby prvnim krokem samoziejmé
byla datova analyza. Jifi Fojtik doplnil, Ze Ministerstvo financi ve vyro€ni kontrolni zpraveé
shrnuje nejzésadnéjsi identifikované nedostatky. Byla také zminéna dostupnost otevienych dat.
Do budoucna je jist¢ Zadouci vyuzivat datovou analytiku, napf. prostfednictvim nastroje
PowerBI. Existuje také spoluprace Ministerstva financi s Ceskym vysokym ucenim
technickym.

FrantiSek Kudera zminil, Ze za podminek redlnych ocekévani mize generativni jazykovy
model (Al) pomoci alesponi s prbotni ndro€nou analyzou velkého mnozstvi dat.



FrantiSek Kucera navazn¢ na omluvu Lukédse Krause z jednéani reprodukoval jeho navrhy
na usneseni zaslané e-mailem:

,,PK HNMS

L vita zamer ukotvit v zakoné princip jednotného auditu a rozsirit povinnost koordinovat skrze
informacni systéem Ministerstva financi plany kontrol verejné financni podpory na vsechny
kontrolni organy provadéjici kontrolu verejné financni podpory bez ohledu na oznaceni
kontrolni resp. auditni cinnosti;

1I. doporucuje neomezovat informacni systém jen na kontroly verejné financni podpory, ale
umoznit skrze nej koordinovat vsechny kontroly organu verejné moci bez ohledu na oznaceni
kontrolni resp. auditni cinnosti,

111. vyzyva proto Ministerstvo financi koordinované s Ministerstvem vnitra novelizovat v tomto
duchu i kontrolni rad,

1V. doporucuje, aby soucasti dat evidovanych v prislusném informacnim systemu Ministerstva
financi byly i udaje, které umozni snadno vyhodnocovat efektivitu kontrolniho systému (jako
napriklad délka kontrol, zjisténi o pochybenich, ustanoveni zakona zmocnujiciho ke kontrole
apod.).

Barbora Janickova k navrhu ¢. I a II uvedla, Ze toto paralelné vytvaii Ministerstvo primyslu
a obchodu. Spole¢né s JiFim Fojtikem uvedli, ze koordinace jiz nyni probihd a ze zatézovat
projednévanou Upravu témito prvky se nezdd efektivni. K navrhu €. Il uvedla, Ze Ministerstvo
financi ke kontrolnimu fadu podnéty, ktery je v souCasnosti v procesu novelizace, podnéty
nemad i vzhledem k jeho obecnosti. Konflikty s navrhovanou upravou tak nevznikaji, naopak je
snaha pasdze kontrolniho fadu ve vécném zdméru neduplikovat. K navrhu ¢. IV Babora
Jani¢kova uvedla, Ze z pohledu procesu je slozité urcit, jak efektivitu urcovat, zda délkou
celého procesu (kontroly bez ohledu na redlné trvani jsou c¢asto zahajovany na zacatku
a ukoncovany na konci roku), nebo jinak. Naopak vécnym zdmérem navrhované Upravy
a zmény, véetné zavérecného vyroku auditora, umozni Ministerstvu financi v rdmei vyro¢nich
zprav sdruzovat nejdilezitéjsi zjisténi a ptipadné upravovat sadu sbiranych tdajia. Dulezité je
se zam¢fit na to, jak jsou rizika vyhodnocovana.

Tereza Koucka Hofferova se rovnéz ptiklonila k neptfeceniovani vyvoje novych informacnich
systémill nebo sbéru novych dat.

FrantiSkem Kucera navazn€ na prob&hlou debatu formuloval navrhy na usneseni pracovni
komise:

Pracovni komise:

1. Vitd zdmér ukotvit v zdkoné princip jednotného auditu a rozsifit povinnost koordinovat
skrze informaéni systém Ministerstva financi plany kontrol vetfejné finanéni podpory
na vSechny kontrolni organy provadégjici kontrolu vetfejné finan¢ni podpory bez ohledu
na oznaceni kontrolni, respektive auditni ¢innosti.

2. Doporucuje, aby vlada ulozila Ministerstvu financi, aby zaroven s piijetim vécného zdméru
zahajilo prace na nové struktuie rocni zpravy o vysledcich finan¢nich kontrol.

3. Doporucuje, aby vlada ulozila Ministerstvu financi, aby zarovei s pfijetim vécného zaméru
JiZ zahgjilo praci na metodickych materidlech a na piipravé dalsi metodické cinnosti
vzhledem k navaznému zakonu o fizeni a kontrole vetejnych financi.

Usneseni byla prijata jednomysIné.

FrantiSek Kucera podékoval zastupciim predkladatele.




3. Navrh zakona o vyvlastnéni + navrh zakona, kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s prijetim zakona o vyvlastnéni
FrantiSek Kucdera stejn¢ jako u piedchoziho bodu zrekapituloval, Ze pracovni komise jiz
v minulosti projednala vécny zdmér zakona o vyvlastnéni a ze k nému nasledn¢ Rada vlady
pro koordinaci boje s korupci ptijala své stanovisko. Navazné ptivital zastupce predkladatele
a pozadal je o predstaveni materialii zejména se zamétenim na hodnoceni korupcnich rizik.

Jana Machackova v ivodu struéné predstavila finalni podobu nadvrhti zékont a zrekapitulovala
rovnéz procesni vyvoj. V predstaveni navrhu zdkona o vyvlastnéni zdaraznila, Ze se jedna
o procesni predpis popisujici proces vyvlastiiovani. Zmény v procesu sméfuji k tomu, aby doslo
k urychleni zahajovani procest u staveb, jichz se vyvlastiovaci fizeni dotykd. Tituly
pro vyvlastnéni pak upravuje mnozstvi vécnych zakond, kdy Casto jde o spole¢ensky vyznamné
stavby. Navrhy zdkont maji dle pfedkladatele za cil nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi
vefejnym zajmem na realizaci vefejné prospéSnych zamért a pravy dotéenych osob na ndhradu
za odebrani nebo omezeni konkrétniho prava. Filozofii nové upravy je, aby se k vyvlastiovani
pfistupovalo vco nejmenSi mife, aby byla zvySena motivace k uzavirani dohod
ve vyvlastiiovacim fizeni, ale aby zaroven nedochédzelo k neimérmému prodluzovani
vyvlastiiovaciho fizeni. Nové se pfipousti soubéh fizeni vyvlastiiovaciho a povolovaciho
a ndvrhy zdkonl reaguji 1 na novy stavebni zdkon. Z hlediska vyhodnoceni korup¢nich rizik
jsou vnimany predevsim pozitivni dopady. Redukce poctu vyvlastiiovacich ufadi by méla vést
k vétsi profesionalizaci ufednikii. Korupcni rizika by mél vyznamné odbourat proces
digitalizace celé agendy vyvlastiiovani.

FrantiSek Kucdera se dotdzal vzhledem k fizeni o ndhradé na systém posudkli a reviznich
posudki a na to, zda jsou zde spatfovana n¢jaka rizika.

Ale§ Macha vyjasnil proces predkladani posudkd a uvedl, Ze znalecky posudek stale tvori
zaklad pro stanoveni nahrady. Podle obecnych principi musi byt ndhrada spravedliva, coz
nckdy miize znamenat 1 to, Ze je niz8i neZ ve znaleckém posudku — napt. u zanedbanych
kulturnich pamatek, o které se vlastnik nestard. Kone¢nou instanci, kterd o ndhradé¢ mize

rozhodnout, je vzdy civilni soud.
FrantiSek Kucera se dale dotazal na zasadu koncentrace.

Ale$ Macha uvedl, ze zadsada koncentrace je jiz vyuzivana ve stavebnim pravu. Nicméné otazky
zakonnosti jsou povinné vylouceny z principu koncentrace.

Tereza Koucka Hofferova se vzhledem k izemnim samospravnym celkiim dotazala
na pojistku osminasobku stanovené ceny ve form¢ nahrady, konkrétné na postup stanoventi jeji
vyse. Stejné tak se dotdzala, jaké je riziko, Ze bude pausalné vyuzivana pravé zminéna horni
hranice, jak zhlediska hospodarnosti, tak z hlediska moZného prostoru cast z maximalné
nastavené nadhrady nezneuzit ke korupci.



Ale§ Macha uvedl, zZe jde o otazku spojenou s rychlosti vyvlastiiovaciho fizeni a soucasné jde
o stanoveni hranice pro uzemni samospravné celky, které dosud hranici pro cenu ve formé
nahrady nemély a napft. u dalezitych liniovych staveb mohly jit mnohem vyse, nez stat, ktery
mohl zaplatit osminasobek. I samotné izemni samospravné celky po transparentnim urceni
hranice, kam mohou zajit, volaly. Hodnota osmindsobku pak vychéazi z maximalni hodnoty jiz
nyni pouzivané liniovym zikonem? a dochdzi tak k uréitému sjednoceni vyjednavaciho
prostoru pro vSechny aktéry predtim, nez zacne samotné fizeni o vyvlastnéni.

FrantiSkem Kucera nadvazn¢ na prob¢hlou debatu formuloval navrh usneseni pracovni komise:

Pracovni komise nenavrhuje uplatiiovat zadné ptfipominky a zaroven vzhledem k moznostem
nahrady vita stanoveni konkrétniho limitu pro vysi ndhrady ve smlouve o ziskani prav.

Usneseni byla pFijata jednomysIné.
FrantiSek Kucera podékoval zastupcim piedkladatele.

4. Navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalSi souvisejici zakony

FrantiSek Kuéera ptivital zastupce predkladatele a pozadal je o pfedstaveni materidlu zejména

se zamétfenim na hodnoceni korup¢nich rizik.

René Nedéla shrnul, ze za posledni rok byly pfijaty tfi kli¢ové novely energetického zékona.
K obsahu navrhu zakona uvedl, Ze je v pfevazné mife transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. €ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (dale jen ,,Smérnice*). Navrh zdkona obsahuje
pravni Gpravu tfech hlavnich pravnich institutii, kterymi jsou ukladani energie v elektrizacni
soustavé, agregace a flexibilita. Vzhledem k uklddani energii se Ministerstvo prumyslu
a obchodu pokouselo do narodni legislativy tuto definici zaclenit jiz pted Ctyfmi lety. Nové
instituty byly projednavany v pracovni skupiné za ucasti zastupcil statni spravy, sektort
1 jednotlivych svazli za ucelem maximalni eliminace korupcnich rizik a stanoveni rovnych
podminek pro vSechny. Mezi dalsi diskutované oblasti, které jsou jiz vkladany nad ramec
transpozice, patii problematika ochrany spotiebitele, kdy je nové zaveden jakysi blacklist, kdy
béhem ochranné lhity péti let po skonceni schopnosti dodavat elektfinu neni mozné ziskat
novou licenci. Druhy prvek v ramci ochrany spotiebitele narazi na rozpor mezi smérnici, ktera
stanovi, ze pfechod mezi dodavateli ma byt bezplatny, a ustavnim pravem na nahradu Skody.
Typicky napt situace, kdy spotfebitel uzavie smlouvu s obchodnikem a za rok se rozhodne ji
vypovedét, 1 kdyz obchodnik napf. jiz na zdkaznika komoditu nakoupil. Dodavatel by tak
teoreticky dle predkladatele mohl spotiebitele zalovat o ndhradu Skody. Je tak navrhovan
institut maximalni mozné sankce ve vysi 40 % zceny komodity, ktera je na zakaznika
nakoupena na zbyvajici obdobi. Tato sankce je nicméné jesté velmi diskutovana.

V neposledni fadé René Nedéla zminil, ze v ramci organizace Energetického regula¢niho ufadu
pfinasi navrh zakona zmény vzhledem k poctu ¢lenti Rady Energetického regula¢niho ufadu
(dale jen ,,Rada‘*) a délce jejich mandatu. Aktudlni znéni energetického zakona v § 17b v odst. 1

2 Zé&kon €. 465/2023 Sb., kterym se méni zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.




a 2 stanovi, ze Energeticky regulacni ufad ma péticlennou Radu. Jeden z ¢lend Rady je jejim
predsedou. Funkéni obdobi ¢lent Rady je 5 let a zacind dnem 1. ledna. Kazdy rok je jmenovan
jeden ¢len Rady. Navrh zékona toto méni, kdy Rada by nové méla pouze 3 ¢leny, z nichz 1 by
byl predsedou Energetického regulaéniho titadu. Clen Rady by byl jmenovan na 6 let a jeho
funkéni obdobi by zaginalo vzdy 1. ledna nasledujiciho po dni jmenovani. Clenové Rady by
nove byli jmenovani tak, ze kazdé 2 roky by byl jmenovan jeden ¢len Rady. Stejné tak se
v ramci rozhodovani navrhuje sniZzeni kvora pro rozhodovani ze 3 ¢lent na 2. Cilem je zajistit
flexibiln€j$i rozhodovani Energetického regulacniho tfadu, stabilngj$i postaveni clent
Energetického regulacniho ufadu a odstranéni administrativni zatéze spocivajici v kazdoro¢nim
vybéru nového ¢lena Rady a obtizného hledani novych kandidati. Objevuji se nicméné
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nepfemyslime.

Tomas Bouzek poznamenal, ze pokud by méla zména poctu Cleni Rady obstat, bylo by

.....

akceschopnost Rady zplsobuje, pak by se takova zména dala pochopit.

René Nedéla sd¢lil, ze v soucasnosti ma Rada pouze 3 z potiebnych 5 ¢lenti a nebézi ani zadny
proces nominace ¢len novych. Fakticky tedy v soucasnosti musi rozhodovat vSichni
jednomysing.

Tereza Koucka Hofferova zminila, Ze uzitecné by bylo namisto redukce poctu ¢lenil stanovit
¢lentim Rady jasné kompetence a odpovédnost.

René Nedéla zminil, Ze této oblasti se jiz Ministerstvo prumyslu a obchodu vénovalo jiz
v predchozi novele energetického zédkona, kdy byla upravena role piedsedy a Rady. Fakticky
efekt ale stale zcela neodpovidal platné legislativé. Byla také posilena role ptfedsedy, kdy bylo
stanoveno, ze jak Energeticky regula¢ni ufad, tak jeho radu tidi pfedseda. Pozadavek v ramci
Ministerstva primyslu a obchodu ale stale byl smérem ke sniZeni poctu ¢lenti Rady.

FrantiSek Kucera zrekapituloval, co jiz v debat¢ zaznélo, ze ¢im méné osob si mlize vytvaiet
vlivovou pozici, tim véEtsi je prostor pro korupci. V piipadé€ redukce poctu ¢lent by také bylo
nutné zavést mnohem vice transparentnostnich prvki, véetné napt. hlasovani po jménech.

Tomas Bouzek navrhl, i pokud by se nesniZzoval pocet ¢lent Rady, ze by bylo vhodné zvazit
zménu rozhodovani z absolutni vétSiny na vétSinu pfitomnych. Stejné tak by mél byt Iépe
popsan mechanismus volby ¢lend.

Tereza Koucka Hoéfferova podpofila feCené a zdiraznila, Ze v souc¢asné dob¢ neni jasné dana
povinnost dovoleni ¢lentt Rady. Mél by byt stanoven minimalné casovy parametr, dokdy ma
byt podan navrh na obsazeni uprazdnéného mista. Napt. vzhledem k nejvysSimu kontrolnimu
ufadu je stanovena Ctyficetidenni povinnost navrhnout nového kandidata na piedsedu.
V piipadé snizeni poétu ¢lentt Rady ERU na 3 toto doporudeni jesté vice nabyva na dilleZitosti.

Hana Ondruskova se pfipojila k ndzoru, ze je potieba se spiSe soustfedit na problematiku
dovolovani ¢lent Rady, nez jit a priori cestou snizovani poctu ¢lent.

Sarka Mikova doplnila, e ve svété je nyni dominantni snaha, aby vybérova fizeni na &leny
obdobnych rad byla co nejtransparentnéjSi. Rovnéz podpoftila prediecniky, ze sniZovat pocet
¢lentli plisobi kontraproduktivné a Ze je potieba se soustiedit na nominacéni proces a jasnou délbu
pravomoci.



René Nedéla podékoval za podnét k terminu pro navrzeni kandidata. Vzhledem k vybérovym
fizenim potvrdil, Ze otevienost je preferovanou volbou. V posledni dobé nicméné vybérova
fizeni prestala byt vypisovana, nasledn¢ i v souvislosti s diskusemi o redukci poc¢tu clent rady.
Z hlediska nastaveni rozhodovacich procest zddraznil, ze v rdmci Energetického regula¢niho
ufadu jsou stanoveny procesné pomerné jasn¢ a transparentné, kdy je snaha jednotlivé postupy
co nejvice standardizovat.

V ramci novelizaci nad rdmec transpozice Smérnice se Hana OndrusSkova spolecné
s FrantiSkem Kucerou a Terezaou Kouckou Héfferovou pozastavili nad nutnosti stanoveni
sankce ve stanovené vysSi z dodavatelem nakoupené energie. Dotazy padly i vzhledem
ke konformnosti takové Upravy s Gpravou stanovenou v evropské legislativé a k tomu, kolik
a na jakou dobu bézn¢ dodavatelé pro své zakazniky energie nakupuji.

René Nedéla a Antonin Spiruda doplnili odkézali na to, co bylo fe¢eno v Gvodu a doplnili, ze
sankce by byla vypocitdvana pouze z dodavatelem prokdzané Skody, kterd by mu vznikla
nakupem komodity, kterou by nedokézal jinak vyrovnat. Soucasn¢ zminili, ze tento prvek byl
v pracovnich komisich Legislativni rady vlady hojné diskutovan a miize jest¢ doznat zmény.

FrantiSkem Kucera navazn¢ na prob¢hlou debatu a ve spolupraci se ¢leny pracovni komise
formuloval navrhy usneseni pracovni komise:

Pracovni komise:

1. Doporucuje ponechat péti¢lenné slozeni Rady podle stavajiciho § 17b odst. 1 energetického
zakona a zachovat stavajici mechanismus podle odst. 2, kdy je kazdy rok jmenovan jeden
Clen.

2. Doporucuje zvazit zménu rozhodovani Rady podle sou¢asného § 17b odst. 9
na rozhodovani prostou vétSinou ptritomnych ¢lent Rady.

3. Doporucuje stanovit povinnost ministru priimyslu a obchodu, aby vladé do ur¢itého terminu
ptedlozil navrh na jmenovani nového ¢lena Rady na uprazdnéné misto.

Usneseni byla pfijata jednomysIné.

5. Riizné
FrantiSek Kucera vSem podékoval za ucast a jednani ukon¢il.

Zapsal: Ing. FrantiSek Kucera




