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1. Uvod

Evidence skutecnych majitelti (dale také ,,evidence®) ma ptedstavovat spolehlivy zdroj informaci,
sluzbu pro Siroké spektrum uzivateli. Evidence v soucasnosti funguje predevs§im jako jedno
z podpliirnych opatieni v boji proti prani Spinavych pen¢z a financovani terorismu. Evidence je také
vyuzivana pii zadavani verejnych zakazek a poskytovani nékterych dotaci, jakoz i v dalSich oblastech.
Vyuziti evidence je vyznamné i v soukromopravnich vztazich. Obecné evidovani skuteénych majiteli
podporuje transparentnost pravnickych osob a pravnich uspotfadani. Evidence posiluje prihlednost
organiza¢ni a personalni struktury pravnickych osob, tj. jak je pravnicka osoba fizend a kdo zni

profituje.

S ohledem na Siroké vyuziti a vyznam evidence skute¢nych majiteld je zadouci, aby obsahovala
maximalng piesné, tipIné a aktualni informace. Je tfeba, aby existovaly efektivni a funkéni mechanismy,
které by ke kvalit¢ udaji v evidenci piispivaly. Pfinos evidence by dale mél spocivat v jeji efektivni

obsluznosti a vyuzitelnosti evidovanych dat.

Cilem tohoto dokumentu je analyzovat aktualni stav fungovani, efektivity a kvality evidence skutecnych
majitelti. Materidl se pfedné zaméfuje na vyhodnoceni kvality tdajii v evidenci a stavajicich kontrolnich
mechanismu. Dale jsou analyzovany mechanismy vyuzivani vlastnich dat. V navaznosti na tato zjisténi
jsou zkoumany divody stavajiciho stavu a jsou predlozena a analyzovana mozna opatfena, ktera by

mohla ptispét k dalsimu zvyseni kvality evidence.

Material piedstavuje vystup, kterym se plni zivazek ¢&. 4.8 z Akéniho planu Ceské republiky
Partnerstvi pro oteviené vladnuti na obdobi let 2023-2024 (schvaleny usnesenim vlady ¢. 117
z 15 anora 2023), dale ,,Akéni plan“. Ministerstvo spravedlnosti bylo povéfeno zpracovanim

analyzy fungovani a efektivity evidence skute¢nych majiteli.

Kromé plnéni zavazku z Akcniho planu materidl také zohlediiuje vyvoj v oblasti mezinarodnich
standard FATF' pro transparentnost pravnickych osob a pravnich uspotfadani® a doporudeni, ktera

Ceska republika obdrzela v ramci mezinarodnich hodnoceni.?

! Financial Action Task Force, ¢esky Finanéni akéni vybor.

2 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation,
FATF, 2023; dostupné online zde. Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes:
Handbook for Peer Reviews on Transparency and Exchange of Information on Request: Second Round, OECD,
2023; dostupné online zde.

3 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes: Czech Republic 2023 (Second
Round), OECD, 2023; dostupné online zde.

Hodnoceni Ceské republiky Vyborem expertil pro hodnoceni opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani
terorismu Rady Evropy (Moneyval). Jednd se mimo jiné o Moneyval: Czech Republic — Fifth Round Mutual
Evaluation Report, Moneyval, 2018; dostupné online zde.


https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/handbook-for-peer-reviews-on-transparency-and-exchange-of-information-on-request.pdf
http://intranet.urad.mfcr.cz/telsez/index.php
https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/czech_republic

Dokument zpracovalo v letech 2023 a 2024 Ministerstvo spravedInosti. Dokument byl konzultovan se
zéstupci Ministerstva financi, Finan¢niho analytického tifadu, Ceské narodni banky a Ministerstva pro
mistni rozvoj. V souladu s Akénim planem byl material také predlozen ke konzultaci nestatnim
neziskovym organizacim zastoupenym v Rad¢ vlady pro koordinaci boje s korupci a jejich pracovnich

komisich a také se zastupci Parlamentu Ceské republiky.

2. Predmét analyzy

Vyhodnoceni kvality evidence skute¢nych majiteld spociva jednak v posouzeni obsahu evidence, jednak
v posouzeni fungovani a funkci evidence jako takové. Ob¢ tyto oblasti se prirozené ovliviuji. Lepsi
obsah evidence zvySuje poptavku uzivateld, a tim i klade naroky na lepsi funk¢nost a vyuzitelnost
evidence. Na druhé stran¢ i lepsi funkce a technickd vybavenost evidence pro jeji uzivatele napomahaji
ke zvySovani kvality dat. Analyza je rozdélena do ¢ty hlavnich ¢asti, které se tykaji (1) obsahu evidence,
(2) stavajiciho vyuziti a funkcionalit evidence, (3) existujicich opatieni posilujicich kvalitu evidence

a konecné (4) moznych opatieni k posileni kvality evidence.

e Obsah evidence je tfeba analyzovat jak po strance kvantitativni (naplnénost), tak kvalitativni
(Gplnost, aktualnost a spravnost). Predev§im se predkladana analyza zaméfuje na to, jaké a jak
kvalitni tidaje evidence obsahuje.

e Druhou analyzovanou oblasti jsou vyuziti a funkcionality evidence, tj. vyhodnoceni jeji
praktické pouzitelnosti, pfinosu a uzivatelskych funkei. V tomto sméru je cilem analyzovat, jak
je evidence vyuzivana riznymi skupinami uzivatelli, jaké nastroje maji k dispozici a zda je
zplsob vyuziti a prace s evidenci pfinosny a efektivni.

e Tieti ¢ast analyzy se vénuje piedstaveni a vyhodnoceni stavajicich opatieni a mechanismu, které
prispivaji ke kvalit¢ udaji v evidenci. Jsou analyzovana opatfeni vstupniho, pribézného
i nasledného zajisténi kvality.

e V posledni ¢asti jsou pfedstavena a zkouméana mozna opatfeni, kterda by mohla stavajici
fungovani evidence a jeji kvalitu zlepSit. Jsou navrhovana opatieni reagujici na zjisténi

v predeslych kapitolach.

3. Zdroje informaci

Zdrojem informaci pro analyzu jsou piedevsim statisticka data z informacniho systému skute¢nych

majitell a z vetejnych rejstiikd. Neni-li dale uvedeno jinak, vychazi se z dat ke dni 1. tinora 2023.

Dale jsou zohlediiovany zkuSenosti primarnich uzivatelli evidence, tj. bank jakozto tzv. povinnych osob
podle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti

a financovani terorismu (dale ,,AML* zdkon“). Banky jsou z hlediska etnosti oznamovani podezielych

4 Z anglického Anti-Money Laundering.



obchodt (§ 18 AML zakona) nejvyznamnéjSimi povinnymi osobami, jelikoZ jejich oznameni stabilné
¢ini vice jak tii &tvrtiny viech oznameni.’” Anonymizované dotaznikové Setfeni zaméfujici se na
zkuSenosti bank s evidenci skute¢nych majitelts bylo provedeno Ministerstvem spravedInosti v bfeznu

2023 prostiednictvim Ceské bankovni asociace. Ugastnilo se jej 10 Geskych bank.

Analyza také vychazi z idaji poskytnutych k vedeni evidence ptislusnymi soudy. Dotaznikové Setfeni

bylo provedeno v prvni poloviné ¢ervna 2023.

Vychazi se konecné také z dat o vefejnych zadavatelich poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj,

a také dat od Finanéniho analytického ufadu, Ceské narodni banky a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Analyza obsahu evidence skute¢nych majitela

Aby bylo mozné posoudit kvalitu evidence skute¢nych majiteld, je tfeba nejprve analyzovat, jaké udaje

vlastné ma obsahovat a jaké realn¢ obsahuje.

4.1. Obecné k pozadavkiim na obsah evidence

Evidence skute¢nych majitelil je informacnim systémem vetejné spravy a slouzi k evidovani zdkonem
stanovenych udajii o tzv. skute¢nych majitelich pravnickych osob se sidlem v Ceské republice a tzv.
pravnich uspofadani (typicky typu svéfenskych fondi) se vztahem k uzemi Ceské republiky
(pro zjednoduseni se v dal$im textu o pravnickych osobach i pravnich uspotadanich hovofi také jako
o ,,subjektech®). Evidence je také z uzivatelského hlediska strukturovana jako evidence piislusnych
subjektl, u nichZ jsou uvedeny udaje o jejich skuteCnych majitelich. Skute¢nym majitelem je obecné

fyzicka osoba, ktera v kone¢ném duisledku subjekt vlastni nebo kontroluje.

Obsahem zapisu ve vztahu k ur¢itému subjektu jsou zakonem vymezené idaje o jeho skute¢ném majiteli
a souvisejici skutecnosti. V § 13 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelti (dale ,,zakon
o ESM*) je upraven relativné rozsahly seznam povinné zapisovanych 0daji. Jde o (1) udaje
identifikujici osobu skute¢ného majitele (2) idaje objasnujici, na ¢em je postaveni skutecného majitele
zalozZeno, véetné tdajii o ptipadné struktufe vztaht, (3) udaje o trvani postaveni skute¢ného majitele
a (4) udaje o pravnické osob¢ nebo pravnim uspotadani, o jejichz skutecného majitele jde. V evidenci
jsou dale vedeny i (5) tdaje tykajici se proceduralnich aspekt zapisu jednotlivych udaju (kdy byly
provedeny, respektive zpfistupnény). Kone¢né¢ se =zapisuji (6) udaje v ramci tzv. poznamky

nesrovnalosti.

3 Dle statistik Finan¢niho analytického Gfadu v roce 2021 podaly banky 75 % z celkového poctu 6 145 ozndmeni
podezielého obchodu, v roce 2022 pak podaly dokonce 81 % z celkovych 5 693 oznameni.



Povahou postaveni je v ramci zapisovanych udajui evidence tfeba rozumét to, jak dany ¢loveék v zakladni
roviné napliiuje vymezeni skute¢ného majitele. Skuteény majitel je predné bud’ pfimy, nebo neptimy.°
Dale se specifikuje, zda jde o skutecného majitele podle § 4 nebo Sa zakona o ESM (tzv. materialniho),
v pripadé korporaci pfipadné podle § 5 zdkona o ESM (tzv. nahradniho) nebo v ptipadé fundaci
a pravnich usporadani podle § 6 zakona o ESM (tzv. formalniho). Je-li postaveni skute¢ného majitele
zalozeno jeho pfimym ¢i nepfimym podilem, je tfeba zapsat vzdy velikost takového podilu. Pokud
postaveni neni zalozeno podilem, je tfeba do evidence zapsat, jaka skute¢nost postaveni skutecného

majitele zaklada.

V pfipad¢ nepiimého postaveni skute¢ného majitele je nutné zapsat do evidence popis struktury vztaht.
V ramci popisu struktury vztahl se zapisuji jednak jednotlivé ¢lanky struktury (vliv zprosttedkujici
osoby), jednak udaje o vztazich mezi ¢lanky — typicky velikost vliv zprostfedkujicich podilt. Struktura
vztahl neni nezbytn¢ ohrani¢ena skuteCnym majitelem, ale mize koncit také pravnickymi osobami.
I kdyz pravnicka osoba sama materialniho skute¢ného majitele nema, mtize byt posouzena jako ten, kdo
uplatiiuje rozhodujici vliv nebo disponuje relevantnim podilem (vEétSim nez 25 %) prave ona. Pak je

tteba takovou pravnickou osobu uvést v ramci popisu struktury vztaha.

Pravnické osoby a svéfensti spravcei pravnich usporadani (déle ,.evidujici subjekty*) maji povinnost
zaznamenavat v evidenci Uplné, pfesné a aktualni udaje o svych skutecnych majitelich (§ 8 odst. 1 a § 9
odst. 1 zakona o ESM). Z pozadavkd na evidujici subjekty lze odvodit cilovy, idealni stav udaji
v evidenci. Tzn. ucelem je, aby v evidenci byly udaje Gplné, pfesné a aktualni. Vyhodnoceni kvality
udaji v evidenci lze rozdé€lit na analyzu téchto vlastnosti. Pfedpokladem zkoumani pfitom je, ze

v evidenci vubec né&jaké tidaje jsou, tzn., ze evidence je ur¢itymi daji naplnéna.
Obecné pozadavky na Gplnost, pfesnost a aktudlnost 1ze rozvést do konkrétnéjsich narokii.

e Naplnénost evidence predstavuje stav, kdy jsou o vSech povinnych subjektech vedeny udaje
o skute¢nych majitelich.

o Uplnost predstavuje stav, kdy jsou vedeni v evidenci vsichni skutedni majitelé a viechny
pozadované udaje o nich.

e Piesnost predstavuje stav, kdy jsou o skutecnych majitelich vedeny udaje odpovidajici
skute¢nosti a souc¢asné nejsou vedeny jiné (nespravné) udaje.

e Aktualnost predstavuje stav, kdy jsou o skuteénych majitelich vedeny soucasné skutecnosti

odpovidajici udaje.

¢ Skute¢ny majitel je p¥imy, pokud mezi nim a evidujicim subjektem neni Zadny prostiednik. Jeho pozice je
zalozena ptimo. Skute¢ny majitel je naopak neptimy, pokud je mezi nim a evidujicim subjektem jeden nebo vice
prostiedkujicich clankd (osob).



4.2. Naplnénost evidence

Primarni otazkou obsahu evidence skute¢nych majiteld je mira jeji naplné€nosti, tj. v jaké mife subjekty
plni svou eviden¢ni povinnost. Evidenéni povinnosti podléha vétsina tuzemskych pravnickych osob
a dale tzv. pravnich uspotadani. Néasledujici tabulka ukazuje, kolik subjektd s eviden¢ni povinnosti,

rozdé¢lenych dle pravni formy, ma v evidenci skute¢nych majitelti veden néjaky tudaj.

Pocet subjektti  |[Pocet subjektil se Sttt e

Pravni forma s evidencni zapsanym skutecnym | .
povinnosti majitelem v evidenci prdlaies v

Vetejna obchodni spolec¢nost 5529 4479 81,0
Spolecnost s ru¢enim omezenym 522 468 487278 93,3
Spolecnost komanditni 626 244 39,0
[Nadace 596 591 99,2
[Nadac¢ni fond 2 598 2 573 99,0
Akciova spolecnost 26 933 21427 79,6
Obecné prospésna spolec¢nost 2477 2471 99,8
Spolecenstvi vlastnikd jednotek 74 778 73 390 98,1
Ustav 1513 1513 100,0
Druzstvo 12 587 9235 73,4
Skolské pravnicka osoba 385 282 73,2
Spolek 63 866 62717 98,2
Odborova organizace 7273 3 066 42,2
Organizace zaméstnavatelli 79 43 54,4
Politicka strana, politické hnuti 289 273 94,5
Cirkevni organizace 44 44 100,0
E;g;l;vané cirkevni pravnické 3983 3980 99.9
nglz;; r(lzcl)rslzfl a nabozenskych ) ) 100,0
Pobocny spolek 22 667 22434 99,0
E:nnln(;)rr)a (s vyjimkou profesnich 215 210 97.7
f:g)r;love sdruzeni pravnickych 3 0 0.0
Honebni spolecenstvo 4 246 4023 94,7
Evropska spolecnost 2264 1467 64,8
Evropska druzstevni spolecnost 2 1 50,0
Svéfensky fond 4 695 4 695 100
Zahranicni svéfensky fond 4 3 75,0
CELKEM 760 122 706 484 92,9




V tabulce nejsou v pripadé¢ pravnich forem spolku a pobo¢ného spolku zapocteny ty subjekty, ktery jsou
tzv. neaktivni ve smyslu § 125a zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondl (dale ,rejstiikovy zakon®). Neaktivnich spolkl je 35 231,
neaktivnich pobo¢nych spolki je 3 340. Jde o plivodni ob¢anska sdruzeni vznikla pred 1. 1. 2014, ktera
dosud neptizplsobila zapis ve spolkovém rejstiiku pozadavkiim rejstiikového zakona. Tak je tomu
zpravidla proto, ze tyto subjekty dlouhodobé nefunguji. Nemaji zapsany ani ¢leny svého statutarniho
organu. V piipadé téchto neaktivnich spolkti soucasné § 62 zakona o ESM stanovuje, ze se s nimi ani
nevede fizeni o nesrovnalosti. Neplnéni jejich evidenéni povinnosti je disledkem jejich formalné
identifikované neaktivity, nefunk¢énosti. Splnéni evidencni povinnosti u nich soucasné ani nelze realné
dosahnout, protoze je nelze kontaktovat (nejsou znamy osoby za né jednajici, resp. takové osoby ani

nejsou).

V tabulce dale nejsou zapocteny subjekty, vii¢i kterym se uplatni vyjimka z evidencni povinnosti podle

§ 7 zékona o ESM. Pocet téchto subjektil v§ak neni velky. Celkem jich je 1 199.

4.2.1. Diivody absence nékterych zapisi

Z daji uvedenych v tabulce se ukazuje, ze evidenéni povinnost neplni vice nez 50 000 subjektd, tedy
priblizné 7 % ze vSech evidujicich subjekti. Podobnou miru absence tdaji v evidenci u svych klientd
odhaduji i banky. Z dotaznikového Setieni plyne, zZe tiplna absence udaji je v praxi ddnau 7,5 % klientt

bank (median odpovéedi).

Nejcastéji povinnost neplni spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové, odborové organizace a druzstva.

., Pocet subjektti neplnicich evidencni
Pravni forma . g
[povinnosti
SpO]CCIlE)St s ru¢enim 35 190
omezenym
Akciova spole¢nost 5506
Odborova organizace 4207
DruZstvo 3352

Jedna se o rlizné pravni formy pravnickych osob, u kterych lze také identifikovat riizné dtivody.

4.2.1.1. Druzstva

V ptipad¢ druzstev je mensi mira naplnénosti evidence dana tim, Ze ne u vSech je obecné upraven rezim
automatického pripisu udaji z obchodniho rejstiiku. U druzstev je upraven automaticky pripis pouze
pro ta socialni a bytova. Praveé u ostatnich druzstev, u nichZ neni vychozim rezimem automaticky pripis,

udaje o skute¢ném majiteli nejCastéji chybi. Ostatni druzstva sice mohou pozéadat o automaticky pripis



clent statutarniho organu, lze-li u nich ur€it pouze nahradniho skute¢ného majitele podle § 5 zakona

0 ESM (tak tomu ve vétsiné pripadl také bude). Tato moznost vSak existuje az od 1. 10. 2022.

Obecné je neplnéni eviden¢ni povinnosti ze strany druZstev zplsobeno ziejmé jejich neznalosti ¢i
laxnosti. Typicky jsou tyto subjekty transparentni jiz z obchodniho rejstiiku a nemaji diivod ve vztahu
k evidenci cokoli skryvat. Pokud by byly vyzvany ke splnéni povinnosti, 1ze predpokladat, ze by
uposlechly.

4.2.1.2. Odborové organizace

Odborové organizace, u nichz neni veden skute¢ny majitel, soucasn¢ nemaji ani vedeny ¢leny svého
statutarniho organu ve vefejném rejstiiku. Proto také nedochazi k automatickému pripisu téchto
skute¢nych majitell. Podobn¢ jako u spolkil je skute¢nym majitelem odborové organizace zpravidla
¢len jejiho statuarniho organu. Absence udaji o skute¢nych majitelich je disledkem neplnéni povinnosti

odborovych organizaci vici vefejnému rejstiiku.

4.2.1.3. Kapitalové spolecnosti (SRO a AS)

Nejcastéji neplni své evidencni povinnosti kapitalové spolecnosti. Diivodem cetnosti je jednoduse to, Ze
jde o nejpocetné€jsi skupiny pravnickych osob. Z hlediska poméru plnéni evidencni povinnosti pii
porovnani s ostatnimi pravnimi formami povinnych subjektti zdsadn¢ nevycnivaji. Na druhou stranu

prave v ptipad¢ kapitalovych spolecnosti je obecné dulezitost iidaji o skutecnych majitelich vyssi.

Nemala ¢ast kapitalovych spole¢nosti, které neplni eviden¢ni povinnost, jsou v likvidaci nebo s nejvetsi
pravdépodobnosti neaktivni. Neaktivitu dovozuje tato analyza na zakladé toho, zda ma subjekt ve sbirce
listin ulozenu ucetni zavérku. Jde o hledisko vychazejici z Gpravy ruSeni neaktivnich obchodnich

korporaci podle § 105a rejstiikového zakona.

Pocet subjektt z toho nemad zaloZenou Uéetni zavérku za rok
Pravni forma neplnicich evidencni
povinnosti 2019 2020 021
Spolecnost s rucenim 35 190 29643 (84,2 %| 30099 | 85,5% | 29234 | 83 %
omezenym
Akciova spole¢nost 5506 3998 72,6 %] 4212 |76,5% | 4361 [79,2%

. Pocet subjektt .. .. . [ztoho subjektl s jednatelem
Pravni forma . S e . , [ toho v likvidaci ., ..
neplnicich evidencni povinnosti nebo spole¢nikem cizincem
Spolecnost s rucenim 35190 11223 [31,9% | 18849 53,4 %
omezenym
Akciova spolecnost 5506 1131 |20,5% 1188 21,6 %




Ze zjisténych dat plyne, Ze neplnéni evidencni povinnosti v relevantni Casti pripadt koreluje s ptiznaky
nefunk¢nosti pravnické osoby. Pokud je pravnicka osoba nefunkéni, neplni logicky povinnosti ani vaci
evidenci skuteénych majiteld. V piipadé likvidovanych subjektli je ¢asto motivace plnit evidencni
povinnost mala. V piipadné spolecnosti s ru¢enim omezenym v nadpolovi¢ni mife koreluje neplnéni
povinnosti se skutecnosti, ze v subjektu je zahrani¢ni jednatel ¢i spole¢nik. Zahrani¢ni prvek lze v tomto
ptipadé vnimat jako typickym pfiznak neplnéni povinnosti. Z praktického hlediska je v pfipad€ cizinci

problematictéjsi jakékoli povinnosti vymahat.

Dutvody neplnéni povinnosti vici sbirce listin vefejného rejstiiku jsou rizné. Sama skutecnost, ze
kapitalova spolecnost nema ve sbirce listin ulozeny ucetni zavérky, bez dalSiho neznamenad, ze je
neaktivni. Dle odhadt rejstiikovych soudii je vSak neplnéni povinnosti dokladat ucetni zavérku ve
veétsing€ piipadia (ptiblizneé 60 %) zptisobeno prave faktickou neaktivitou zapsanych osob. Ve zbytku je

dle soudt diivodem piedevsim laxnost &i neznalost (35 %) a v omezené mife zamérné poruseni (5 %).’

Uvedeny predpoklad v zasad€ potvrdilo i dotaznikové Setfeni mezi soudy. Dle odhadii soudi je i v praxi
praveé neaktivita, nefunkcnost pravnickych osob jednim z pfednich diivodl existence nesrovnalosti
v evidenci. Nekteré soudy odhaduji, Ze tento divod se podili az na tfetin€ nesrovnalosti

(v podrobnostech viz kapitolu 4.4.), coz odpovida ptiblizné 14 500 subjektim (obchodnim korporacim).

4.2.14. ReSeni obecnéjsi problematiky neaktivnich spole¢nosti

Neaktivita obchodnich korporaci piedstavuje samostatnou otazku, které se dlouhodobé vénuje
pozornost. Ke snizeni poctu neaktivnich subjektii 1ze relativné nove vyuzivat ruseni bez likvidace podle

§ 105a rejstiikového zakona.

Podle zminéné upravy je obchodni korporaci mozné zrusit bez likvidace, jestlize (1) nezalozi do sbirky
listin ucetni zavérky za dveé po sobé jdouci ucetni obdobi a (2) neni-li zaroven mozné ji dorucit vyzvu
ke splnéni povinnosti zalozit chybégjici ucetni zaveérky do sbirky listin (obchodni korporace je
nekontaktni). Za splnéni uvedenych podminek rejstfikovy soud bez navrhu zahaji fizeni o zrusSeni
obchodni korporace; tidaj o zahéajeni fizeni o zruSeni obchodni korporace se zapiSe do obchodniho
rejstfiku. Nevyjde-li ve 1htité 1 roku od zahajeni fizeni najevo, Ze obchodni korporace vlastni majetek
postacujici na tthradu nakladd likvidace, rozhodne soud o zruseni obchodni korporace bez likvidace;

v opaéném piipadé rozhodne o jejim zruSeni s likvidaci.

Shora popsana pravni Gprava zruseni obchodnich korporaci je relativné nova. Ke zruseni spole¢nosti
muze dojit také az po jednom roce od zapisu udaje o zahajeni fizeni o zruSeni bez likvidace do

obchodniho rejstiiku. Realné ke zruSeni a vymazu na zaklad¢ popsaného rezimu mohlo tudiz dochazet

" Dotaznikové $etieni souvisejici s feSenim nedostateéné naplnénosti sbirky listin vefejného rejstiiku Ministerstvo
spravedlnosti provedlo v roce 2018.



az v roce 2022, respektive v jeho druhé poloving€. Dopady se vSak zatim zasadné neprojevily, jelikoz

v roce 2022 nebylo zrueno rozhodnutim soudu vyrazné vice obchodnich korporaci nez v roce 2021.%

Danou upravu bude mozné komplexn¢ vyhodnotit az v budoucnu. I ptes aktivitu rejstiikovych soudu,
které neaktivni subjekty rusi, je vSak tfeba vnimat, ze zaloZeni a vznik obchodni korporace jsou procesy
nepomérné jednodus$si nez jejich zruSeni a zanik. Kazdoro¢né je zalozeno pfiiblizné tfikrat vice

kapitalovych spole¢nosti, nez jich je zruseno.’

4.3. Uplnost udaji v evidenci

Pokud v evidenci néjaké udaje vedeny jsou, je tfeba, aby byly uplné. Pozadavek na tplnost spociva
jednak v tom, aby byly vedeny veskeré zakonem vyzadované udaje o ur€itém skute¢ném majiteli, jednak

v tom, aby byli vedeni vSichni skute¢ni majitelé.

4.3.1. Uplnost tdaji o skuteéném majiteli

Predmétem evidovani jsou zakonem vymezené udaje o skuteCném majiteli a souvisejici skute¢nosti
(§ 13 zakona o ESM). Jde o udaje (1) identifikujici osobu skute¢ného majitele, (2) objasnujici, co
postaveni skuteéného majitele zaklada, véetné tdaji o pripadné struktufe vztaht, a (3) o trvani postaveni

skutecného majitele.

V piipad¢ identifika¢nich tdajti skute¢nych majiteld jsou obecné zapisy uplné, jelikoz zadani povinnych
udaju vynucuje pfimo navrhovy formulaf. Bez zadani identifika¢nich tidajii nelze formulai vytvofit,

a tedy ani zapis provést. Stejné plati i v pfipad¢ udaje o vzniku a zaniku postaveni skute¢ného majitele.

Neuplnost zapisu muize v praxi spocivat v nedostatecné ¢i nespravné identifikaci skutecnosti
zakladajicich postaveni skutecného majitele. V tomto sméru je znacné navodny navrhovy formulafr,

ktery obsahuje Sitkovou nabidku moznosti pro co nejpfesnéjsi identifikaci postaveni skutecného

majitele. Formular pfitom vzdy vyzaduje zadani urcité specifikace ¢i popisu postaveni.

Netiplnost zapisti nejcastéji spociva v absenci fadného popisu struktury vztaht. Strukturu vztahti je tfeba
popsat pomoci nastrojii v navrhovém formulafi, tzn. popis nelze nahradit napf. vlastnim diagramem.

Strukturu vztahi je obecné tfeba zapsat vzdy, je-li identifikovan nepfimy skute¢ny majitel.'® V ramci

8 V roce 2021 bylo vydano 9 615 pravomocnych rozhodnuti souvisejicich se zru$enim obchodnich korporaci.
V roce 2022 bylo vydano 11 075 takovych rozhodnuti. V mezirocnim srovnani jde o 15% nardst.

9 Napf. v roce 2022 bylo 42 805 kapitalovych spole¢nosti zaloZzeno a 13 100 vymazéano z obchodniho rejstiiku.

10 Struktura vztahti neni nezbytné ohrani¢ena skute¢nym majitelem, ale mize konéit také pravnickymi osobami.
Kdyz pravnicka osoba sama materidlniho skutecného majitele nema nebo jeho pozici neprostiedkuje, uplatiuje
rozhodujici vliv nebo ma relevantni podil (vEtsi nez 25 %) prave ona. Pak je tieba takovou pravnickou osobu uvést
v rdmci popisu struktury vztaht.

10



popisu struktury vztahti se zapisuji jednak jednotlivé ¢lanky struktury (prostiedkujici osoby), jednak

udaje o vztazich mezi ¢lanky — typicky velikost prosttedkujicich podilt.

Nasledujici tabulka u vybranych pravnich forem ukazuje, kolik subjekti se zapsanym nepfimym

skute¢nym majitelem ma v evidenci také zapsan popis struktury vztaht.

Pocet subjekta Pocet subjektt se Podil subjektt se
Pravni forma s nepfimym skute¢nym gapsanou strukturou [apsanou strukturou
majitelem vztahtl vztahti v %
Verejfla obchodni 713 198 83,
spole¢nost
Spolecnf)st s rucenim 5553 46 903 84.9
omezenym
[Nadace 154 150 97,4
Akciova spolecnost 8104 6183 76,3
Druzstvo 597 99 16,6
Svétensky fond 113 105 92,9

Z dat plyne, ze ve vétsiné piipadil je struktura vztahd zapsana. Popis struktury vztahi nejcastéji chybi
u starSich zapisi z obdobi pted 1. 6. 2021, kdy nebyl vyzadovan a ani jej nebylo mozné zapsat. V mensi
mife Ize absenci popisu struktury vztahti ptfisuzovat neznalosti pravni Gpravy ze strany evidujicich

subjektl. V soucasnosti navrhovy formulaf na nevyplnéni struktury vztahd uzivatele upozornuje.

Obecné lze konstatovat, Ze u vétsiny subjektd je dle zapsanych udaji struktura vztahti jednoducha.
Vétsina subjektli ma pouze pfimé skuteéné majitele. Nejvyssi podil nepfimych skute¢nych majitelt je

u akciovych a komanditnich spoleénosti.

Pocet subjektt se Pocet subjektt Podil subjekti
Pravni forma zapsanym skutecnym [s nepfimym skute¢nym s neptimym skutecnym
majitelem majitelem majitelem v %
Verejfla obchodni 4479 738 53
spolecnost
Spolecnf)st s rucenim 487 278 5553 113
omezenym
Spolecnost komanditni 244 147 60,2
Nadace 591 154 26,0
Nadac¢ni fond 2 573 458 17,8
IAkciova spolecnost 21427 8 104 37,8
Obecrvle prospésna 5 471 571 19,0
spolec¢nost
Ustav 1513 300 19,8
Druzstvo 9235 597 6,5
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Spolek 62 717 999 1,6
Odborova organizace 3 066 0 0,0
Svérensky fond 4695 113 2,4
CELKEM 600 289 66 934 11,2

Pti blizsi analyze slozitosti zapsanych struktur vztahti u kapitalovych spole¢nosti se ukazuje, ze skutecné

komplikovanych sktruktur je pomérn¢ malo. Malo je také struktur se zahrani¢nim prvkem.

Spolecnost s Akciova
rucenim omezenym | spolecnost
1az2 40 879 4 878
¢lanky 84 % 76,1 %
3az5 5849 1150
¢lanki 12 % 17,8 %
Pocet subjektt, které 5az8 1592 334
maji ve struktufe vztahti | ¢lankd 3,3 5,4 %
9az19 317 46
¢lanki 0,65 % 0,7 %
20 a vice 8 0
¢lanki 0,02% 0%
Pocet subjekt, které maji ve 3597 764
struktufe vztahl zahrani¢ni subjekt 7,4 % 11,9 %

4.3.2. Uplnost skuteénych majiteli

Zapisy v evidenci musi byt uplné i v tom sméru, ze obsahuji v§echny skutecné majitele. Pokud je napft.

zapsan jeden skute¢ny majitel, ale subjekt ma dva skutecné majitele, je zapis neuplny.

Z dostupnych statistickych dat nelze fici, v jaké mife jsou zapisy neuplné v tom smyslu, ze by chybéli
urCiti skute¢ni majitelé. Pro takové zjiSténi je obecné nezbytné analyzovat konkrétni piipad. Dle
zkusenosti bank pii provadéni kontroly klienta je absence zapisu ur¢itého skute¢ného majitele v priméru
treti neCastéjsi chybou. Typicky urcity skute¢ny majitel chybi proto, ze pii zjist ovani nebylo zohlednéno

jednani ve shodé.

Z dostupnych dat plyne, Ze subjekty maji v priméru 1,7 skute¢ného majitele. Nasledujici tabulka

ukazuje pramérny pocet skutecnych majiteld u vybranych pravnich forem.

Pocet subjektt . Primérny pocet
o o Celkovy pocet .,
Pravni forma s evidenéni e ... ., kkute¢nych
. , skutecnych majitelt e 1o
povinnosti majitell
Veiejnd obchodni spolec¢nost 5529 8 981 2,0
Spolecnost s ru¢enim omezenym 522 468 660 431 1,4
Spole¢nost komanditni 626 488 2,0
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Nadace 596 4626 7.8
[Nadac¢ni fond 2 598 14 557 5,7
Akciova spole¢nost 26 933 36 893 1,7
Obecné prospésna spolecnost 2477 21 628 8,8
Spolecenstvi vlastnikd jednotek 74 778 188 127 2,6
Ustav 1513 8671 57
Druzstvo 12 587 26 735 2.9
Spolek 63 866 130210 2,1
Svétensky fond 4 695 12563 2,7

Vice skutecnych majiteld figuruje u subjektd, u nichz se urcuje tzv. formalni skute¢ny majitel podle
§ 6 zdkona o ESM (napf. nadace). V piipad€ obchodnich korporaci jsou v priméru zapsani jeden az dva

skute¢ni majitelé.

4.4. Presnost (vécna spravnost) udaji v evidenci

Presnost a spravnost Udaji zapsanych vevidenci lze vzasadé vyhodnocovat pouze
analyzou konkrétnich ptipadi. Obecné mohou kvalitu Gdajii posuzovat sami uzivatelé, ktefi s evidenci
nejcastéji pracuji. Ztohoto hlediska je relevantni zkuSenost bank jakozto nejvyznamnéjSich

predstavitelli tzn. povinnych osob'' podle AML zékona.

Dle odhadt bank udaje v evidenci skuteénych majitelit odpovidaji jim zjisténym skutecnostem v 75 %
pripadii (median odpovédi). V pfipad¢ klientd, jejichz skuteCny majitel je evidovan na zékladé

automatického pripisu, je spolehlivost bankami odhadovéna dokonce na 90 %.

ZkuSenosti bank vypovidaji o relativné vysoké spolehlivosti udaji (v pruméru 86,7 %). Jde ptitom
o kvalitu udajii ve vztahu ke klientiim bank, kterymi jsou pravnické osoby v zasad¢ vSech pravnich
forem, s jednoduchou i slozitou strukturou, s vazbami na zahranicni i bez nich. Byt kvalita udajt je
obecné na dobré tirovni, v ptipade specifickych vzorka subjektli miize byt velmi mald. V tomto sméru
Ize okézat na analyzu'? provedenou organizaci Datalab institut z.s., ktera se zaméfila na spolehlivost
evidence v pfipadé¢ pravnickych osob, u kterych byla identifikovana vysokd pravdépodobnost
vlastnického napojeni na Ruskou federaci, respektive jeji obCany (vzorek 18 585 subjektti). Dle zjisténi
je v téchto ptipadech spravnost udajti velmi mala, kdyz zapisy byly vyhodnoceny jako vyhovujici pouze

v 35,5 % zkoumanych ptipadi.

w7

! Banky jsou nevyznamné&j$imi povinnymi osobami v tom smyslu, Ze ohlaSuji vétSinu podeztelych obchodt podle
AML zékona.
12 Analyza spolehlivosti Evidence skuteénych majitelii; Datlab, 2022; dostupné online zde.
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Dle zkusenosti bank nespravnost udaje nejcastéji spociva v neaktualnosti zapsanych udaji o skute¢nych
majitelich a v neaktualni struktuie vztahi. Dal§imi ¢astymi chybami jsou nezohlednéni jednani ve

shodg, absence nékterého ze skutecnych majitelt ¢i zcela chybeéjici struktura vztahi.

Podle bank jsou obvykle nepiesné a nespravné tidaje v evidenci zpisobeny nedbalosti, laxnosti klientd,
nepochopenim pravni Upravy ze strany klientl, ale také nesoucinnosti matefské korporace

(viz nasledujici graf).

Jiné divody
Snaha imysiné 3% Nedbalost, laxnost
zakryvat skute¢ného klienta
majitele 34%

11%

Nesoucinnost
materské
spolecnosti klienta
23%

%

Nepochopeni pravni
Upravy klientem
29%

Dle odhadt bank jsou nespravné udaje v evidenci v nikoli zanedbatelné mife zadany zamérné, kdyz
snaha tumyslné zakryt skute¢ného majitele je patrna u vice nez desetiny pochybeni. Evidujici subjekty
tedy v fadé ptipadu cilené neeviduji své skutecné majitele, pricemz divody tohoto mohou byt riizné.

UvaZzovat Ize napft. o snaze vyhnout se publicité udaji o skute¢ném majiteli.

Uvedené zkuSenosti bank do zna¢né miry koreluji s tim, jak situaci vnimaji prislusné evidujici soudy
pfi feSeni nesrovnalosti. Vedle uvedenych divodii navic soudy spatiuji ptivod chyb v neaktivité,

nefunkénosti spolecnosti (viz nasledujici graf).
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Jiné dlvody
7%
Neaktivita subjektu
31%

Nedbalost, laxnost

subjektu
42%
Snaha umysiné
zakryvat skute¢ného
majitele
3% Nepochopeni pravni
Nesoucinnost Upravy subjektem
o 12%
materské

spolecnosti subjektu
5%

4.5. Aktualnost udaji v evidenci

Aktudlnost 1ze vnimat jako specifickou kategorii piesnosti ¢i spravnosti dat. Jsou-li data neaktudlni,
znamena to, Ze sice odpovidaji skutecnosti, ale t¢ jiz minulé. Z hlediska soucasnosti jde o udaje

nespravné.

Jak bylo uvedeno v ptfedchazejici kapitole, dle zkuSenosti bank je neaktualnost zapisii jednim
z necast¢jSich nedostatkil zapsanych tidaji. Tato chyba ptfirozené postihuje vice ty subjekty, u nichz neni
nastaven automaticky pripis. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze z informaci od bank nelze dovozovat, ze
by tfetina udajii v evidenci byla neaktudlni. V disledku kontroly klienta a upozornéni od banky

zpravidla dochazi k naprave, tzn. subjekt udaje aktualizuje (viz dale kapitola 6.3.1.).

Pravni uprava pozaduje, aby subjekty udaje v evidenci aktualizovaly bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti (§ 9 odst. 1 zakona o ESM). V ptipadé prvozapisu je to z povahy véci vznik
pravnické osoby. Zménu skutecného majitele typicky vyvola zmena v majetkové struktufe (zména

v osob¢ spole¢nika) ¢i zména ¢lena statutarniho organu.

Obecné lze konstatovat, ze udaje v evidenci nejsou statické a podléhaji zménam. To je dano zejména
tim, ze u 78,3 % subjektl je skute¢ny majitel evidovan pomoci automatického pripisu, ktery mimo jiné
maximalizuje soulad s udaji ve vetfejnych rejstficich. Napf. v roce 2022 doslo u 552 854 subjekti

alespon k jednomu automatickému pripisu udaji.
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V evidenci je stale nemala cast udaja, které byly zapsany do pfedchozi evidence udaju o skutecnych
majitelich (podle rejstiikového zakona) a na zakladé § 59 odst. 1 zakona o ESM byly do stavajici
evidence pievedeny. Udaje zapsané pied 1. 6. 2021 jsou v soucasnosti vedeny u 16,3 % subjekti
(priblizné 116 000). U téchto subjektli v poslednich dvou letech nedoslo k aktualizaci udajii v evidenci.
To nutné€ neznamena, Ze jde o neaktualni data; ve vétSiné pripadt spise nedoslo ke zméné skute¢ného

majitele.

V ptipadech, kdy je skute¢ny majitel evidovan manualng®, tj. u ptiblizné 5,4 % subjektii (pfiblizng
39 000), dochazi ke zménam. To lze dovozovat ze skute¢nosti, Ze v roce 2022 probéhlo vice nez 23 000

manualnich zapist do evidence.

2021 2022
Prvozapisy | Zmény | Celkem |Prvozapisy | Zmény [ Celkem
Soudy 14 640 8500 23 140 2461 5076 7537
Notari 8 303 8 465 16 768 6 131 9720 15 881
Celkem 22 943 16 965 39 908 8592 14 796 23418

V kontextu uvedenych dat je tfeba také vnimat, Ze u mnohych povinnych subjekti z povahy véci
nedochazi Casto k jakymkoli zménam. Majetkova struktura zejména u mensich rodinnych spolecnosti
mize byt Casto stabilni. Ke zméndm v obsazeni statutarnich organi také dochazi spise jednou za n¢kolik
let. Pokles manualnich zapistt mezi roky 2021 a 2022 lze mit za pfirozeny, jelikoz v roce 2021 subjekty
reagovaly na novou legislativu (zakon o ESM je u¢inny od 1. 6. 2021). Rok 2022 tak 1épe ilustruje bézny

rezim Upravy dat v evidenci, byt stale jde o relativné brzké obdobi po Gi¢innosti nové pravni Gpravy.

4.6. Diléi zavéry k obsahu evidence

Evidence skute¢nych majitelt je v soucasnosti naplnéna velkym mnozstvim dobfe strukturovanych dat.
dat je uplna, pfesnd, aktualni a v disledku dtvéryhodna. To se tyka predevsim téch dat, ktera jsou

vysledkem automatického prupisu.

V ptipadé specifického vzorku rizikovych subjekti vSak udaje v evidenci spolehlivé byt nemusi. Jak
bylo uvedeno v kapitole 4.4. nespolehlivé jsou udaje v ptipad€ pravnickych osob s vazbami na Rusou

federaci. Ackoli praveé v téchto pripadech lze z povahy véci predpokladat vetsi miru snahy zastrit

13 Manualnim z4pisem se rozumi zépis provedeny po 1. 6. 2021 na navrh prostiednictvim soudu nebo na zadost
prostfednictvim notéfe.

14 Dle informaci prezentovanych zastupci Evropské komise (FISMA) na symposiu k AML registrim konaném
online 31. ledna 2023 pouze u 8 narodnich registrii skute¢nych majitelti ptesahuje naplnénost 90 %. V 6 pripadech
se naplnénost pohybuje mezi 75 a 89 %. Ve zbylych 13 pfipadech nejsou registry naplnéni ani ze 75 %.

16



skutecného majitele, méla by pravé ztohoto divodu byt na tyto situace zaméfena veétsi pozornost

v ramci zajisténi kontroly, respektive ptipadného hodnoceni rizik (viz dale kapitolu 7.5.).

Obecné by bylo vhodné snizit pomér subjektdi, u nichz dlouhodobé nedochazi k aktualizaci udaji.
Aktualné je téméf u pétiny subjektli zapsan skute¢ny majitel jesté z obdobi pred 1. 6. 2021. Jak bylo
vSak uvedeno, skute¢ny majitel se v praxi ¢asto ménit nemusi. Z evidence vSak nelze jednoznaéné urcit,

kdy jde o situace dlouhodobé neménnych skuteénych majitelt a situace, kdy jsou data neaktualni.

Z dostupnych dat a vysledkl Setfeni dale plyne, Ze existuje stale relevantni ¢ast subjektt, které
povinnosti vi¢i evidenci neplni nebo je zanedbavaji, aniz by §lo o subjekty neaktivni. Jde predevs§im
o obchodni, respektive kapitalové spole¢nosti, u nichZ neni skutecny majitel snadno zjistitelny, a stavaji
se objektivn¢ netransparentnimi. Lze velmi piiblizn¢ odhadovat, Ze existuje 10 000 az 20 000
kapitalovych spole¢nosti, které jsou aktivni, ale neeviduji své skute¢né majitele. Ackoli to piedstavuje
pouze maly podil vici celkovému poctu evidujicich subjektii (kolem 2 %), prave u téchto pravnich forem

je zajem na transparentnosti vyznamny.

Dale 1ze shrnout, Ze byt jsou udaje v evidenci ve vEétsi mife Uplné, piesné a aktudlni, stale existuje
nezanedbatelna Cast zapisi, které spolehlivé nejsou. Podobné jako v pfipadé absence udaju se tyto
problémy budou tykat predevsim kapitalovych spolecnosti, u nichz je otazka transparence ohledné udaju

o skutecném majiteli nejpodstatnéjsi.

5. Analyza vyuziti a funkcionalit evidence

Evidence slouzi predevsim jako zdroj informaci pro rizné skupiny subjektd. Evidenci lze také vnimat
jako nastroj pro evidujici subjekty, jak zajistit a manifestovat svoji transparentnost. Zakladnimi

funkcemi evidence je shromazd’ovani, zprostiedkovani a zptistupnéni evidovanych udaji.

UZivatele evidence lze pomyslné rozdélit na externi a obsluhujici. Obsluhujicimi uzivateli jsou zejména

notafi a pislusné soudy provadéjici zapisy do evidence. Soudy také fesi zjisténé nesrovnalosti.

5.1. Pouziti obsluhujicimi uZivateli

Obsluhujicim uzivatelem je i Ministerstvo spravedlnosti (dale také ,,Ministerstvo®), které na zaklade
podanych zadosti zfizuje dalkové piistupy do evidence (podle § 16 odst. 2 zdkona o ESM). Ministerstvo
také odpovidd za fungovani technické podpory, kterou vSak fakticky zajistuje smluvni dodavatel
informacniho systému. Soudy, notéfi i pracovnici ministerstva plni své tkoly vici evidenci s vyuzitim
prislusnych rozhrani informacniho systému. Lze hovoftit o (1) soudni aplikaci, (2) notafské aplikaci

a (3) rozhrani pro spravu uzivateltl dalkového pfistupu.
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5.1.1. Soudy

Soudy prostiednictvim soudni aplikace administruji fizeni o zapisech a fizeni o nesrovnalostech. Jedna
se o relativné komplexni nastroj, ktery technicky navazuje na soudni aplikaci vefejnych rejstiikda.
V aplikaci je upravena fada internich procest, roli a funkci, které napomahaji administraci konkrétnich

fizeni.

V ramci administrace zapisti aplikace umoziuje predevsim zpracovani podani (navrhit). Pii zpracovani
podani dochazi v soudni aplikaci k nacteni dat z navrhového formulafe (pomoci unikatniho koédu
formuléfe). Soud mize jednoduse navrzena data kontrolovat a ¢astecné editovat. Dale se v aplikaci
podani eviduji, zakladaji se jednotliva fizeni. Aplikace umoziiuje vyhledavani v databazi a také
vydavani vypist. Aplikace umoziuje generovani nékterych usneseni ¢i vyrozuméni, které soud
expeduje a také hlida beh procesnich lhtt. Aplikace hlidé, zda u stejného subjektu neprobiha zapis
notarem, aby nedoslo k duplicitnimu zapisu. Prostfednictvim aplikace probiha vlastni zapis udaji do

evidence.

Soucasti aplikace je také ulozist¢ dokumentd, které byly navrhovatelem spolu s navrhem podany nebo
s nim jinak souvisi. Jde zpravidla o podkladové dokumenty dokladajici zapisované skute¢nosti. K témto

dokumentiim v$ak maji ptistup vzdy pouze pracovnici piislusného soudu.

Podobné funkcionality aplikace nabizi i ve vztahu k fizeni o nesrovnalostech. Soud zpracovava v ramci
aplikace jednotlivd ozndmeni o nesrovnalostech, generuje vyzvy k jejich odstranéni a administruje

vlastni fizeni. Pomoci aplikace dochézi k zapisu poznamek o nesrovnalostech.

Obecné soudy hodnoti fungovani soudni aplikace jako vyhovujici. Jakkoli aplikace napomaha k vedeni
fizeni, fizeni je stale pfevazné zavislé na manualnich ukonech referentd. Aplikace neumoznuje napf.

vypraveni hromadnych podani.

Soud v ramci aplikace ani jinak nedisponuje nastroji, pomoci kterych by mohl provadét vlastni datova
Setfeni Ci analyzy evidovanych dat. Bez ohledu na absenci technickych nastrojii, soud ani neni vybaven
kapacitn¢ ani personalné piislusnym odbornym aparatem (datovi analytici). Blize ke kontrolni uloze

soudu v kapitole 6.5.1.

5.1.2. Notari

V soucasnosti je v Ceské republice zizeno 439 notaiskych ufadii. Kazdy z téchto ufadti miize poskytovat
sluzbu spocivajici v provadéni zapisu skutecnych majiteld. Dosud alespoil jeden zapis provedlo 345
notari, tzn. 78,6 %. Obecné zapisy do evidence notaii provadi Casto v ndvaznosti na sluzby spojené
se zakladanim pravnickych osob nebo osvéd¢ovani valnych hromad. Jak je uvedeno v kapitole 6.1.,

notarské zapisy jsou v praxi vyznamné vyuzivanéj$i nez zapisy provadéné soudem.
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Notatska aplikace je i s ohledem na to, Ze notaf nevede fizeni, jednodussi nez aplikace soudni. Notai ma
k dispozici zéapisovy formulai obdobny tomu, se kterym pracuje vefejnost, tj. se stejnymi
funkcionalitami. Notat také muze pomoci navratového kodu nacist obsah formulare, ktery predtim

vyplnil klient.

Notat ma v aplikaci piehled zapist, které provedl nebo které ma rozpracované. V ramci aplikace dochazi
primo k zapisu udaju do evidence. Notar muize generovat vypis. Aplikace hlida, zda u stejného subjektu
neprobiha zapis jinym notafem nebo soudem, aby nedoslo k duplicitnimu zapisu. Notaf vSak pomoci

aplikace nemuze vyhledavat v celé evidenci.

Prosttednictvim aplikace notaf piedava soudu podkladové listiny, které od zadatele obdrzel (§ 35 odst.
1 zdkona o ESM). Veskeré¢ listiny dokladajici zapisované udaje jsou tak dostupné soudu. Notar vSak
k listinam, které jsou centralné vedeny u soudu, piistup nema. To se jevi nepraktické, protoze pokud
v prub¢hu ¢asu u subjektu provadéji zapisy rtizni notaii nebo i soud, musi zadatel predkladat opakované

dokumenty, kter¢ jiz prelozil.

5.1.3. Ministerstvo spravedlnosti pti zajiStovani dalkovych pristupi

Agendu ptidélovani dalkovych pfistupii na Ministerstvu spravedlnosti zajistuje odbor stfetu zajmi
a boje proti korupci. Rozhrani aplikace pro spravu pfistupi je velmi jednoduché. Umoznuje spravovat
zédosti, pridavat a odebirat osoby s prdvem dalkového piistupu a zakladni vyhledavani v zadatelich
a opravnénych osobdch. Pii zpracovani zadosti dochdzi prostfednictvim systému ke ztotoznéni
uzivatelti, aby mohli nasledné jiz sami pfistupovat do evidence s vyuzitim prostiedku elektronické

identifikace.

5.14. Ministerstvo spravedlnosti pri zajisténi technické podpory

Technickou podporu zajistuje Ministerstvo prostfednictvim externiho dodavatele, ktery je soucasné
dodavatelem celého informacniho systému, vcetné informacniho systému vefejnych rejstiika.
Technicka podpora je uréena vyhradné pro feSeni technickych potizi fungovani informa¢niho systému.
Podpora slouzi vSem internim i externim uzivatelim. Na podporu se lze obracet prostfednictvim

emailové adresy.

V obdobi dubna 2022 az dubna 2023 doslo na technickou podporu celkem 5401 pozadavki. Pozadavki
tykajicich se evidence skutecnych majitelti bylo pfiblizné 70 %, tedy asi 3 780. Na technickou podporu
se nejcastéji obraci verejnost, a to zpravidla ve véci fungovani automatickych pripisi nebo pomoci
s pouzivanim internetové aplikace a navrhového formulare. V praiméru byly pozadavky zadany v 59,1

% ptipadl vetejnosti, v 34,2 % ptipadii soudy a v 6,7 % ptipadl notafi.

Jednotlivé pozadavky jsou feSeny co mozna nejrychleji, v zavislosti na obtiznosti zadani. Jednodussi

pozadavky a dotazy jsou feSeny v ramci desitek minut (vysvétleni fungovani automatickych prtpist,
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vysvétleni, pro¢ nedoslo k automatickému pripisu aj.). Slozit&jsi ukony, které vyzaduji servisni zasah
(technickou opravu) jsou obvykle vyfizeny v ramci hodin. Snahou je vétSinu pozadavkl vyftesit v den,
kdy doslo k jejich zadani, maximalné pak do druhého dne. Ojedinéle si feSeni pozadavkl vyzada nékolik
dnt, a to v ptipadech, kdy jde o nové, dosud nefeSené problémy, u nichz je tieba provést analyzu,

pripadné simulace dané situace na testovacim prostiedi nebo globalni Giprava a nasazeni do aplikace.

5.2. Pouziti externimi uzZivateli

Externimi uzivateli jsou jednak vsichni, kdo maji do evidence pfistup a mohou ¢i musi z ni zjistovat

udaje, jednak samy evidujici subjekty, které udaje do evidence nechavaji zapsat.

Primarné vyuzivani evidence spoc¢iva v ziskavani dat. S ohledem na typy uzivatell je upraveno nékolik
rezima pfistupil k udajim v evidenci. Obecné jsou data pfistupna online prostfednictvim webového
rozhrani. Cast udajt je zcela vefejna, bez potfeby registrace. Jednotlivé zpiisoby pfistupu jsou popsany

v dal$ich ¢astech.

5.2.1. Evidujici subjekty a skute¢ni majitelé

Evidujici subjekty vyuzivaji evidenci jednak k zapisu vlastnich udaji (blize kapitola 6.1.), jednak pfi
ziskavani vlastniho vypisu. Evidujici subjekt mize vypis (aktualni i historicky) ziskat pfimo z webové
stranky evidence, a to po jeji autentizaci a autorizaci prostfednictvim informacéniho systému datovych
schranek nebo na zaklad¢ zadosti adresované pfislusnému soudu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny

pravnické osoby maji datové schranky, je ziskani vypisu v praxi velmi jednoduché.

Vypis muze ziskat i kazdy skutecny majitel, a to ve vztahu k subjektu, vii¢i némuz je evidovan.
V soucasnosti mize skutecny majitel vypis ziskat pouze na zékladé Zzadosti soudu. Do budoucna se
pocita s moznosti ziskani vypisu pifimo z webové stranky evidence s vyuzitim prostiedki elektronické

identifikace. Tato funkce evidence vSak prozatim neni k dispozici.

Jako funkcionalitu slouzici evidujicim subjektiim 1ze také vnimat automatické pripisy, kterymi dochazi
k zapisu bez nutnosti aktivity ze strany dotéenych subjektti. Automaticky pripis je podrobné popsan

v kapitole 6.2.

5.2.2. Organy verejné moci

Organy vefejné moci uvedené v Sirokém vyctu § 16 odst. 2 zdkona o ESM maji ptistup ke vSem
evidovanym dajim, vcetné téch historickych, a to prosttednictvim tzv. dalkového ptistupu. Zjistovani
skutecného majitele musi v praxi provadét fada vefejnopravnich subjektt. Vedle organd cinnych
v trestnim fizeni je nejcastéji evidence vyuzivana zadavateli vefejnych zakazek podle zéakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a poskytovateli nékterych dotaci.
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Zpusob vyuziti evidence se mezi Sirokou skalou opravnénych organt rizni. Napf. Financni analyticky
ufad data z evidence skute¢nych majitelti vyuziva na denni bazi. Zplsob prace s daty je vazany na
konkrétni ¢innost a potfeby, které s sebou nese. To jsou zpravidla rychlost, objem a struktura, a okamzik,
kdy jsou zpracovavany. Finan¢ni analyticky Gfad pracuje s daty jak automatizované, tak jednorazove,
kdy jsou ziskavany dalkovym pfistupem do evidence. S daty Finan¢ni analyticky ufad pracuje jak pro

ucely analyzy, tak pro ucely vedenych spravnich fizeni.

V praxi ze strany organti vefejné moci (napf. vefejnych zadavatell) probiha ve vétsiné pripadi pouze
formalni kontrola vii¢i evidenci skutecnych majiteld, tzn. zadavatel ovéti, zda v evidenci né&jaky zapis
je. Materiadlni zkoumani, zda jsou evidované udaje spravné, jsou obvykle mimo moznosti a schopnosti
vétSiny zadavateldl. Déje se tak spiSe vyjimecné v ptipadé poskytovani nékterych dotaci. O tom, ze
k materialni kontrole v zdsadé nedochazi, svéd¢i i to, Ze soudy dosud zaznamenaly zcela minimalni
pocet oznameni o nesrovnalosti podle § 42 zdkona o ESM od organti vefejné moci (pouhé jednotky

pripadd).

Dalkovym pfistupem se rozumi specificky zptisob pfistupovani do evidence prostfednictvim internetu
pii soucasném overeni totoznosti a opravnénosti pristupujici osoby. Konkrétni uzivatelé (fyzické osoby)
spadajici pod organy veiejné moci mohou do evidence skutecnych majitelti ptistupovat prostiednictvim
ptihlaseni do jednotného identitniho prostoru (tzv. JIP); viz § 17 odst. 1 zdkona o ESM. Jedna se
o zabezpeceny adresai organtl vefejné moci a uzivatelskych ¢t uredniki, ktery je soucasti systému
Czech POINT. Ztizeni ptistupu je v tomto rezimu otazkou n€kolika okamzikl; neni zasadné zavislé na
soucinnosti spravce informacniho systému evidence skutecnych majitelti. Konkrétni uzivatelé nasledné
mohou do evidence volné a kdykoli pfistupovat. Dalkovy pfistup je okamzity. Uzivatelé v rezimu
dalkového pfistupu mohou v evidenci vyhledavat podle pravnickych osob i podle skute¢nych majitell

a nasledné prohlizet a stahovat jednotlivé vypisy.

Aktudlné je v registru prav a povinnosti k agendé skute€nych majiteld s pravem nahlizet do evidence
registrovano 7 297 organti vefejné moci.'> V soudasnosti jiz z registru prav a povinnosti nelze seznat
pocet konkrétnich uzivatell; na konci roku 2021 jich v§ak bylo 34 899. S ohledem na pouze mirny narist
poétu organti registrovanych k dané agendé od roku 2021'° 1ze odhadovat, Ze v soucasnosti dalkové

pristupuje pies jednotny identitni prostor kolem 36 000 uzivatelti.

Lze odhadovat, ze nemala ¢ast organti vefejné moci, zejména z fad mensich vefejnych zadavateld,

vychdzi primarné z vefejné¢ dostupnych udaja a dalkovy pfistup ziizen nema, ptfipadné jen v omezené

15 Udaj k 1. 6. 2023.
16 Koncem roku 2021 bylo k agendé evidence skuteénych majitelt piihlaseno 6955 organti vefejné moci.
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mife. Organy vefejné moci si mohou dalkovy pfistup nechat zfidit i prostfednictvim zadosti podané

Ministerstvu spravedlnosti.

Ministerstvo soucasné nad ramec zakonnych pozadavkl umoznuje nékterym organim také ziskavat Cast
udajt z evidence pomoci webové sluzby. To je dano potfebou téchto organii pracovat s udaji z evidence
v ramci svych vlastnich internich databazi. Jednoduse feseno, pomoci webové sluzby dochazi k napojeni
evidence do systémd jinych ufadi, ovSem pouze v omezeném rozsahu. Poskytovany jsou timto
zplsobem pouze tdaje o jméné a piijmeni, datu narozeni a statni pfislusnosti skute¢ného majitele, dnech
vzniku a zaniku jeho postaveni a povaze jeho postaveni. Sluzba je poskytovana vyhradné organiim

vefejné spravy, které maji narok na dalkovy piistup.'’

5.2.3. Povinné osoby podle AML zikona

Evidence ptedstavuje jeden z podstatnych nastrojii predchazeni legalizace vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu a jeji vznik byl motivovan také timto cilem. Jednou z jejich hlavnich funkei je
poskytovat povinnym osobam podle AML zakona relevantni zdroj informaci o skute¢nych majitelich
klientl. Evidence je pro povinné osoby obligatornim zdrojem, nikoli vSak vyhradnim, ktery musi
v ramci kontroly klienta ovéfit. Tento proces soucasné slouzi jako nastroj zvySovani kvality udaji

v evidenci (viz kapitola 6.3.1.).

Povinné osoby maji ptistup ke v§em evidovanym tidajim, v¢etné téch historickych, a to prostiednictvim
dalkového pristupu. Dalkovy ptistup povinné osoby nemusi vyuzivat povinné. Na rozdil od organi
vefejné moci musi byt povinné osoby nejprve k dalkovému pristupu zaregistrovany na zakladé zadosti
(§ 17 odst. 1 zékona o ESM). Zadost vyfizuje Ministerstvo spravedlnosti. Dalkovy pfistup i vytizeni

zadosti o dalkovy pristup jsou bezplatné.

Ztizeni dalkového pfistupu je relativné jednoduché. Ministerstvo oveéfi, zda je zadatel opravnén ke
ziizeni ptistupu (zda jde o osobu podle § 16 odst. 2 zékona o ESM, respektive zda jde o povinnou osobu
podle AML zakona) a nasledné vici registru osob ztotozni fyzické osoby, které za zadatele maji dalkove
pfistupovat. Ministerstvo nasledné vyrozumi zadatele o vysledku posouzeni zadosti. Ministerstvo ma na
vyfizeni Zadosti standardni lhiitu 30 dnd; v praxi se vSak postupuje tak, aby byly zadosti vyfizeny co
nejrychleji. Celkova doba administrace zadosti zpravidla nepiesahuje 5 pracovnich dni. Pokud je Zadost
vyfizena kladné, konkrétni Zadatelem nahlaseni (registrovani) uzivatelé jiz nasledné mohou do evidence
voln¢ a kdykoli pristupovat. Individualni pfistupy plati 2 roky, poté mohou byt obnoveny. UzZivatelé
dalkové pristupuji s vyuzitim n€kterého z identifikacnich prostfedki s Grovni zaruky ,,zna¢na“. Dalkovy

piistup probihd v redlném case. Uzivatelé v rezimu dalkového pfistupu mohou v evidenci vyhledavat

17V soucasnosti sluzbu vyuziva Ministerstvo zemé&d&lstvi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo kultury,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Statni zemédé€lsky intervenéni fond, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
a Ministerstvo zdravotnictvi.
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jak podle pravnickych osob, tak podle skute¢nych majiteli a mohou prohlizet a stahovat jednotlivé

Vypisy.

Aktualné je prostfednictvim registrace provedené Ministerstvem spravedlnosti prihlaseno k dalkovému
pristupu do evidence skute¢nych majitelti 2058 subjektl, pricemz ptiblizné 90 % tvofi povinné osoby
(ve zbytku jde o organy veiejné spravy a vefejné zadavatele). Celkovy pocet opravnénych uZzivateli

dalkové piistupujicich za tyto osoby je aktualné 5027."®

Dalkovy piistup maji dle dat z informaéniho systému evidence ziizen viechny banky se sidlem v Ceské

republice. Pocet uzivatel ptistupujicich za banky je 1 254. Jde o ¢tvrtinu vSech uzivateld.

Ptistupy k vyuzivani dalkového pfistupu jsou u bank dle vysledkii dotaznikového Setieni rizné. U Casti
bank predstavuje dalkovy pfistup primarni nastroj pii kontrole skutecného majitele z evidence; takto se
vyjadfila polovina respondenttl. Cast bank naopak primarné vychazi z veiejné dostupnych dat, pfi¢emz
dalkovy pfistup obecné maji ziizen jen nékteti zaméstnanci, typicky pracovnici AML oddéleni. Bankéii
standardn€ vyuzivaji vefejné dostupna data. Banky vychazeji z vetejnych dat v jednoduchych ptipadech.
strukturou vztahii nebo pii pochybnosti o spravnosti zakladnich identifika¢nich udaji skutecného

majitele.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, banky jsou obecné¢ s funkcemi a fungovanim evidence

spokojené. Hodnoceni shrnuje nasledujici tabulka:

Medianovy prumér bankami

Hodnoceny aspekt evidence udileného hodnoceni

Ptehlednost a srozumitelnost tdaji 8/10
Vyhledavaci funkce 9/10
Celkova funk¢nost a prakti¢nost 9/10

I pfes uvedené banky indikovaly, Ze by v ramci evidence ocenily vice funkcionalit. Za nejptinosnéjsi by
banky povazovaly moznost nastaveni notifikaci u svych klientd s cilem sledovani aktualizace udaji
nebo vyvoje ze strany soudu feSenych nesrovnalosti, vytvoreni webové sluzby pro ¢erpani veskerych
dat z evidence nebo moznost generovani a podavani oznameni o nesrovnalosti pfimo v internetovém
rozhrani evidence. Banky pak vnimaji jako nedostatek, ze nemaji pfistup k dokumentiim, kterymi byly

skute¢nosti zapsané v evidenci doloZeny (at’ uz soudu nebo notaii).

18 Udaj k 7. 6. 2023.
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5.2.4. Veiejnost

V ptipad¢ verejnosti je evidence pfistupna zdarma na internetu, bez pozadavku registrace. Vetejnosti je
umoznén piistup k udajim o jménu, statu bydlisté, roce a mésici narozeni a statnim obcanstvi
skutecného majitele pravnické osoby a o povaze postaveni skutecného majitele a velikosti podilu
skutecného majitele, zaklada-li podil jeho postaveni. Vefejné jsou také veskeré udaje, které jsou

vysledkem automatického priipisu, pokud jsou ve zdrojovém registru také vetejné.

Vertejnost miize vyhledavat v evidenci pouze podle ndzvu nebo identifikatoru evidujiciho subjektu.
Vertejnost si miize prohlizet a stahnout ¢astecné vypisy. Vyuziti vetejné Casti evidence skutecnych
majitell Ize ilustrovat na poc¢tu zobrazeni subjektti v evidenci, kterych je kazdy den v priméru ptiblizné

100 000 az 130 000.

Data z evidence skute¢nych majiteli jsou také dostupna ve formatu otevienych dat spolu s tdaji

z vefejnych rejstiikd (na webu https://dataor.justice.cz/).

5.3. Diléi zavéry k vyuZivani a uzivatelskym funkcionalitim evidence

Evidence z hlediska obsluznosti obsahuje spiSe zakladni funkcionality zaméfené na administrativni
a formalni aspekty. Obecné je soudlim a notaiim poskytovano spolehlivé fungujici aplikac¢ni vybaveni.
V tad¢ ohledi je vSak prostor pro zdokonaleni funkci pro obsluhujici uzivatele, a tim i zefektivnéni
jejich prace. Rezervy lze spatiovat predevSim ve vyuziti automatizovanych procesti a hromadnych

ukont. Velka Cast repetitivni a Sablonovité prace je ze strany uzivatelli vykonavana manualné.

Nedostatkem ve vyuzivani evidence je absence nastrojd, jakoz i koncepce interni analyzy dat. Ackoli
evidence obsahuje mnozstvi strukturovanych dat, jejich interni analyza v zasadé neprobiha. K tomuto
jednak nejsou dostupné ptislusné nastroje, jednak ale tento kol ani nikomu ges¢né neptipada. K tomu

blize v kapitole 6.6.

Za nejpropracovangj$i lze povazovat funkcionality evidence pro evidujici subjekty, zejména
automatické prupisy a funkce navrhového formulafe. Formulatr umoznuje strukturované zapisovat
veskeré udaje o skutecném majiteli, uzivatele navadi a nabizi mu relevantni moznosti. Velmi prakticka
je moznost grafického zobrazeni struktury vztaht. I pfes dobrou uroven elektronického formulare lze
v tomto sméru uvazovat o dalSich posunech, které by pfispély k uzivatelskému komfortu a vyssi

efektivité a ke kvalitnéj$imu obsahu evidence. V podrobnostech viz kapitoly 7.1. a 7.2.

V soucasnosti je evidence nejvice vyuzivana predevsim ze strany povinnych osob. Bylo zjisténo, ze
zejména nékteré banky pfistupuji k nastroji evidence komplexné a inovativné a snazi se ji vyuzit
s ohledem na technické limity maximaln€. Vlastni funkce evidence pro tyto uzivatele jsou vSak spise

zékladni, tj. pouze zobrazovani evidovanych dat. Nemoznost napojeni na databazi pomoci webové
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sluzby snizuje vyuzitelnost a potencialni analyzu dat v evidenci jako celku. Kontrolni ¢innost povinnych
osob je tak limitovana, respektive neni pro ni k dispozici adekvatni sluzba. Potencial evidence jako

uzite¢ného nastroje v boji s pranim penéz a financovanim terorismu neni pln€ naplnén.

Neni také diferencovano mezi riznymi kategoriemi povinnych osob vzhledem k tomu, v jaké mite
evidenci vyuzivaji a jaké jsou jejich technické moznosti. Stavajici dalkovy pfistup je vhodnym feSeni
pro mensi povinné osoby, nikoli pro velké subjekty typu bank, které musi provadét kontroly velkého

mnozstvi klienta.

Dalsi externi uzivatelé z fad organt vefejni moci vyuzivaji evidenci prevazné formalné. Kontroluje se,

zda néjaké udaje v evidenci jsou. Vlastni materialni vyuziti dat je spiSe okrajové.

6. Analyza existujicich nastroji posilujicich kvalitu idaji v evidenci

K posileni kvality obsahu evidence slouzi n€kolik institutii, které ptisobi v riznych situacich a v rizné
intenzité. Tyto nastroje lze rozdélovat podle toho, kdy plisobi. Lze hovofit o opatfenich primarniho

(vstupniho), pribézného a nasledného zajistovani kvality.

Primarni zajiSténi kvality udaji je zajiStovano procesem zapisu a nastavenim navrhovych formulaia.
Pti vstupu udaji do evidence idaje podléhaji ovéteni registrujici autoritou. Témi jsou bud’ pfislusné
soudy, nebo evidujici notafi. Ke kvalit¢ navrh a minimalizaci chyb pfispivd mechanismus
interaktivniho online formulare, jehoz prostfednictvim Ize vyhradné navrh na zépis vytvotit. Obdobny

formulaf vypliuji na zakladé podkladii od Zadatele notafi.

Prubézné zajisténi kvality se d¢je jednak prostiednictvim tzv. automatickych prupist, jednak aktivitou
osob, které jsou povinny evidenci vyuzivat a skuteéné majitele zjiStovat, zejména tzv. povinnych osob
podle AML zakona. Jako opatieni pfispivajici k plnéni evidencni povinnosti a kvalité¢ tdaju lze téz

vnimat §irokou vetejnost a bezplatny piistup do evidence skute¢nych majitel.

K primarnimu i prubéznému zajisténi kvality Gdaji dale prispivaji soukromopravni nasledky upravené

v § 52 anasl. zdkona o ESM.

Nasledné zajiSténi kvality je ukolem pfislusnych evidenénich soudd. Ty mohou vyzyvat evidujici
subjekty k naprave ¢i doplnéni udaji a vést fizeni o nesrovnalostech. V névaznosti na vysledek soudniho
fizeni se mohou evidujici subjekty (a dalsi subjekty) dopustit pfestupkd, které¢ nasledné projednavaji

spravni organy.

Obecné je koncepce zajisténi kvality udaji v evidenci postavena pfedev§im na motivaci evidujicich
subjektl k dobrovolnému plnéni evidencni povinnosti. Neplnéni evidencni povinnosti sice neni vzdy

spojeno s ptimou sankci, ale i tak ma pro subjekty zdsadni negativni disledky, které na n¢ dopadaji
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v ramci specifickych procesii (uzavieni obchodu s povinnou osobou, moznost ziskani vefejné zakazky
atp.). Neplnéni eviden¢ni povinnosti je primarné postihovano praveé v situacich, kdy je zjisténi
skutecného majitele dilezité a nezbytné. Piimé sankéni mechanismy pfitom stale existuji, avSak

predstavuji spiSe nastroj doplnkovy.

Je tfeba zdUraznit, ze z povahy véci nikdy nemiize byt zadnym nastrojem zajisténa absolutni spolehlivost
udaji v evidenci. To je dano povahou evidence jako takové i evidovanych dat. V evidenci se urcité
skuteCnosti zaznamenavaji, tzn. zapis tyto skuteCnosti nevytvari, nekonstituuje, ale jen deklaruje.
Skutecnosti se pak jednak mohou proménovat v ¢ase, jednak muze byt v praxi velmi sloZité se jich
dobrat (at’ uz pro pouhou komplikovanost vztahti nebo proto, Ze skuteCny majitel nechce byt znam).
Proto i pfi detailnim zkoumani skute¢ného majitele v ramci procesu zapisu se nelze vyvarovat toho, ze
skuteCnost se brzy poté mlZe zmeénit a zapis se stane neaktudlnim. Nastroje primarni, prubézné
a nasledné kontroly by mély tuto defini¢ni povahu evidovanych udajt reflektovat a plisobit ve vzajemné

rovnovaze.

Stavajici mechanismy zajist'ujici kvalitu udajii v evidenci nebo k ni pfispivajici jsou v dalSich ¢astech

podrobnéji predstaveny.

6.1. Vstupni zajisténi kvality — zapisy do evidence

Zapis skutecného majitele 1ze provést prostrednictvim jednak soudu (v soudnim fizeni), jednak notare.
Notat a soud jsou z hlediska zapisu udaji do evidence skutecnych majitelti zdsadné rovnocennymi
autoritami. Notarské zapisy nepodléhaji kontrole ¢i revizi soudu. Soudu je vyhrazeno vést fizeni

o nesrovnalostech (viz kapitola 6.5.1.).

S ohledem na rychlost, neformalnost a finan¢ni vyhodnost notaiskych zapist je jejich obliba vétsi.
V roce 2022 bylo 67,8 % zapisi do evidence provedeno notafi.'” Trend provadéni zapisti notafi

pokracuje i v roce 2023, kdy bylo prozatim provedeno 73,4 % zapisti notaii.”’
6.1.1. Predpoklady zapisu

Soud nebo notar provedou navrhovany nebo pozadovany zapis za predpokladu, ze navrh ¢i zadost jsou
dolozeny pisemnostmi o skute¢nostech, které maji byt do evidence skute¢nych majitelti zapsany (§ 23
odst. 1 zakona o ESM). Jinak feCeno, zapisované skute¢nosti musi z néceho plynout, byt néjak
podlozeny, nikoli pouze tvrzeny. Soud a notdf nezkoumaji, zda jsou navrhované udaje skutené

pravdivé, ale to, zda jsou nécim podlozeny.

" Z 23 418 manudlnich zapis bylo v roce 2022 provedeno 15 881 notéfi a 7 537 soudy.
20 Z 9 152 manualnich zapisi bylo prozatim provedeno 6 722 notéii a 2430 soudy. Udaj k 30. 5. 2023.
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V pravni upravé je specifikovano, jakymi dokumenty lze zadost ¢i navrh na zapis zejména dolozit (§ 23
zakona o ESM). Zapisované skutecnosti musi mit v né¢em oporu, musi z né¢eho plynout. Dokladat neni
tteba informace, které jsou soudu a notafi dostupné z jinych informacnich systému vefejné spravy (napft.
z vetejného rejstiiku). Je tieba zdiraznit, Ze je omezena moznost dokladat zapisované skutecnost pouze
¢estnym prohlasenim. To pfipada v uvahu pouze ve specifickych pfipadech, v zasad¢ tehdy, nelze-li
skute¢nost dolozit jinak. Prohlasenimi ve smyslu § 23 odst. 3 pism. f) a g) zdkona o ESM se prohlasuje
o skutecnostech zakladajicich postaveni skute¢ného majitele, nikoli pfimo o tom, Ze n¢kdo je skutecnym

majitelem.

Obecné plati, ze za spravnost udajii v evidenci odpovidaji evidujici subjekty. Na nich je také bifemeno
zapisované skutecnosti néjak dolozit. Dolozit je tieba jak osoby skute¢nych majitelti, tak diivody jejich
postaveni a také vztahy v ramci struktury vztaht. Tyto skute¢nosti a vztahy nepostacuje pouze oznamit
¢i tvrdit. Pokud soud nebo notar neshledaji, Ze jsou skute¢nosti dostate¢né doloZeny, zapis neprovedou.
V piipadé soudu je vydano zamitavé rozhodnuti, proti kterému se 1ze odvolat. Notaf mize odmitnout

Zapis provést.

V piipadé identifikacnich udajii tuzemskych skutecnych majiteld dochazi vzdy ke ztotoznéni vaci

registru obyvatel. V piipad€ cizinct je tieba identifikacni udaje dolozit typicky dokladem totoZnosti.
6.1.2. Zapis soudem

Soudni fizeni o zapisu skute¢ného majitele je znacné standardizované, rychlé, preferujici elektronickou
komunikaci. Mlze byt zahajeno pouze na navrh. Vysledkem fizeni je provedeni zapisu, pfipadné

rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti navrhu.

K agend¢ skute¢nych majiteli jsou ptislusné krajské soudy, s vyjimkou Krajského soudu v Praze, nebot’
Meéstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve vécech evidence skute¢nych majitelt jak
ze svého obvodu, tak rovnéz Krajského soudu v Praze. Jedna se celkem o sedm evidencnich soudt (a tii
jejich pobocky) ptislusnych k zapisu skute¢nych majitela téch subjektt, které maji sidlo v jejich obvodu.
Z tohoto hlediska je agenda rozloZena nerovnomérné, kdy témér polovina subjektd (téméet 360 000)
spada do obvodu M¢éstského soudu v Praze. Pomér subjektt, které spadaji do obvodu pfislusnych soud,

zobrazuje nésledujici graf.
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Krajsky soud v
Ostravé
11%

Krajsky soud v Brné
17%
Krajsky soud v Hradci
Kralové
7%
Krajsky soud v Usti
nad Labem

7%

Meéstsky soud v Praze
47%

Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich

Krajsky soud v Plzni
5%

6%

Uvedeny pomér odpovida i tomu, v jaké mife soudy provadeély zapisy do evidence v letech 2021 a 2022.

Rizeni o zapisu do evidence je specidlnim soudnim fizeni, které se fidi zdkonem o ESM a subsidiarné
zékonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh se povinn¢ podava v elektronické
podobé, coz znamena prostfednictvim datové schranky navrhovatele nebo s uznavanym elektronickym

podpisem.?!

Dle sdéleni oslovenych soudt fizeni o zapisu do evidence trva v pruméru 10 az 15 dni. Pfibliznou

¢asovou osu feSeni navrhu lze nastinit nasledovné:

2 Pouze v piipadé pravnické osoby jiné nez obchodni korporace a u pravniho uspofadéani je mozné podat navrh i
v listinné podob¢; pak musi byt podpis navrhovatele tfedné ovéten.
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* Doruc¢eni navrhu na podatelnu soudu

* Pfedani k feSeni referentovi

* Vécné reseni navrhu referentem
* Odmitnuti/zamitnuti/vyhoveéni

(=N

en

* Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (pf1 vyhovéni navrhu)

den )

» Zaplaceni soudniho poplatku
* Pokud je poplatek zaplacen pozdéji, proces se prodluzuje

i
—

den

e | * Referent je vyrozumén o zaplaceni soudniho poplatku
den J

* Zapis do evidence
* Proveden obratem (zakonna lhuta je 5 dnu)

i
=)

den

Obecné Ize prostiednictvim soudu dosahnout zapisu zpravidla béhem 9 az 16 pracovnich dnd. To vSak
za predpokladu, Ze soud navrhu v Gplnosti vyhovi a ze navrhovatel obratem zaplatil soudni poplatek.
V praxi zalezi nejvice na rychlosti vécného posouzeni ndvrhu ze strany referenta. Délka posouzeni se
lii s ohledem na vytizenost referenta a komplikovanost navrhu. Cast soudii referovala, Ze tato doba
obvykle neptesahne 3 az 5 dni. Pokud je navrh v potadku, je navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Poplatek se v piipadé¢ evidence plati vyhradné¢ pievodem na bankovni ucet soudu.
Administrace spojend s platbou poplatku na strané soudu fizeni prodluzuje o 3 az 4 dny.** Jakmile je

poplatek zaplacen, dochézi obratem k zapisu tidajia do evidence.

Soud pii vyhovéni navrhu v celém rozsahu nevydava rozhodnuti, ale pouze o zapisu navrhovatele
vyrozumi. Ve vyrozuméni uvede, jaké udaje byly zapsany. Spolu s vyrozuménim zasila také aktualni

vypis z evidence.

Dle statistik a odhadi jednotlivych soudt dochazi ve véts$in€ ptipada k vyhovéni navrhu.

Pomér vysledk fizeni o zapisu (v %)
Soud Vyhovéni | Odmitnuti | Zamitnuti
M¢stsky soud v Praze 69,7 26,8 3,5

22 V soucasnosti nelze soudni poplatky platit pomoci platebni brany online. Systém také negeneruje navrhovateli
variabilni symbol. Ten stanovuje az Gctarna soudu. Navrhovatel pro zjiSténi ptislusnych platebnich tdajt musi
vyckat vyzvy soudu.
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Krajsky soud v Ceskych 94 6
Budgjovicich

Krajsky soud v Plzni 65 35
Krajsky soud v Usti nad 63.6 19.3 17.1
Labem

Kralljsk}f soud v Hradci 77.5 7.5 15
Kralové

Krajsky soud v Brn¢ 70 25 5
Krajsky soud v Ostrave 80 18 2
PRUMER 74,3 16,7 9

V dotaznikovém Setfeni soudy identifikovaly nejcastéjsi nedostatky navrhli na zapis velmi podobné.
Nejcastéjsim nedostatkem je nedolozeni tvrzenych skutecnosti (navrhovanych k zapisu), tzn. nedoloZeni
listin prokazujicich postaveni skute¢ného majitele, pripadné vztahy ve struktuie vztahti. Dale netplné
udaje tykajici se postaveni skutecného majitele (zejména struktura vztahil) a nespravné vypoctené vyse

nepfimych podilt.

Névrh na zapis posuzuji ze strany soudu vyssi soudni ufednici.”* Agendé se vénuje celkem 106 vyssich
soudnich ttednikd, pficemz jejich pomér mezi soudy v zasad¢ odpovida poméru velikosti napadu. Vedle

toho maji soudy k dispozici administrativni pracovniky (zapisovatel¢).

Agenda je na vSech soudech vykonavana spolu s agendou vefejnych rejstiikd. To je dano historicky,
¢astecnou podobnosti a souvislosti agend a také technickou provazanosti vefejnych rejsttiki a evidence.
Fungovani vefejného rejstiiku i evidence, vCetné obsluzné soudni aplikace, je zajistovano stejnym

informacnim systémem.
Soudy prozatim eviduji pouze minimum odvolani proti rozhodnutim v ¥izeni o zapisu.**
6.1.3. Zapis notarem

Jak bylo uvedeno vyse, obliba notaiskych zapisti do evidence je znac¢nd. Na rozdil od soudu musi notar
provést zapis do 3 dnil od podani zadosti (§ 34 odst. 4 zadkona o ESM). V praxi vSak jsou notaii schopni
zapisy provadét v zasad¢ obratem, dle okolnosti a individudlné nastaveného pfistupu ke klienttim.

Vlastni zapis notafem je také levnéjsi nez zapis provedeny soudem.”

23 Jde o pracovniky soudu s rozhodovaci pravomoci. Musi mit ukondené studium vyssich soudnich ufedniki (na
24 Méstsky soud v Praze uvadi pfiblizné 5 odvolani, Krajsky soud v Brn& 1 odvolani, pfi¢emz nasledng bylo fizeni
zastaveno.

25 Napf. v pifpadé obchodnich spole¢nosti je zapis skuteéného majitelem provedeny soudem zpoplatnén 4 000 K¢.
Stejny zapis provedeny notafem stoji 2 500 nebo 1 1000 K¢ s ohledem na slozitost zapisovanych vztahti. Srov.
polozku 11 ptilohy zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozky S a ZA vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o
odménéach a nahradach notaid, spraveil pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).
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Ackoli zdkon nevyzaduje pro podani zadosti notafi vyuziti formulafe, v praxi je navrhovy formulat
vyuzivan i zde. Zadatel nejprve vyplni online formulaf a uloZi jej. Nasledné miize notdi pomoci
specialniho kodu generovaného ke kazdému formulari obsah formulafe pievzit do notarské aplikace,
ve které zadost zpracovava a nasledné také dalkové provadi zapis do evidence. Proces zapisu se tim

zrychluje.

Notaf nevede o zapisu do evidence fizeni, ale vydava osvédceni pro zapis. OsvédCeni predstavuje typ
vetejné listiny sepisované notafem. Osvédceni 1ze pfipodobnit k rozhodnuti soudu. Notar osvédcuje, ze
predlozené ¢i zjisténé skuteCnosti, které se zapisuji do evidence, vyplyvaji z dolozenych pisemnosti
nebo jemu piistupnych informacnich systému vefejné spravy. Notai zaroven osvédc¢enim potvrzuje, ze
zadatel je opravnén k podani zadosti. Jinak feCeno notai osvédCuje, Zze provedl formalni prezkum

zadosti, véetné zkoumani, zda existuje podklad pro zapisované skute¢nosti.

Doklady, kterymi zadatel osvédcil vii¢i notafi tidaje pozadované k zapisu, musi notar uchovavat
v elektronické podob¢ a po provedeni zapisu je elektronicky zaslat pfislusnému soudu (§ 35 odst. 1

zakona o ESM). Tento proces se déje mimo informacni systém evidence.

Zadosti o zapis posuzuji standardn¢ sami notafi ¢i pracovnici notaiské kancelare, vzdy jde o osoby s

vysokoskolskym vzdélanim v oblasti prava.

Ackoli soud i notafi vyuzivaji pfi zapisu stejny informacni systém, soudni aplikace a jeji obsah nejsou
notartim pfistupné. To plati i ve vztahu k dokladtim, kterymi si osvéd¢uji zapisované skutec¢nosti. Pokud
je navrh na zménu udaji podavan k notafi a prvozapis byl ucinén u soudu (nebo u jiného notaie), je
nezbytné opétovne dokladat veSkeré dokumenty. V soucasnosti neni technicky zajisténo sdileni

predlozenych osvédcujicich dokumentti mezi evidujicimi autoritami.

6.1.4. Funkce inteligentniho formulare
Pro podani navrhu na zapis skute¢né¢ho majitele je nezbytné vyuzit pfedepsany formulaf. Formulaf je
tteba vypliovat online na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. V praxi je vyplnéni

formuléfe vyuzivano i pii zapisech prostfednictvim notarut.

Formular pfedevsim minimalizuje moznost vzniku formalnich i vécnych chyb podani. S ohledem na
komplikovanost pojmu skute¢ného majitele je i formulat propracovany a komplexni. Formulaf
v realném Case reaguje na zadavané udaje a variabilné nabizi pfislusné moznosti, upozoriiuje na
chybéjici udaje a nékteré tdaje umoznuje pievzit zjinych zdroji. Ve formulafi je tfeba v pripadé
tuzemské adresy provést identifikaci vii¢i registru Gizemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN).
Formulat vyzaduje vyplnit veSkeré identifikacni tdaje tak, aby nésledné mohlo byt provedeno

ztotoznéni ze strany soudu nebo notate viici registru obyvatel.
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V hlavni casti formulafe se v souladu se zdkonnymi pozadavky (§ 13 zakona o ESM) identifikuji
skutecni majitelé, jejich postaveni, skutecnosti zakladajici jejich postaveni a také se popisuje struktura
vztahu. Strukturu vztahu, vcetné identifikace osob v ni vystupujicich, je nezbytné popsat s vyuzitim
funkcionalit formulate; neni tak mozné napft. strukturu dolozit jako pfilohu podani. Je tfeba v prislusné
¢asti formulare uvést vSechny fetézce vedouci ke skute¢nému majiteli, vSechny ¢lanky téchto fetézcu
a také vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky. Jelikoz mohou byt struktury ¢asto zna¢né komplikované,
umoznuje formulat zadané udaje v realném Case prevést na grafické znazornéni. Diky tomu muze

navrhovatel 1épe kontrolovat, zda zadané tdaje odpovidaji jeho zaméru.

Ackoli formulaf obsahuje nékolik sofistikovanych funkcionalit, stale je prostor pro jeho zdokonaleni.
V idealnim pfipad¢ by formuldf mohl také sam sjednocovat a propocitavat postaveni skute¢ného
majitele na zakladé udaji zadanych do ¢asti pro popis struktury vztahti. V soucasnosti musi tento proces

provadét sam uzivatel, ¢imz vznika prostor pro chyby.

Formular by také mohl vice vést k fadnému dolozeni skuteCnosti, které se maji zapsat. Aktualné
formuléf sice umoziuje specifikovat k nému ptikladané piilohy, ale nikoli ve vazbé na konkrétni
zapisované skutecnosti. Formuléf by proto mohl vyzadovat u kazdého zapisovaného vztahu (v rdmci
struktury vztahtl) uvést specifikaci, jakym dokumentem je tato skute¢nost dolozena. Pro uzivatele i pro

evidujici autoritu by tak bylo jednoduse seznatelné a prehledné, zda a jak je skutecnost dokladana.

6.2. Pribézné zajiSténi aktualnosti idaji — automatické pripisy

Automaticky prupis je funkcionalitou informacniho systému evidence skuteénych majitelii. Je to
mechanismus pfebirdni nékterych udaji z vetejnych rejstiiki, evidence svéfenskych fondd a registru
osob do evidence skute¢nych majitelii. Systém také prebira idaje v ramci evidence samé, tzn. propisuje

udaje od jednoho (matetského) subjektu k druhému (dcefinému).

Pouziti pripisa reflektuje skute¢nost, Ze u velké ¢asti pravnickych osob jsou jejich skute¢ni majitelé
obecné urcitelni na zakladé informaci zapsanych ve vefejném rejstiiku (popf. jiné obdobné tuzemské
evidenci). Dle § 4 odst. 1 zdkona o ESM postaveni skute¢ného majitele zaklada (mimo jiné) podil
v korporaci v relevantni vysi (vetsi nez 25 %). Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejich
podily jsou pritom udaje povinn¢ zapisované do obchodniho rejstiiku. Skutecni majitelé nebo alespon

jejich ¢ast je tak ptimo zjistitelna z vetejného rejstiiku.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym Ize alesponi jednoho skutecného majitele zjistit z vefejného rejstiiku

v 75 % pripadi. U 70 % spolecnosti s ru¢enim omezenym je zcela jednoducha vlastnicka struktura
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jednoho nebo dvou spolecnikll — fyzickych osob. Z tidaji vyplyva, ze 22 % akciovych spolecnosti ma

pouze jediného akcionaie — fyzickou osobu.

Pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym 522 468

Pocet SRO s alespon 1 spole¢nikem
(FO), ktery ma vice jak 25% podil
Pocet SRO s 1 spole¢nikem (FO) 297 469 | 56,9 %
Pocet SRO s 2 spolecniky (FO), ktefi
maji 50% podil

Pocet SRO s 3 spolecniky (FO), kteti
maji 1/3 podil

385045 | 74,5 %

68804 |13,2%

5030 0,9 %

V ptipad¢ jinych préavnickych osob nez obchodnich korporaci jsou osoby skute¢nymi majiteli typicky
na zaklad¢ svého Clenstvi ve statutarnim nebo jiném voleném organu, a lze je proto také jednoduse
propsat z verejného rejstiiku. Priipisy piredev§im mifi na subjekty s jednoduchou strukturou, které tvori

ve vefejném rejstiiku drtivou vétsinu.

Pripis je zasadné nezavisly na aktivit¢ evidujiciho subjektu a nastava automaticky, odpovida-li situace
v evidenci skute¢nych majitelll, vefejném rejstiiku, evidenci svéienskych fondt nebo zakladnim registru
zakonnym piedpokladim.?’ Priipis neni jednorazovy, ale predstavuje dynamické propojeni stavu zapisu
ve zdrojovém registru s evidenci skutecnych majitele. Dojde-li ke zméné€ ve zdrojovém registru v ramci
zakonem stanovenych kritérii, které maji vliv na postaveni skutecného majitele, projevi se zména

i evidenci skute¢nych majitelq.

Automatické prlpisy udaji do evidence skutecnych majiteltl jsou hlavnim nastrojem zajistujicim
naplnénost evidence a aktualnost a koherenci vedenych udaji. Zapisy v evidenci jsou ze 78,3 %
vysledkem automatickych pripist. Podil automatického prupisu u jednotlivych pravnich forem ilustruje

nésledujici tabulka®®.

Prévni forma Podil zapist v evidenci, které jsou
vysledkem automatického pripisu v %

Vetejna obchodni spoleénost 82,3

Spole¢nost s ru¢enim omezenym 74,3

Spole¢nost komanditni 0,0

Nadace 99,7

Nadacni fond 99,5

26 7 celkového poctu 26 933 akciovych spoleénosti jich 5 894 ma jediného akcionate — fyzickou osobu.

27 Pokud evidujici subjekt aktivné zajisti zapis (pfes soud nebo notéie), automaticky pripis podle § 38 zakona o
ESM se u ni neprosadi (deaktivuje se). Pokud je u evidujiciho subjektu pripis blokovan existenci manualniho
zapisu, 1ze jej opét aktivovat, a to jednoduchym navrhem soudu nebo zadosti notafi.

28 U 8kolskych pravnickych osob automaticky pripis neni mozny, proto nejsou v tabulce uvedeny.
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Akciova spole¢nost 23,9
Obecné prospésna spole¢nost 99,5
Spolegenstvi vlastnikii jednotek 99,4
Ustav 99,0
DruZstvo 62,8
Spolek 93,7
Odborova organizace 100,0
Organizace zaméstnavatelil 100,0
Politicka strana, politické hnuti 100,0
Cirkevni organizace 100,0
Evidované cirkevni pravnické osoby 100,0
Svazy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti 100,0
Poboc¢ny spolek 93,0
Komora (s vyjimkou profesnich komor) 100,0
Z4jmové sdruzeni pravnickych osob 94,5
Honebni spoledenstvo 99,8
Evropska spole¢nost 24,7
Evropska druzstevni spole¢nost 0,0

Svéfensky fond 98,3
Zahranicni svéfensky fond 75,0

Vedle piebirani udaji z jinych zdroji do evidence automaticky pripis také zajistuje koherentni zapisy
nepiimych skuteénych majiteld. Skutecné majitele mateiské korporace je tak systém schopen
automaticky propsat k jejim dcefinym korporacim, pficemz zohlednuje zakonné predpoklady postaveni

skutecného majitele a propocitava vysi nepfimého podilu. Systém také sdm zapisuje strukturu vztahti.

V praxi nejsou vyjimkou situace, kdy je tuzemska korporace spolec¢nikem desitek, a i vice dcefinych
korporaci. Je-li pfitom u mateiské tuzemské spolecnosti (manualn¢) zapsana relativné komplikovana
struktura vztahd se zahrani¢nimi prostfedkujicimi ¢lanky a nékolika skute¢nymi majiteli, pfedstavuje
automaticky pripis té€chto udaji k dcefinym korporacim (pfi kontrole a propoctu nepiimych vztahit)

velkou tisporu pro vSechny zicastnéné a umoziuje udrzovat obsah zapist aktualni a provazany.

Prlpisy zasadné zjednodusSuji administrativu jak evidujicim subjektiim, tak registrujicim autoritam

(soudu a notaitim).

Je tfeba zdlraznit, ze automaticky prupis nezbavuje evidujici subjekt povinnosti zapsat spravné udaje,
pokud pripis neodpovida skute¢nému stavu nebo je netuplny. Z povahy véci nékteré vztahy a nékteré

skute¢né majitele automaticky pripis reflektovat nedokaze.
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Dle zkuSenosti bank udaje o skutecnych majitelich, které jsou vysledkem automatického prupisu,
v 90 % piipadi (median odpovédi) odpovidaji jimi zjisténym skutecnostem. Pokud zapis, ktery je
vysledkem automatického prlpisu, neni spravny, je tomu podle bank nejcastéji proto, Ze neni
zohlednéno jednani ve shod¢ skute¢nych majitell, respektive domnénky jednani ve shod¢. Stavajici

mechanismus automatického prapisu totiz jednani ve shodé vyhodnocovat nedokaze.

Spravnost a tUplnost informaci, které jsou pfedmétem automatického pripisu, byly predmétem
doporuceni ze strany OECD.? Hodnotitel¢ vyjadfili pochyby o jednoznaéné kvalité automaticky
propisovanych informaci a navrhli mimo jiné zlepSeni kvality propisovanych informaci, napf.

prostiednictvim periodického potvrzeni ze strany evidujicich subjektt (srov. kapitolu 7.6.1.).

S ohledem na efektivitu automatického pripisu lze uvazovat o jeho dalSim rozvoji a zdokonalovani.

6.3. Pribézné externi kontroly a konsekvence

Povinné vyuzivani evidence skuteCnych majitelii ze strany externich uzivateli vyznamné piispiva
ke zkvalitnéni obsahu evidence. Proces zjistovani ¢i kontroly skutecného majitele typicky podniti
evidujici subjekt k fddnému splnéni evidencni povinnosti. To plati zejména v ptipad€ kontroly klient
provadéné povinnymi osobami. Nedostatky v evidenci totiZ mohou vést i k neuskutecnéni obchodu
(napf. nesjednani uvéru). Podobné tomu je i v ptipade vetejné zakazky nebo poskytovani dotace. Tlak
na zji$téni a zapis fadnych udaju je vyvijen obecné i ze strany subjekti a organt, které pii své ¢innosti

evidence vyuzivaji.

V ptipadé postupu podle AML zakona je upraven i formalizovany postup feSeni a ohlasovani

nesrovnalosti, které povinné osoby v evidenci skute¢nych majitelti objevi.

6.3.1. Kontrola povinnymi osobami podle AML zidkona

Povinna osoba podle AML zakona musi v ramci kontroly klienta v konkrétnich piipadech zjistit
a zaznamenat udaje k ovéfeni totoznosti skutecného majitele a postup pfi jeho zjistovani (§ 9 AML
zakona). Pokud nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, povinna osoba odmitne uskute¢néni

obchodu (§ 15 odst. 1 AML zakona).

Kontrolu klienta provadi povinna osoba v rozsahu potfebném k posouzeni mozného rizika legalizace
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu,
produktu nebo obchodu (§ 9 odst. 3 AML zakona). Pro posouzeni rizikovosti ve vSech piipadech, kdy
je nutné provadét kontrolu klienta, vS§ak musi povinna osoba znét jak smysl a tcel transakce, tak

i vlastnickou strukturu a skute¢ného majitele klienta. Povinné osoby musi vzdy skutecného majitele

29 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes: Czech Republic 2023 (Second
Round), OECD, 2023, str. 32 a 56—-60; dostupné online zde.
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zjistovat z evidence skuteCnych majiteli nebo obdobného registru (obchodni rejstiiky ¢i registry
skuteCnych majiteld) a dale alespon zjednoho dalsiho zdroje [§ 9 odst. 2 pism. b) AML zakona].
Nepostaci tak pouhé prohlaseni klienta nebo jeho zastupce, kdo je skute¢nym majitelem. Vybér téchto
dalsich zdroji zavisi na potencionalni rizikovosti klienta a budou jim napf. komeréni databaze,
prohlaseni tfetich stran (externi pravnik, ucetni, auditor), pfipadné prohlaseni klienta. Je tieba zdUraznit,
ze povinné osoby nesméji skutecného majitele zjistit pouze formalné a na idaje v evidenci bez dalsiho
spoléhat. Evidence je pro povinné osoby jednim ze zdroji informaci, které musi dale konfrontovat

s dal$imi zdroji.

Dle vyjadieni bank vedle udaji dostupnych v evidenci po klientech vyzaduji i dalsi dokumenty, které
pro n¢ prostiednictvim evidence dostupné nejsou. Nejcastéji se jedna o doklady osvédEujici postaveni
skutecného majitele, doklady osvédcujici vztahy ve struktufe vztahi (mezi vliv zprostiedkujicimi
¢lanky), specifikaci toho, pro¢ byl uréen nahradni skute¢ny majitel a doklady o totoznosti skutecného

majitele.

V piipadé, Ze povinna osoba detekuje pfi identifikaci a kontrole klienta v evidenci nesrovnalost, musi
postupovat v souladu s § 15a AML zékona. Povinna osoba nejprve klienta na zjiSt€énou nesrovnalost
upozoriiuje. Klient se nasledné¢ mtize pokusit povinné osob¢ vysvétlit, pro¢ povazuje zapis v evidenci
za spravny, pfipadn€ nesrovnalost uzna a iniciuje zménu zapsanych udaji v evidenci. Dle zkuSenosti
bank na vyzvu od banky reaguje 90 % klienti (median odpovédi). Nesrovnalost se pak podaii vyfesit ¢i
odstranit v 95 % ptipadl. Pokud vsak klient nesrovnalost relativné rychle nevyvrati nebo neodstrani,
musi povinna osoba nesrovnalost oznamit pfislusnému soudu. Ten mulize pfistoupit k zahajeni fizeni
o nesrovnalosti (viz kapitola 6.5.1.). Pokud by povinna osoba nesplnila povinnosti ve vztahu feSeni
nesrovnalosti v evidenci, dopustila by se pfestupku, za ktery ji mize byt ulozena pokuta az 1 milion K¢

(§ 44a AML zékona).

Jak plyne ze statistik soudti, v roce 2022 jim dos$lo pfiblizné 1 500 oznameni o nesrovnalostech (viz
kapitola 6.5.1.1.). Dle bank se pak vétSinu nesrovnalosti (90 %) podafi vyfesit bez nutnosti je hlasit
soudu. Lze pak predpokladat, ze podobnou zkuSenost budou mit i ostatni povinné osoby. Pfitom plati,
ze banky jsou i dle soudl nejCastéjSimi ohlasovateli. Soudim tak je hlaseno pouze 10 % vSech
objevenych nesrovnalosti, k jejichz ndpravé nedojde v ramci komunikace s klientem. V roce 2022 tak

mohlo byt povinnymi osobami feSeno piiblizné 15 000 nesrovnalosti.

Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze v ramci své vnitini organizace jednotlivé banky pfistupuji k feSeni
a hlaSeni nesrovnalosti rizn€. U nckterych bank jsou nesrovnalosti feSeny a hlaseny centralné
prostiednictvim specializovaného oddé¢leni €i pracovnika. V jinych pfipadech specialni oddéleni

dozoruje ¢i schvaluje feSeni nesrovnalosti ze strany obchodnich oddé€leni, ktera pifimo komunikuji

30V dotaznikovém Setfeni banky uvadély napt. Dun&Breadstreet, Lexis Nexis nebo Kyckr.
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s klienty. Obecné vSak banky maji nastaveny komplexni procesy feSeni nesrovnalosti. Dle vyjadieni
bank je feSeni nesrovnalosti s klienty, pfipadné hlaSeni nesrovnalosti soudiim, standardné provadéno ve

spolupraci vice oddéleni (obchodni oddéleni, pravni oddéleni, AML ¢i Compliance oddéleni).

VétSina bank ucastnicich se Seteni uvedla, Ze aktivné provadi analyzy ¢i komparace dat s cilem nalezeni
nesrovnalosti v evidenci. Obecné banky provadéji v ramci pravidelnych kontrol 1 kontroly majetkovych
struktur a tedy i zjistovani nesrovnalosti. U ¢asti bank funguji i sofistikovangj$i datova srovnani. Jedna
banka uvedla, Ze v ramci interniho systému vytvofili vlastni algoritmus uréovani skute¢ného majitele,
ktery ptihlizi napiiklad i k moznému jednani ve shod¢ (hlidani shody pfijmeni); vysledky interni analyzy

dat jsou nasledné porovnavany s udaji v evidenci a jsou zjisStovany nesrovnalosti.

Je tieba si uvédomit, Ze povinné osoby, zejména banky, maji zna¢né mnozstvi klientt, pfiCemz v piipadé
pravnickych osob u vSech probiha kontrola skute¢ného majitele. Drtiva vétSina pravnickych osob ma
napi. ziizen bankovni udet. V centralni evidenci uéti vedené Ceskou narodni bankou ma jeden nebo
vice uéth celkem 693 654 tuzemskych pravnickych osob a 495 svéfenskych fondi.*! U drtivé vétsiny

t&chto subjektd musi probihat zjistovani skute¢ného majitele, véetné jeho ovéfeni z evidence.*

6.3.2. Zjistovani zadavatelem v zaddvacim Fizeni
Nékteré dalsi zakony vyuzivaji institut skute¢ného majitele pti zjiStovani potencialniho stfetu zajmda.
V tomto sméru lze zminit zejména § 122 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Zadavatel je povinen zjistit udaje o skutecném majiteli vybraného dodavatele, je-li ¢eskou pravnickou
osobou (s vyjimkou pravnickych osob, které skutecného majitele nemaji), ptimo z evidence skute¢nych
majitelt. Udaje zjisténé z evidence Gdajii o skuteénych majitelich je pak zadavatel povinen uvést
v dokumentaci o vetejné zakazce. Pokud dodavatel nesplnil svou eviden¢ni povinnost vii¢i evidenci, ma
zadavatel povinnost vybraného dodavatele, ktery je Ceskou pravnickou osobou, ze zadavaciho fizeni

vyloucit.

Zadavatel muze také ovéfovat vérohodnost poskytnutych tdaji, a to zejména v situaci, kdy nabyde
podezieni, Zze udaje uvedené v evidenci skutecnych majiteld neodpovidaji skutecnosti. V takovém
pripad¢ mize po dodavateli pozadovat dalsi informace ¢i doklady, nebo si je opatfit sam. V ptipadé, ze
by dodavatel objasnéni nebo doplnéni zadavateli na vyzvu neposkytl, byl by zadavatel opravnén
dodavatele vyloucit ze zadavaciho fizeni. Pokud by zadavatel pii nahlizeni do evidence skutecnych

majitelti zjistil nesrovnalost, mél by ji oznamit soudu. Jak vSak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2.2.,

31 Udaj k 26. 5. 2023.
32 Jsou zahrnuty i pravnické osoby bez skute¢ného majitele, pfi¢emz ty pfedstavuji pouze malou &ést.
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ve vetsing pripadl probiha Cisté formalni kontrola vici evidenci skutecnych majiteld, tzn. zadavatel

ovéti, zda v evidenci néjaky zapis je. K materialnimu zkoumani nedochazi.

Za roky 2021 a 2022 bylo ve véstniku vefejnych zakazek vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj
uvetejnéno 35 587 vetejnych zakazek, jejichz dodavatelem byly pravnické osoby. Celkem $lo o 10 955
¢eskych pravnickych osob, pficemz u vSech mélo dojit ze strany zadavatele ke kontrole skute¢ného

majitele vici evidenci.

6.3.3. Zjistovani poskytovatelem dotace

Zjistovani skutecného majitele probihad také u nékterych piijemct dotaci ze strany poskytovateld.
Nezbytnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace je vypis z evidence skuteCnych majiteld udaje
o skuteénych majitelich [§ 14 odst. 3 pism. e) bod 2. zakona 218/2000 Sb. a § 10a odst. 3 pism. f) bod

2. zékona €. 250/2000 Sb.]. Neptedlozeni udaji o skuteéném majiteli znemoznuje poskytnout dotaci.

V ptipadé€ poskytovatell dotaci také obecné prevlada formalni kontrola toho, zda zadatel ma v evidenci
vedené n&jaké tidaje. Materialni zkoumani spravnosti a aktualnosti idaji 1ze mit za u¢elné s ohledem na

poskytované plnéni a v ptipadech, kdy takové zkoumani umoznuji kapacity poskytovatele dotace.

6.3.4. Kontrola verejnosti

Nezanedbatelnou kontrolni lohu hraje také vefejnost. Znac¢na ¢ast udaji je v evidenci skute¢nych
majitelti pfistupna verejné, zdarma a bez potieby registrace. K posileni kvality mize proto pfispivat
i Siroka vetejnost, respektive soukromé subjekty. Ty mohou piipadné také upozornovat na zjisténé
nesrovnalosti. Podnéty muiZze vefejnost adresovat prislusnému soudu obdobnym postupem, jaky je
stanoven v § 42 zakona o ESM. Je vSak na rozhodnuti soudu, jak s danymi podnéty nalozi. Soud ma
moznost, je-li podnét dostatené konkrétni a dolozen nesrovnalost osvédcujicimi skutecnosti,
v ndvaznosti na takto ziskané informace zah4jit fizeni o nesrovnalosti (§ 44 zakona o ESM). OhlaSovatel
vSak o pfipadném navazujicim postupu jiz neni vyrozumivam. Nedostatek informaci o osudu podnétu

snizuje efektivitu vefejné kontory a miize na verejnost ptisobit demotivujicim efektem.

S pristupem vefejnosti souvisi moznost nestatnich subjekt provadét datové analyzy vetejné dostupnych

dat. Data z evidence skutecnych majitelii jsou dostupna ve formatu otevienych dat.

6.4. Neprimé zajisténi kvality — soukromopravni nasledky

Vedle upravy aktivnich externich kontrol jsou subjekty kiadnému plnéni evidencni povinnosti
motivovany snahou vyhnout se negativnim soukromopravnim nasledktim. Nasledky se odviji jednak
od toho, Ze nebyla zapsana spravna osoba, a jednak od toho, zZe nebyl zapsan viibec zadny udaj. Tyto
nasledky nastdvaji pifimo ze zakona, nejsou zavislé na soudnim ¢i spravnim rozhodnuti. Z tohoto

hlediska jsou potencialné znacné efektivni, na druhou stranu je vSak nesnadné tuto efektivitu
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kvantifikovat. Evidujici subjekty se totiz snazi zasadnim negativnim nasledkim vyhnout, a proto

eviden¢ni povinnost plni.

Cilem pravni upravy je postihovat ta prava, které jsou pro skute¢né majitele podstatna. Jsou upraveny
tfi nasledky, a to nevymahatelnost tzv. zastirajicich smluv (§ 52 zdkon o ESM), nemoznost vyplaty zisku
(§ 53 zakona o ESM) a zakaz hlasovani (§ 54 zdkona o ESM) na schtizi nejvyssiho organu (valné
hromadg, ¢lenské schiizi) obchodni korporace. Tyto nasledky maji zasadni vliv na smluvni vztahy mezi

obchodnimi korporacemi a jejich spolecniky.

6.4.1. Nevymahatelnost smluv

Podle § 52 zakona o ESM nelze vymahat prava a povinnosti ze smluv zastirajicich osobu skute¢ného
majitele vzniklé v dobg, kdy skute¢ny majitel nebyl zapsan v evidenci skute¢nych majiteld. Ugelem
upravy je znemoznéni ¢i znesnadnéni Cinnosti tzv. profesionalnich fiktivnich majitelt, jejichz cilem je

obchazeni zdkonnych povinnosti nebo usnadnéni majetkové trestné ¢innosti.

Zastirajici smlouvou je tfeba rozumét zejména smlouvu piikazniho typu, jejimz cilem je fidit pravnickou
osobu nebo jiné pravni uspotradani podle pokynt urcité osoby, ktera pfitom z formalniho hlediska nema
z4dny vztah ke struktufe pravnické osoby nebo pravniho uspofddani a kterd zéaroven neni nikde
evidovana. Tyto zastirajici smlouvy fakticky pfedstavuji zakotveni tieti osoby jako ¢lena korporace
(tzv. bily kan ¢i nominee shareholder, nominee director). Fiktivni majitel (napf. smluvné vazany
spolecnik nebo jednatel) je ovSem zavazan ze vSech pravnich vztahdl vyplyvajicich z jeho postaveni

v pravnické osob€ nebo pravnim usporadani.

Platna pravni uprava v diisledku vytvari uritou nejistotu vyplyvajici z ptesunu podobnych zastirajicich
smluv do mimosoudni sféry. Nevymahatelnost zavazka ze zastirajicich smluv v§ak znemoziuje nebo
alespoii vyrazné ztézuje profesiondlni poskytovani sluzeb ryze formalnich majiteld. Vzhledem
k neosobni povaze téchto sluzeb se formalni majitelé jiz nebudou moci spolehnout, Ze jim za sluzbu
bude zaplaceno. Klienti se naopak nebudou moci spolehnout, Ze sluzby budou poskytnuty, ptipadné ze

jim bude ptedan prospéch z formalniho vykonu prav organu pravnické osoby.

6.4.2. Zakaz vyplaty zisku a vykonu hlasovacich prav

Zakaz vyplaty (zejména) zisku (§ 53 zdkona o ESM) a zékaz vykonu hlasovacich prav (§ 54 zakona
o ESM) postihuji skutecné majitele obchodnich korporaci, ktefi nejsou zapsani v evidenci skute¢nych
majiteli. Stejné dusledky stihaji také pravnické osoby, jejichz jsou tyto osoby rovnéz skute¢nymi
majiteli. Konecné jsou pak dotCeny i pravnické osoby, které nemaji zapsaného zadného skutecného

majitele v rozporu s pozadavkem zakona.

Obchodni korporace nesmi vyplatit podil na prospéchu (typicky zisku) skutenému majiteli

nezapsanému v evidenci, ani pravnické osobé nebo pravnimu uspotadani, jejichz je rovnéz skutecnym
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majitelem. Obchodni korporace nesmi vyplatit podil na prospéchu také pravnické osobé nebo pravnimu

uspotadani, jez nema v evidenci zapsané¢ho zadného skutecné¢ho majitele.

Nezapsany skutecny majitel nesmi pii rozhodovani nejvyssiho organu této obchodni korporace
vykonavat hlasovaci prava. Hlasovaci prava nesmi vykonavat ani subjekt, jehoZ je nezapsany skutec¢ny
majitel také skuteCnym majitelem. Obecné pak nemulze vykonavat hlasovaci prava pravnicka osoba
nebo zastupce pravniho uspofadani, jez nema v evidenci skuteénych majiteld zapsaného zadného

skute¢ného majitele.

Zakaz vyplaty podilu na zisku i nemozZnost vykonu hlasovacich prav (tzv. sistace) jsou specifickymi
a zasadnimi soukromopravnimi nasledky nezapsani skutecného majitele. Nezakonné vyplaty zisku,
o kterych rozhodl statutarni organ nebo valna hromada v disledku neplatného hlasovani, v praxi mohou
napadat (menSinovi) spolecnici nebo akcionafi nebo napi. insolvencni spravei v piipadé upadku
spolecnosti. Tito tak do rukou ziskavaji nastroj, kterym lze napf. napadat netransparentni vyvadéni
vlastnich zdroji z korporace. V obcanskopravnich fizenich mohou soudy nasledn¢ urcitd jednani
prohlasit za neplatna nebo napf. prohlasit ¢lena statutarniho organu za odpoveédného za piipadnou ijmu
zplisobenou korporaci protipravni vyplatou zisku. V pfipad¢ neopravnéného vyplaceni zisku je dalezity

primarné fakt, Ze vznika zavazek z bezdlivodného obohaceni mezi spolecnosti a piijemcem zisku.

6.5. Nasledna aktivita evidenéniho soudu a sankce

Ptipadné nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majiteld maji za tikol fesit prislusné soudy. Pro tyto ucely
slouzi tzv. fizeni o nesrovnalostech (§ 42 a nasl. zadkona o ESM). Cilem fizeni je primarné z evidence

vymazat nespravné udaje.

Nesrovnalosti se rozumi stav, kdy udaje v evidenci neodpovidaji skutecnosti (aktualni ¢i historické)
nebo kdy v ni zcela chybi. V souvislosti s potfebou detekovani moznych nesrovnalosti je zavedena
oznamovaci povinnost pro organy vetrejné moci (v § 42 zakona o ESM) a povinné osoby (v § 15a AML

zékona).

6.5.1. Rizeni o nesrovnalostech

Rizeni o nesrovnalostech je beznavrhové, soud jej miZe zahdjit na zakladé ozndmeni ze strany
kvalifikovanych subjektq, ale i z vlastniho podnétu. Soud zahajuje tizeni tehdy, je-1i to vhodné k ochrang

prav tietich osob.

Zakonna uprava primarné preferuje, aby osoba zjiSténou nesrovnalost napravila. Soud tak zasadné
nejdiive vyzyva k odstranéni ¢i vysvétleni nesrovnalosti. AZ pokud je vyzva netisp€sna, pristupuje soud
k fizeni o nesrovnalosti. Vysledek fizeni o nesrovnalosti je v uréitych pfipadech podkladem pro udéleni

v

pokuty za prestupek ze strany piislusné obce s rozsifenou ptisobnosti.
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Spolu s fizenim o nesrovnalosti je téZ upravena tzv. poznamka o nesrovnalosti (§ 45 zakona o ESM),
ktera umoziuje rychlé zapsani informace o potencialni nespravnosti, jakoz i o vysledku fizeni (§ 49
zakona o ESM). Smyslem tohoto institutu je v¢as a relativné rychle zprostiedkovat pochybnost

o spravnosti udaji v evidenci tém, kdo ji vyuzivaji.

6.5.1.1. Postup pi‘ed zahajenim Fizeni o nesrovnalosti

Rizeni o nesrovnalosti zpravidla pfedchazi informovani soudu o existenci mozné nesrovnalosti. Byt
soudy mohou fizeni zah4jit i z vlastniho podnétu, v praxi tak necini. To je dano pfedev§im omezenou
kapacitou soudniho aparatu a dostupnymi administrativnimi nastroji. Zahajeni fizeni z vlastniho
podnétu indikovaly v dotaznikovém Setfeni jen dva soudy, pfiCemz i v jejich pfipadé se jednalo

0 vyjimecny postup.

Dle statistik a odhadi jednotlivych soudii vroce 2022 doslo soudim nejméné 1 543 oznameni
o nesrovnalostech.*® 70 % téchto oznameni sméfovalo k Méstskému soudu v Praze. V jeho obvodu se

tak vice soustiedi subjekty neplnici fadné evidencni povinnost.

Dle vyjadteni soudd ozndmeni ¢ini v zasadé pouze povinné osoby, v nejveétsi mife pak banky, leasingové
spole¢nosti a danovi poradci. Oznameni ze strany organd vetfejné moci indikovaly pouze vétsi soudy,
pficemz jsou zcela vyjime¢na, v jednotkdch pfipadi. Stejné tak podnéty vetejnosti osveédcujici

nesrovnalost.

V praxi soudy postupuji tak, ze v zasad¢ automaticky v navaznosti na do§lé oznameni vyzyvaji prislusny
subjekt k napravé podle § 43 zdkona o ESM. K napravé poskytuji soudy priméienou lhitu, pfic¢emz
v praxi jde zpravidla o 30 dnt. K népravé nevyzyvaji tehdy, pokud v mezidobi (tzn. v obdobi mezi
odeslanim ozndmeni a jeho zpracovanim na soudé) dojde k doplnéni ¢i uprave zapisu. Z tohoto divodu
také je pocet vyzev nizsi nez pocet doslych oznameni. V roce 2022 soudy vydaly nejméné 1 100 vyzev
k odstranéni nesrovnalosti.** Vyzvy na viech soudech vydavaji vy$si soudni tfednici. Jde o stejné

pracovniky, ktefi se zabyvaji agendou zapist do evidence (viz kapitola 6.1.2.).

Dle dotaznikového Setfeni se znacna ¢ast nesrovnalosti podaii pomoci vyzvy vyfesit, takze neni tieba
pristupovat k vlastnimu fizeni o nesrovnalosti. V primeéru evidujici subjekty udaje v evidenci v reakci

na vyzvu soudu doplni ¢i opravi primérné v 60 % ptipadi.

Velka ¢ast nesrovnalosti, k jejichz naprave soudy vyzyvaji, spo¢iva v Giplné absenci zapisu. Dle soudii

jde v priméru az o 65 % vsech nesrovnalosti.

33 Dle né&kterych soudll mala ¢ast oznameni nebyla pro ugely statistiky dohledatelna.
34 Nékteré soudy byly schopny pocet pouze odhadnout; byl zapo¢itan niz$i odhad.
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6.5.1.2. Vedeni Fizeni o nesrovnalosti

Dosud bylo nebo je vedeno 1 132 fizeni o nesrovnalostech.’ Pomér fizeni dle jednotlivych soudt

zobrazuje nésledujici graf.

Méstsky soud v Praze

47%
Krajsky soud v Brné
17%
Krajsky soud v Hradci
Kralové

o

A

Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich
5%

Krajsky soud v
Ostravé
11%

Krajsky soud v Usti
nad Labem
7%
Krajsky soud v Plzni
6%

Ze statistiky plyne, ze Méstsky soud v Praze teSi vyrazné vice nesrovnalosti nez ostatni soudy.
Dusledkem pfitom neni jen to, ze by mél vétsi agendu. Do obvodu Méstského soudu v Praze spada
priblizné polovina vSech evidovanych osob (viz graf v kapitole 6.1.2.), avSak pfitom fes§i témét dvé
tietiny vSech nesrovnalosti. To je dano tim, ze na M¢éstsky soud v Praze sméfuje vétSina oznameni

o nesrovnalostech.

Rizeni o nesrovnalostech jsou ve vét§iné pfipadii vedena s obchodnimi korporacemi, jak ilustruje

nasledujici tabulka:

35 Jde o pocet viech fizeni o nerovnostech zahajenych od 1. 6. 2021.
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Pravni forma Pocet fizeni 0
nesrovnalosti
Vefejna obchodni spole¢nost 14
iglc;l;:;rll;rs; s ru¢enim 775
Spole¢nost komanditni
Nadace 0
Nadac¢ni fond 1
IAkciova spolecnost 243
Obecné prospésna spolecnost 1
Ustav 2
Druzstvo 18
Spolek 14
Odborova organizace
Pobocny spolek 0
Svérensky fond

Dle vyjadfeni soudl v ¢asti ptipadt dojde k napraveni nesrovnalosti v ramci fizeni. Dle priméru
odpoveédi soudt jde o 30 %, avSak dva soudy indikovaly, Ze se tak ned&je nikdy. Vlastni fizeni vedou
ve vétsSing pripadli soudei obchodniho tiseku soudu; vyssi soudni ucednici v tomto fizeni nerozhoduji.

Rizeni obecné netrva déle nez 6 mésicii; v priméru 2 mésice.

Soud v rozhodnuti specifikuje, které tidaje neodpovidaji nebo neodpovidaly skute¢nému stavu. Uvede
také, jaky je skuteCny stav, vySel-li v fizeni najevo. Nespravné udaje nasledné vymaze z evidence,
respektive je nahradi tdaji spravnymi. Vysledek fizeni se vykaze v ramci zapisu poznamky

nesrovnalosti (§ 49 zdkona o ESM).

Rozhodnuti o nesrovnalosti je svou povahou rozhodnuti deklaratorni a nezaklada evidujicimu subjektu
zadné povinnosti. Soud rozhodnutim evidujicimu subjektu jiz neuklada zapsat spravné tidaje, protoze

eviden¢ni povinnost plyne pfimo ze zakona.

Podle § 51 zakona o ESM v piipadé, Ze do evidence skute¢nych majiteli nebyl evidujicim subjektem
zajistén zapis zadného udaje (po marné vyzve podle § 43 zakona o ESM) nebo, pokud byl ignorovan
vysledek fizeni o nesrovnalosti, soud vyrozumi spravni organ ptislusny k projednani pfestupkti. V roce
2022 bylo soudy zaslano celkem 216 téchto vyrozuméni, pricemz 76 % ze strany M¢éstského soudu

v Praze.
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6.5.2. Piestupky

Za prestupky spocivajici v poruseni eviden¢ni povinnosti evidujiciho subjektu podle § 9 odst. 1 zékona
0 ESM lIze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ (§ 55 zakona o ESM). Stejné sankce hrozi osobé, ktera
porusila povinnost poskytnout potiebnou soucinnosti podle § 10 zdkona o ESM. Sankce tak muze
dopadnout i na nespolupracujiciho skute¢ného majitele ¢i osoby, jejichz prostfednictvim je jeho

postaveni zaloZeno.

Specialné se sankcionuje nezapsani zadnych udajii do evidence skute¢nych majiteli po marné vyzvé
soudu (podle § 43 zdkona o ESM). Obecné je pfestupkem nezajisténi zapisu udajl po fizeni, ve kterém
byly nesrovnalosti potvrzeny. Spachani ptestupkl se odviji od procesné¢ vyznamné udalosti v fizeni
o nesrovnalosti. Vécné posuzovani kvality udaji v evidenci je ponechano na soudu. O pfestupcich
a ulozeni sankci se nasledné rozhoduje v rezimu prestupkového fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Spravni uvazeni se zaméfuje pouze na posouzeni zavaznosti

prestupku a stanoveni sankce. Prestupky projednavaji obce s rozsifenou ptisobnosti.

Z dostupnych statistik neni mozné zjistit, kolik celkem bylo vedeno fizeni o pfestupcich podle zédkona
o ESM. Piestupky projednavaji obecni ufady obci s rozsitenou puisobnosti, v jejichz tzemnim obvodu
ma sidlo nebo bydlisté podeziely z piestupku (§ 57 zakona o ESM). V pfipad¢€ osob, které maji sidlo ¢i
bydlisté na tizemi mésta Prahy, pak prestupky projednava pfimo Magistrat hlavniho mésta Prahy.*°
V tomto piipadé tak dochazi k urcité centralizaci feSeni prestupkd. Soucasné bylo mozné ziskat
statistické tidaje od Magistratu. S ohledem na to, Ze dle soudnich statistik ¢ini 76 % vSech vyrozuméni
podle § 51 zakona o ESM Méstsky soud v Praze, feSeni prestupkili Magistratem piedstavuje vétSinu

celorepublikové agendy.

V roce 2022 doslo Magistratu hlavniho mésta Prahy 165 vyrozuméni od Méstského soudu v Praze.
Vsechny pfipady se tykaly ptestupkli evidujicich subjektti, tzn. dosud danym ufadem nebylo feseno

neposkytnuti soucinnosti ze strany skutecného majitele nebo osob, které jeho postaveni prostredkuji.

Magistrat ve 13 ptipadech fesil véc rozhodnutim, ve 124 ptipadech piikazem a v 10 ptipadech piikazem
na misté a jednou napomenutim. V 17 ptipadech véc odlozil z diivodu, ze nedoslo k prestupku a ve
3 pripadech fizeni zastavil. Proti rozhodnuti Magistratu bylo ve 3 piipadech podano odvolani.
Odvolacim organem je v piipadé Magistratu Ministerstvo spravedlnosti, které ve vSech pfipadech

rozhodnuti potvrdilo.

Magistrat ve vetsing piipadd (cca v 90 %) udélil pokutu ve vysi 10 000 K¢. V pripadech, kdy doslo
ze strany evidujiciho subjektu k napravé kratce pro uplynuti lhity, se vySe pokut pohybovala od 1 000

v

36 Na zéklad& § 31 odst. 2 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Projednédvani danych prestupkt totiz prozatim nebylo svéfeno Statutem do ptisobnosti organtt méstskych ¢asti ve
smyslu § 32 odst. 2 uvedeného zakona.
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do 7 000 K¢&. Za rok 2022 bylo prozatim Magistratem na pokutach vybrano celkem 493 500 K¢&. Castka

660 000 K¢ je v soucasné dobé vymahana na zakladé exekuéniho titulu.

Drtiva vétSina Magistratem projednavanych prestupkt (pfiblizné 97 %) spocivala v Gplné absenci zapisu
v evidenci [ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona o ESM]. Ze zku$enosti pracovnikd Magistratu plyne,
ze priblizné v poloviné pfipadd, kdy je udélena pokuta, subjekty v navaznosti na spravni fizeni zapis
doplni. V ostatnich pfipadech, kdy nedojde k naprave, je zpravidla také tieba dorucovat fikci a pokuta

musi byt vymahana. Lze pfedpokladat, ze v téchto pfipadech jde ¢asto o neaktivni subjekty.

6.6. Diléi zavéry ke stavajicim nastrojim posilujicim kvalitu evidence

Na zaklad¢ provedené analyzy lze mit za to, Ze v soucasnosti je zaveden komplex opatieni vstupni,
prabézné i nasledné kontroly udaji v evidenci skuteénych majiteld. Tato opatfeni piisobi v riizné

intenzité a riznym efektem.

Vstupni kontrolu udaji lze mit za dostateCnou. Jak pravni Uprava, tak praxe vyzaduje dolozeni
zapisovanych skuteénosti. Stavajici rezim lze mit za souladny i v kontextu mezinarodnich standardi.*’
Ke spravnosti a plnosti navrhi a zadosti prispivaji funkce online navrhového formulafe. V tomto sméru
by vsak bylo mozné automatické funkce formulafe rozvinout a zdokonalit a tim proces zépisu a kontroly
zefektivnit. Obecné€ je proces zapisu udaji do evidence v praxi funkéni a rychly. Evidujici subjekty maji
moznost si vybrat mezi zapisem prostfednictvim soudu, nebo notafe. Ob¢ registrujici autority

predstavuji dostatecnou zaruku kvalitni vstupni kontroly.

Pribézné zajisténi kvality udaji stoji na dvou pilifich, kterymi jsou automatické pripisy a kontrolni

uloha povinnych osob. Jde o koncepéné odlisné nastroje s odliSnym primarnim ucelem.

Pomoci automatickych pripist je dosahovano vysoké miry aktualnosti a koherence evidovanych tdaja.
Mechanismus pripist sou¢asné zasadnim zplisobem snizuje administrativu vSech dotéenych subjekta.
Prupisy vSak z povahy véci nejsou s to absolutné garantovat vécnou spravnost veskerych dat. I presto
lze mit prapisy za pokrocily, funkéni a efektivni nastroj, jehoz dal$i rozvoj a zdokonaleni miize pouze

prispét k celkové kvalité evidence a evidovanych tdajt.
Pribézné zajistovani a oveéfovani spravnosti udaji v evidenci je predev§im ukolem povinnych osob
podle AML zakona, které jsou soucasn¢ hlavnim uzivatelem evidence. Ackoli jsou tyto povinné osoby

ke kontrole spravnosti tidaji zavdzany zakonem, jde o osoby soukromého prava, které kontrolu tidaja

37 Guidance on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2023, body 55 a nasl.; dostupné online zde.
Viz také Verification and Quality of Beneficial Ownership Information in the EU; Louise Russell-Prywata IN:
Preparatory Action — Capacity Building, Programmatic Development and Communication in the Context of the
Fight against Money Laundering and Financial Crimes; Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2023; str. 14-23; dostupné online zde nebo zde. Dale srov. Verification of beneficial ownership data; Tymon
Kiepe, Open ownership, 2020; str. 4—7; dostupné online zde.
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v evidenci provadi (respektive kontrolu svych klientd) v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti.
Komplexni a aktivni zajistovani kvality a spravnosti Gdajii v evidenci ze strany organti vefejné moci

v soucasnosti chybi. Chybi koordinace zainteresovanych organti vefejné moci.

Ackoli je evidence skuteénych majiteld v nemalé mife vyuZzivana ze strany vefejnych zadavateli
a poskytovatelt vetejné podpory, jejich ptistup je v praxi formalni. K materialnimu zkoumani a kontrole
obsahu zapisu ve vétsiné pripadd v praxi nedochazi, takze tento zptsob vyuziti evidence ke zvySeni

spolehlivosti evidovanych pfispiva velmi omezené.

Kontrolni ¢innost povinnych osob podle AML zakona je proto v zéasadé jedinym méfitelnym
mechanismem, kterym se zajiStuje faktickd spradvnost udaji v evidenci, proto mechanismem zcela
zasadnim.*® Jednostrannost a zavislost na kontrolni ¢innosti povinnych osob podle AML zékona lze
vSak souCasné vnimat jako jeden z nedostatkii stavajiciho fungovani evidence. Organy vefejné moci,
konkrétné prislusné soudy, v praxi zajiStuji pouze naslednou kontrolu az v disledku identifikace
nesrovnalosti povinnymi osobami. Nelze pfitom mit za to, zZe by soudy svou tlohu néjak zanedbavaly
¢i agendé skuteCnych majitell nevénovaly dostateCnou pozornost. Naopak ve stavajicim rezimu

a s ohledem na uroven dostupnych nastrojti plni svou tlohu dobie, s maximalnim nasazenim.

V kontextu mezinarodniho vyvoje v oblasti evidovani skuteCnych majiteld je nasledné ftesSeni
nesrovnalosti hlaSenych povinnymi osobami spiSe zakladnim prvkem kontroly jiz evidovanych udaja.
Urcitou pozitivni ulohu v tomto ohledu piedstavuje vefejnost velké ¢asti dat v evidenci, ktera umoznuje
kontrolu ze strany Siroké verejnosti. Chybi vsak mechanismy aktivni a pribézné kontroly ze strany statni

autority.

Nasledné zajisténi kvality udaju je svéteno piislusSnym soudiim. Kontrolni Cinnost soudu je vSak
zavisla na podnétech ze strany povinnych osob. S ohledem na kapacitni moznosti soudy nemayji prostor
pro iniciaci fizeni z vlastniho podnétu. V praxi feSeni nesrovnalosti funguje, byt 1ze uvazovat nad fadou
zefektivnéni. Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 5.3., ¢innost soudu je zalozena na fadé manualnich ukont
a procest, které se ¢asto opakuji a jsou administrativné vytézujici. Pfitom stale velkd ¢ast nesrovnalosti

spociva v uplné absenci udaji, coz je skutecnost evidentni a v zasad¢ zjistitelna automaticky. Pfitom az

90 % spachanych piestupki spociva prave v absenci udaj.

S ohledem na uvedené je vhodné uvazovat o efektivnéjsim vyuziti kvalifikovaného soudniho aparatu.
Nabizi se ¢ast manudlnich ukond nahradit ¢i vhodn€ doplnit s vyuzitim informacnich technologii

a automatizaci v ramci existujiciho informa¢niho systému.

38 Soukromopravni nasledky jsou pravdépodobné ti¢inné, aviak plisobi nepfimo, odrazujicim efektem.
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Z dostupnych udajt 1ze dovozovat, Ze stavajici sankéni mechanismy funguji, byt vyse pokut ukladanych
v praxi se pohybuje hluboko pod zakonnou hranici 500 000 K¢ (vétSina pokut byla ulozena ve vysi
10 000 K¢ a méng). Ud€lovani relativné nizkych pokut patrné€ souvisi s tim, Ze jde o novou pravni ipravu
a pro mnohé, zejména mensi osobni spole¢nosti, pravni Gpravu relativné slozitou. Je pfitom tfeba
vnimat, ze udélovani vyssich pokut obecné nic nebrani. Ackoli je tfeba v praxi zohlednovat zakaz
udélovani likvidaénich pokut,®® i s timto korektivem lze udé&lovat relativné vysoké a citelné tresty.
Praktickou komplikaci v pfipadé vyssi pokuty mlize byt pro spravni organ potfeba zkoumat majetkové
poméry piestupce, byt nejde o pozadavek absolutni.** Dle odborné literatury v p¥ipadé podnikatelii neni

obecné tieba majetkové poméry zkoumat v piipadé pokut do 50 000 K¢&.*!

Dle judikatury pak pfi
zjistovani majetkovych pomérd, v pfipad€ pasivity prestupce, mize spravni organ vyjit i ze svého

odhadu.*

Komplexni posouzeni kazdopadné bude mozné az po delSim Casovém obdobi aplikace piislusnych
prestupkil. Pozitivné Ize hodnotit, Ze sankcionované subjekty ve velké mife na sankce reaguji napravou.
Cést sankcionovanych subjekti je pravdépodobné neaktivni, takze u nich k napravé patrné nedojde.
Problematika neaktivnich subjektti byla blize rozebrana v kapitole 4.2.1.4. Jen mald ¢ast chybné
vedenych udaju, jak vyplyva ze zjisténi, je zplisobena imyslnym jednanim vedenym snahou zakryt

skute¢ného majitele.

Pfimé sankce v ramci spravniho trestani v soucasnosti plni spiSe dopliikovou ulohu. To je dano
predevsim tim, Ze zavaznost prestupkl neni velka. Trestana je skutecnost, Ze nebyly splnény evidencni
povinnosti, coz samo o sob& nemusi znamenat netransparentnost ¢i poskozeni ¢i ohrozeni z4jmu tretich

osob ¢1 statu.

7. Navrhy a vyhodnoceni potencialnich opatieni k posileni kvality evidence

V této kapitole jsou pfedstavena a vyhodnocena opatteni, ktera by mohla vést k posileni kvality obsahu
a fungovani evidence skutecnych majitelii. Analyza se zaméfuje predevsim na ta opatteni, ktera piimo
reaguji na nedostatky identifikované v pfedchozich kapitolach (v ptipadé tUpravy sankci jsou

predstavena i opatfeni mozna, avSak nikoli doporucena).

Jednotliva opatieni lze rozdé€lit do néckolika skupin tykajicich se (1)navrhovych formulard,

(2) mechanismu automatického prupist, (3) soudni a notarské aplikace, (4) pristupu k dattim,

3 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j.1 As 9/2008-133.

40Viz body 22 a 23 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2022, ¢,j. 2 As 155/2021-51.

41 Likvida¢ni povaha pokuty ve spravnim tresténi, Jakub Drapal, Spravni pravo, ro¢. 51, ¢. 7(2018), str. 414-432;
dostupné online zde.

42 Bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, &.j. 10 As 39/2021-41.
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(5) aktivngjsi roli statu a (6) upravy zdkonnych pozadavki na evidujici subjekty a (7) pravni Gpravy

sankci. Jednotliva opatfeni jsou v nasledujicich kapitolach analyzovana.

Opatieni jsou vzdy ramcove predstavena, je shrnut jejich mozny piinos, pfipadné i negativa. U kazdého
opatfeni je indikovano, zda by vyzadovalo zménu legislativy a také odhadované finan¢ni naklady. Je
pritom tfeba zdiraznit, Ze s finanénimi naklady na rozvoj se aktudlné rozpoc¢toveé nepocita. Jakékoli
pfipadné upravy informacéniho systému, i za predpokladu zajisténi financovani, vyZzaduji vzdy také
dostate¢ny ¢as na pfipravu a vytvoreni. Je tieba zohlednovat kapacity dodavatele informa¢niho systému
a dalsi projekty. Je dale tfeba vnimat, Ze tada niZze navrzenych opatfeni by mohla narazet
na technologické kapacity stavajiciho informacniho systému. Pfedpokladem mnozstvi novych funkci by
méelo byt celkového inovovani systému (upgrade), aby nové tpravy neohrozovaly funk¢nost a plynulost
provozu systému. Zasadngjsi inovace by byla spojena s investici odhadem 400 milionti K¢ (hardwarovy

1 softwarovy upgrade, nové licence, konfigurace a aktualizace zdrojovych kéda a modulit).

7.1. Rozvoj funkcionalit navrhovych formulaia

Stavajici funkce a struktura navrhového online formulaie vyznamné pfispivaji ke kvalit€¢ podavanych
navrhil. Ze soudnich statistik (viz kapitola 6.1.2.) vSak plyne, zZe stale je vice jak 25 % navrhi odmitnuto

nebo zamitnuto. K dal$imu zkvalitnéni navrhti by mohly napomoci nové uzivatelské funkce.

Uvazovat lze zejména o funkcionalitach, které jsou predstaveny nize. Veskeré uvedené funckionality
lze uvazovat i ve vztahu k formulafi, ktery pro zapis vyuzivaji notafi; to neplati pro automatické

pridélovani platebnich tdaji (7.1.3.), jelikoz v pripadé notafského zapisu se soudni poplatek neplati.

7.1.1. Automatické dopliiovani celkového podilu skutecného majitele

Systém by sam na zaklad¢ udajii zadanych v €asti pro popis struktury vztaht uZzivateli predvyplnil idaje
v ¢asti formulafe pro identifikaci skutecnosti zakladajicich postaveni skutecného majitele. Tzn. Ze by
secetl nepiimé podily z riznych vétvi, piipadné by podily v fetézcich vynasobil. Dle soud v tomto
navrhovatelé v praxi chybuji (viz kapitolu 6.1.2.). UvaZovat Ize i o tom, Ze by systém sam predvyplnil
i dalsi udaje tykajici se postaveni nepiimého skutecného majitele, pokud by plynuly z jiz vyplnéné casti

formuléfe pro popis struktury vztaht.

Funkcionalita by zvysila uzivatelsky komfort, snizila riziko vzniku chyb v navrzich a zrychlila proces

zapisu. Uprava by nevyzadovala zménu legislativy.

Finanéni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informaéniho systému lze

odhadovat na 700 000 K¢.
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7.1.2. Identifikace dokladovych listin ve formulari

V soucCasnosti formuldi umoziiuje ve své zdvéreéné Casti identifikovat pfilohy, které se k navrhu

dokladaji. Jde o nepovinny tdaj, ktery neni provazan s ¢asti pro zapis skute¢nych majiteli.

Lze uvazovat o tom, Ze jiz v ramci Casti pro zapis skutecného majitele, respektive v ¢asti pro popis
struktury vztahd, by formulaf pro kazdou zapisovanou skute¢nost umoznoval uzivateli identifikovat
dokument, kterym se tato skutecnost doklada. UZivatel by mohl jednak vybrat typ dokumentu z nabidky
(napt. vypis ze zahrani¢niho rejstiiku, stanovy, seznam akcionafd atp.), jednak pfipojit vlastni
elektronicky dokument. Formulat by prostfednictvim této funkcionality uzivatele navadél k tomu, ze
zapisované skutecnosti je také nezbytné né¢im dolozit. Mohlo by tak dojit k snizeni po¢tu ptipadi, kdy
navrhovatelé podkladové dokumenty nedolozi, coz je v praxi Castym nedostatkem (viz kapitolu 6.1.2.).
Proces zapisu by se zefektivnil. V ptipadé realizace by bylo tfeba dbat na to, aby nova specifikace

a prikladani listin nebyly na tikor pfehlednosti a funk¢nosti formulate.

Vzhledem k tomu, Ze identifikace dokladanych listin v rdmci formulafe neni zdkonnym pozadavkem,
byla by funkcionalita pouze nepovinnou moznosti, upozornénim. UZivatel by mohl formulat vyplnit
1 bez téchto specifikaci a bez vlozeni konkrétnich listin. V této podobé by tprava nevyzadovala zménu

legislativy; varianta se zménou legislativy je analyzovana v kapitole 7.6.2.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informac¢niho systému lze

odhadovat na 500 000 K¢.

7.1.3. Automatické pridélovani platebnich udaji

Praktickou a zapis urychlujici funkcionalitou by bylo automatické generovani platebnich udaji
pro platbu soudniho poplatku. Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1.2., v soucasnosti pouhé sdéleni
platebnich udaju proces zapisu prodluzuje o nékolik dni. Navrhovatel musi vyckat, nez mu soud sdéli

variabilni symbol dané platby.

Sd¢leni informace o Cisle tc¢tu a variabilnim symbolu by mohl provadét automatizované sam informacni
systém. Variabilni symbol by byl vygenerovan ihned po pfijeti elektronického podani. Nasledn¢ by
doslo k automatickému vygenerovani ozndmeni s platebnimi tdaji, které by se také automaticky
navrhovateli zaslalo do datové schranky. V praxi by tak variabilni symbol a dalsi platebni udaje byly

navrhovateli sdéleny obratem poté, co navrh elektronicky odesle.*?

43 Vyuziti online platebni brany v soucasnosti neni z technickych diivodit mozné. Jde o komplexni otazku, ktera
presahuje téma evidence skute¢nych majiteli.
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Uvedené teSeni by logicky bylo mozné vyuzit i v agend¢ verejnych rejstiikid, kde je praveé prodleva
a ¢ekani na platebni udaje jednim z divodu, pro které v soucasnosti neni pfilis vyuzivano elektronické

podani. Z divodu rychlosti navrhovatelé paradoxné preferuji listinna podani a hrazeni poplatka kolkem.

Funkcionalita by zvysila uzivatelsky komfort a efektivitu soudni prace. Uprava by nevyzadovala zménu

legislativy.

Finanéni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informaéniho systému lze

odhadovat na 500 000 K¢&.

7.14. Propojeni s formulaiem prvozapisu pravnické osoby

V soucasnosti je zapis skute¢ného majitele nezavisly na vzniku pravnické osoby. Podle § 9 odst. 1
zakona o ESM ma dojit k zapisu bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. V praxi se
v fadé¢ piipadl po vzniku pravnické osoby okamzité uplatni automaticky pripis, takze manualni zapis
neni nezbytny. Avsak v pfipadech, kdy se pripis neuplati, musi evidujici subjekt eviden¢ni povinnost

aktivné splnit. Ne vzdy si je pfitom této skute¢nosti védom.

S ohledem na uvedené lze uvazovat o funkcionalité¢ formulafi vefejného rejstiiku, na zakladeé které by
uzivatel pfi vyplnéni formuléfe byl automaticky upozornén, zda s ohledem na navrzené udaje muze
pocitat s automatickym prapisem, nebo zda je tieba aktivné provést zapis skutecného majitele. Pokud
by bylo tfeba skute¢ného majitele zapsat manualné (napft. u akciové spolecnosti s vice akcionari), odkaz

na ptislusny formuléf by se uzivateli ihned nabidnul.

Uvazovanou funkci by bylo mozné aplikovat nejen na situace prvozapisu, ale i na pfipadné zmény.
Pokud napt. spolecnost s ru¢enim omezenym navrhne zapis zmény podili u svych spolec¢nikd, kdy ani
u jednoho nebude velikost podilu pfevySovat 25 %, systém by uzivatele upozornil na to, ze po zmeéné
jiz nebude mozné automaticky propisovat skutecné majitele. Predeslo by se tak vzniku neaktualnich dat
jiz ve fazi zapisu udajt do obchodniho rejstiiku.

Funkcionalita by pomohla pfedchazet nepiesnostem v evidenci. Uprava by nevyzadovala zménu

legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 3 000 000 az 6 000 000 K¢.

7.2. Rozvoj mechanismu automatického priipisu

Automatické pripisy se podili nebo zcela zajistuji prevaznou vétsinu vSech zapisl v evidenci. Jsou
hlavnim prostiedkem zajistujicim aktualnost a koherenci evidovanych dat. Soucasné zasadné snizuji

administrativni zatéz statu i soukromych osob a tim i celkové naklady.
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S ohledem na uvedené lze uvazovat o dal$im rozvoji mechanismu automatickych prupist, ktery by
jednak mohl postihovat vice situaci, jednak by mohl reflektovat vice vztahd, které mohou byt z hlediska

skutecného majitelstvi relevantni.

7.2.1. Cerpani dat z centralni evidence zaknihovanych cennych papiri

V soucasnosti je u akciovych spole¢nosti mozny automaticky pripis pouze v pripade, kdy ma akciova
spolecnost jediné¢ho akcionate, které je zjistitelny z obchodniho rejstiiku. U akciovych spolecnosti
soucasn¢ existuje znacny zajem na zvysSeni jejich transparentnosti, jelikoz dnes plni evidencni povinnost

pouze 80 %, coz je pod celkovym primérem.

Udaje o akcionafich akciovych spolegnosti, které vydaly akcie jako zaknihovany cenny papir, viak jsou
obecné evidované v centralni evidenci zaknihovanych cennych papirti. Lze proto uvazovat o napojeni
evidence skutecnych majiteltl na tento informacni systém a umoznéni automatického ptebirani udaji
o relevantnich akcionafich (spliiujici podminku dostate¢né velikosti podilu), jak je tomu obdobné dnes

napf. z vetejného rejstiiku.

Je tieba zddraznit, ze pfipadna zména by byla zavisla na proveditelnosti a funk¢énosti navazujiciho
technického feSeni. Bylo by tieba vyjasnit, jaké idaje a v jaké podobé jsou v centralnim depozitéfi
dostupné a jak konkrétné by bylo mozné je do evidence skute¢nych majiteli propsat. Pokud by feSeni
bylo technicky realizovatelné, vyzadalo by si rozsahlé technické ipravy na stran¢ informacniho systému
evidence skute¢nych majiteld i na strané systému centralni evidence zaknihovanych cennych papiri.

Pro ucely tohoto materialu nebyla provedena detailni technicka ani pravni analyza daného opatieni.
Uprava by vyzadovala zménu legislativy.

Financ¢ni néklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému
evidence skute¢nych majiteltl 1ze odhadovat na 1 500 000 K¢. Naklady na strané centralni evidence
zaknihovanych cennych papird nejsou dosud znamy a vyZzaduji hlubsi analyzu ve spolupraci

s centralnim depozitarem.

7.2.2. Zohlediiovani domnének jednani ve shodé

Na postaveni skutecného majitele ma v praxi ¢asto vliv jednani ve shod¢, tzn. jednani dvou nebo vice
osob nakladajicich hlasovacimi pravy za Gcelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni
korporace [§ 78 odst. 1 €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), déle jen ,,zakon o obchodnich korporacich “].

Pti zjistovani skutecného majitele obchodni korporace je dilezité vyhodnoceni, zda nelze aplikovat
domnénky jednani ve shodé podle § 78 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Domnénka jednani ve

shodé¢ v ramci organl spolecnosti svéd¢i napf. osobam blizkym [podle pismene g) zminéného
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ustanoveni] nebo osobam, kter¢ jsou spolu spole¢niky v jiné obchodni spolecnosti [podle pismen d) az

f) zminéného ustanoveni].

V soucasnosti mechanismus automatického pripisu domnénky jednani ve shod¢€ nereflektuje. Jak bylo
uvedeno v kapitolach 4.4. a 6.2, nezohlednéni jednani ve shodé je jednim z typickych nedostatkll zapist
v evidenci. Lze proto uvazovat o tom, Ze minimalné nékteré z domnének by do budoucna systém

zohledniovat mohl.

Systém by mohl piedpokladat ptibuzensky vztah na zakladé shody ptijmeni, pfipadné by mohl ovéfit,
zda dané osoby nejsou spole¢niky i v jinych spole¢nostech. Pokud by systém vyhodnotil, ze se

domnénka prosadi, propsal by nasledné skutecné majitele.

Je soucCasné tieba vnimat, Ze domnénky jednani ve shod¢ mohou byt vyvraceny (jde o vyvratitelné
domnénky). Tzn. v praxi napt. ne vZzdy osoby blizké ve skute¢nosti jednaji ve shodé. To ma logicky vliv
i na urCeni skute¢ného majitele. Nelze pfitom dopiedu védet, zda evidujici subjekt domnénky jednéni
ve shod¢ nezohlednil, nebo naopak vyvratil. Alternativné 1ze proto uvazovat také o tom, ze by na zakladé
automatického vyhodnoceni nedoSlo piimo k pripisu, ale pouze k automatickému upozornéni
evidujiciho subjektu na skutecnost, Ze s ohledem na domnénky jednani ve shodé€ u n€¢j mohou byt udaje

neuplné. Evidujici subjekt by nasledné mohl dany automaticky pripis sam aktivné umoznit.

Funkcionalita by pomohla piedchazet nepfesnostem a netiplnostem v evidenci. Uprava by vyzadovala

zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 3 000 000 K¢.

7.3. Rozvoj soudni a notarské aplikace

Jak bylo shrnuto v kapitole 5.3., funkcionality, které maji k dispozici interni uzivatele evidence jsou
spiSe zakladni, resp. jen jednoduché. Informacni systém skuteénych majitelti je vystavén na stejnych
zékladech jako systém pro vefejné rejstiiky. V fadé véci se vSak evidence a vetejné rejstiiky lisi, at’ uz
procesné, Ci z hlediska ucelu. Tyto odliSnosti a praktické naroky by bylo vhodné promitnout do

fungovani soudni i notatské aplikace.

7.3.1. Hromadné soudni vyzvy

Znacény efekt na naplnénost a aktudlnost udajii v evidenci by mohla mit moznost ptislusnych soudd
obracet se na vét$i mnozstvi subjektll najednou. V soucasnosti musi soudy jakykoli ikon soudy vuci

evidujicim subjektim administrovat a vypravovat samostatné.
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Evidentni je uvedeny problém zejména ve vztahu k subjektim, které jsou aktivni, ale evidencni
povinnost neplni. Téchto subjektti mize byt dle odhadt az 20 000 (viz kapitola 4.6.). Je pak, enormné
zatézujici a nakladné, aby pfislusné soudy manualné a individualné vyzyvaly takové mnozstvi subjekti

k doplnéni zapisu v evidenci.

V ramci soudni aplikace by proto bylo vhodné umoznit soudu hromadné vygenerovat a nasledné
automatizovan¢ rozeslat (do datovych schranek) vétsi mnozstvi vyzev (ve smyslu § 43 zakona o ESM).
Soud by tak prostfednictvim jednoho kroku mohl oslovit mnozstvi subjektt, idealn¢€ az stovky. Dané
feSeni by vsak predpokladalo vice uprav. Predné soudni referenti, ktefi vyzvu vydavaji, nemaji
k vygenerovany elektronicky podpis a musi v soucasnosti usneseni vydavat pouze v listinné podob¢.

Dale by pak byla nutna v n¢jaké podobé existence elektronického (¢i hybridniho) soudniho spisu, coz

v

Funkcionalita by zvysila efektivitu soudni prace a pomohla minimalizovat pocet chybéjicich zaznama
v evidenci. Uprava by nevyzadovala zménu legislativy, aviak je odvisla od daliiho rozvoje v rezortu

justice, konktrétné elektronizace soudniho spisu.

Finan¢ni néklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému

(bez vazby na elektronizaci soudniho spisu) l1ze odhadovat na 700 000 K¢.

7.3.2. Automaticka upozornéni

V navaznosti na predchézejici opatieni lze dale uvazovat i o automatizované komunikaci ze strany
systému k evidujicim subjektim. Z pravniho hlediska by neslo o soudni vyzvu, ale pouze neformalni
upozornéni na identifikovany potencialni nedostatek. Funkcionalita by nebyla zavisla na elektronizaci

soudniho spisu.

Skutecnost, Ze u subjektu chybi jakykoli zapis, dokaze odhalit i sam informacni systém. Jak bylo
uvedeno v kapitole 6.5.1.1., podle soudti az dv¢ tietiny vSech nesrovnalosti spocivaji v uplné absenci
zapisu. Lze tak uvaZovat o tom, Ze by systém sam témto subjektim rozesilal obecné upozornéni
do datové schranky. Po n&jaké dobé by pak mohl soud pfistoupit k zaslani vyzvy (viz ptedchozi

opatfent).

Systém by vedle uplné absence mohl také identifikovat subjekty, u nichz del$i dobu nedoslo
k aktualizaci idaji. Mohl by tak periodicky zasilat pfipomenuti, ze v pfipadé zmén ve skute¢ném

majiteli je tieba je zapsat do evidence.

Funkcionalita by zvysila povédomi o povinnostech vici evidenci, pomohla snizit pocet chybéjicich

zdznamu v evidenci a pfispéla k aktualnosti evidence. Zavedeni urcité formy periodické komunikace
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s evidujicimi subjekty za ucelem zlepSeni kvality evidovanych tdajti doporucuje Ceské republice

i OECD ve své posledni hodnotici zpravé.** Uprava by nevyzadovala zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 1 000 000 K¢.

7.3.3. Pristup notait a soudu k podkladovym dokumentim

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1., notatské zapisy jsou vice vyuzivany nez ty soudni. Lze proto uvazovat

o zvyseni efektivity notarské agendy.

V ramci zéapisu notai stejné¢ jako soud hodnoti, zda skutecnosti urcené k zapisu maji oporu
v predlozenych listinach. Pokud v soucasnosti navrhovatel nejprve zapiSe skutecného majitele
prostiednictvim soudu a poté chce pii zméné skutecného majitele vyuzit sluzeb notare, musi mu veskeré
podkladové dokumenty predkladat znovu. Notai k dokumentim, které¢ byly diive pfedlozeny soudu,
nema piistup. V fad¢ ptipadl by pfitom pro notafe bylo Gcelné moci vyjit i z listin, které¢ dany subjekt

jiz diive piedlozil soudu. Rada dokumenti totiz miize byt stale relevantnich a vyuzZitelnych.

Plati, ze dokumenty jsou soudu navrhovatelem piedkladany v elektronické podobé. Je tak mozné
uvazovat o jejich zpfistupnéni skrze informacni systém notaiim. V zasadé by Slo o moznost sdileni
nékterych dokumentt z elektronického ulozisté aplikace, avsak pouze s jinou evidenéni autoritou a pro

ucely zapisu.

Omezena vyuzitelnost podkladovych listin je problémem i v rdmci soudt. Soudni referenti nemaji skrze
soudni aplikaci pfistup k podkladovym dokumentim, které byly ptedlozeny pfi zépisu u jiného soudu.
To je problematické zejména v situacich, kdy dcefina korporace je zapsana u jiného soudu nez matei'ska
korporace. Byt relevantni podkladové dokumenty méa evidencni soud, jemuz byly pfedlozeny pfi zapisu
skutecného majitele mateiské korporace, soud piislusny pro zapis skutecnych majiteltt dcefiné
korporace se k nim nedostane. Davalo by proto smysl umoznit nahlizeni do ulozisté elektronickych listin

soudiim navzajem.

Funkcionality by zefektivnila zejména Cinnost notafii a umoznila jim lépe ovéfovat skutecnosti
pozadované k zapisu. Obecné by doslo ke zkvalitnéni procesu zapisu a potencialné i obsahu evidence.

Uprava by nevyzadovala zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacéniho systému lze

odhadovat na cca 500 000 K¢.

4 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes: Czech Republic 2023 (Second
Round), OECD, 2023, str. 69-71; dostupné online zde.
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7.3.4. Formulare pro oznameni nesrovnalosti

V soucasnosti probiha hlaseni nesrovnalosti vii¢i soudu volnou formou. Oznamovatelé musi podle § 42
zékona o ESM, respektive povinné osoby podle § 15a AML zakona, v oznameni identifikovat sebe,
uvést ¢eho a koho se nesrovnalost tyka a dolozit skutecnost nebo pisemnosti, které nesrovnalost
osveédcuji. Neexistuje zadny piedepsany ani doporuceny vzor oznameni, takze se v praxi mohou lisit.
Logicky také oznameni nejsou navazana na soudni aplikaci. Lze mit proto za vhodné standardizovat

nastroj pro oznameni nesrovnalosti a implementovat jej pfimo do informacniho systému.

Reseni mize spoéivat v tom, Ze uZivateliim bude k dispozici online formuléf pro oznamenti, a to piimo
v rozhrani evidence. Formulaf by bylo mozné vyplnit pfimo ve vazbé na konkrétni subjekt v rozhrani
dalkového pristupu. Uzivatel by v detailu subjektu zvolil moznost ,,0znamit nesrovnalost™ a nasledné
by mu byl zobrazen ptislusny formulai s pfedvyplnénymi udaji o subjektu. Ve formulati by soucasne
bylo mozné pfimo oznacit zapsané udaje, které dle oznamovatele nejsou spravné. Formulai by

umoznoval pfipojeni pfiloh, aby bylo mozné nesrovnalost osvédcit.

Uzivatel by si nasledné mohl formulaf stdhnout v podobé PDF, ptfipadné rovnou v ramci uzivatelského
rozhrani nesrovnalost oznamit. Informacni systém miZze rozeznat, za kterou povinnou osobu konkrétni

uzivatel dalkového piistupu pfistupuje. Lze tak zajistit identifikaci oznamovatele.
Formulat by byl vyuzitelny i pro podévani podnéth ze strany vetejnosti (viz kapitolu 6.3.4.).

Vyhodou navrzeného feSeni je kromé standardizace podéani i zefektivnéni a zrychleni prace soudu,
jelikoz podani by mohla byt zpracovavéna piimo v soudni aplikaci. Na podani by mohly navazovat dalsi

existujici procesy a funkcionality, napft. zapis poznamky o nesrovnalosti.

Dalsim pfinosem funkcionality by byla moznost automaticky prostiednictvim informaéniho systému
informovat oznamovatele o stavu feSeni nesrovnalosti. Oznamovatel by mohl sledovat nebo byt

notifikovan, zda soud zah4jil fizeni o nesrovnalosti a jak v ném ptipadné rozhodl.

Sjednoceni formy oznameni o nesrovnalostech a jejich provazani se soudni aplikaci by mohlo vést
zefektivnéni a urychleni prace jak na strané oznamovatell, tak predevSim soudu. Uprava by

nevyzadovala zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacéniho systému lze

odhadovat na 100 000 K¢&.

7.4. Rozvoj pristupu k datiim pro vybrané externi subjekty

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.3., ac¢koli evidence obsahuje mnozstvi tidaji ve strojove Citelné kvalité,

jejich praktické vyuziti je relativné omezené. Pritom vétsi a sofistikovanéj$i vyuzivani evidence by
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mohlo vést i reciprocné ke zkvalitnéni jejiho obsahu. Lze proto uvazovat o upravé rezimu piistupu
do evidence, respektive k datim informacniho systému s cilem jejich vétsi zuzitkovatelnosti, pro

nekteré vyznamné uzivatele.

7.4.1. Webova sluzba pro Cerpani dat z evidence

V soucasnosti existuje pouze velmi omezena moznost Cerpani udaje z evidence pomoci webové sluzby,
tj. moznost napojit obsah evidence na externi systém, ktery z né¢j mize v redlném Case Cerpat data. Tato
moznost je urcena pro uzky okruh vybranych organt statni spravy, u nichZ jsou splnény zaruky
kybernetické bezpecnosti. Vyuziti webové sluzby je vSak potencialné §irsi, zejména pro potieby velkych
povinnych osob nebo provadéni datové analyze ze strany statnich organt (viz kapitola 7.5.2.). Banky
i organy verejné moci by s vyuzitim tohoto nastroje mohly nezavisle na funkcionalitach evidence
provadét vlastni datovou analyzu a pracovat s daty automatizovang. Proces a kvalita kontroly klienta by
se tim vyznamné zefektivnily. Vyuziti webové sluzby banky hodnotily v dotaznikovém Setieni jako
velmi ptinosné. Z hlediska statnich organi by mohlo dochazet ke komplexnimu a sofistikovanému

vyuziti dat.

Obecné Ize uvazovat o dvou sadach udaji poskytovanych webovou sluzbou — vefejnych a nevetejnych.

e V piipadé udaji, které jsou dnes vefejné dostupné, lze webovou sluzbu poskytovat v zasadeé
beze zmény legislativy.
Finan¢ni naklady na rozvoj na strané¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho
systému lze v tomto piipad¢ odhadovat na 300 000 K¢.

e Pokud by mélo dochazet k poskytovani i nevefejnych udajt, bylo by patrn€ nutné zménit pravni
upravu. Piistup k nevefejnym udajim (jak pro povinné osoby, tak stitni orgdny) je upraven
v § 17 zakona o ESM, pfi¢emz je zaloZen na prokazani totoznosti fyzické osoby, které k tidajim
pristupuje. Tento princip vSak pii vyuzivani webové sluzby z povahy véci zachovat nelze. Dalsi
otazkou by bylo, jakym osobam by webova sluzba méla byt k dispozici a jak by mély byt
stanoveny podminky jejiho poskytovani s ohledem na ochranu vedenych udaji. Lze pfitom
predpokladat, ze tato webova sluzba by byla k dispozici pouze pro nékteré povinné osoby
a nékteré statni organy. Blizsi rozbor této otazky presahuje ramec této analyzy.
Finan¢ni naklady na rozvoj na stran€ Ministerstva spravedlnosti Ize v tomto ptipadé odhadovat

na 800 000 K¢.

7.4.2. Notifikace o nesrovnalostech a zménach pro uzivatele dalkového pristupu

V soucasnosti oznamovatel nesrovnalosti (typicky povinna osoba podle AML zakona) nema formaln¢
zajisténu zpétnou vazbu ve vztahu k oznameni, které ucinila. Mtze toliko hlidat v evidenci, zda se
u subjektu neobjevi poznamka o nesrovnalosti. Stejné tak povinna osoba nemiize hromadné zjistit, zda

u jejich klientd nedoslo k zahajeni fizeni o nesrovnalosti nebo ke zméné v udajich. Zvlasté v ptipadé
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velkych povinnych osob s mnozstvim klient, jako jsou banky, je manualni ¢i namatkové ovetovani
evidence neefektivni. Pfitom skutecnost, Ze u klienta je vedeno fizeni o nesrovnalosti nebo doslo ke

zmeéne€ v zapisu, mize byt z hlediska posouzeni rizikovosti klienta vyznamna.

S ohledem na tucel evidence v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu by se jevilo
pfinosné, kdyby informaéni systém umoznoval povinné osobé¢ nastaveni notifikaci u ji identifikovanych
subjektt (klientt). Uvedené by bylo v souladu i s doporu¢enimi Finanéniho akéniho vyboru®® (dale

LFATF*).%

Lze uvazovat o feSeni, kdy by konkrétni uzivatel dalkového piistupu v tomto rozhrani jednoduse
aktivoval ve vztahu k ur¢itému subjektu notifikaci (¢i hromadné u vice subjektli). Nasledné by byl
prostiednictvim dalkového piistupu informovan o udalosti, jejiz notifikaci nastavil (napf. zména udaji
nebo zahajeni fizeni o nesrovnalosti). Systém by fakultativn¢ mohl uzivatele notifikovat také emailem,

pricemz vSak vlastni udalost by byla zjevna az pti ptihlaseni se dalkovym pfistupem do aplikace.

Funkcionalitu l1ze vnimat jako ¢asteCnou alternativu k vytvoteni webové sluzby, jejimz prostiednictvim

by povinné osoby mohly Cerpat veskera data z evidence (popséano v ptedchozi kapitole 7.4.1.).

Zavedeni pfimych automatickych notifikaci z evidence k urCitému subjektu banky hodnotily
v dotaznikovém Setfeni jako nejptinosnéjsi z chybéjicich funkci. Funkcionalita by zvysila efektivitu
kontrolni ¢innosti ze strany povinnych osob podle AML zakona a tim sekundarné ptisp¢la ke zkvalitnéni

obsahu evidence. Uprava by nevyzadovala zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 1 500 000 az 2 500 000 K¢.

7.4.3. Pristup vybranych subjekti k podkladovym dokumentim

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.2.3., banky vnimaji jako nedostatek evidence to, Ze nemaji piistup
k dokumentiim, kterymi byly zapsané skutecnosti osvéd¢eny. Povinné osoby by tyto dokumenty mohly
vyuzivat v ramci kontroly klienta jako relevantni zdroj informaci. Z hlediska bank a jejich klientt je
nekomfortni a administrativé naro¢né vyzadovat pii kontrole klienty stejné dokumenty, které jiz byly
jednou piedlozeny evidujici autorité. Jak bylo jiz vysvétleno v kapitole 7.3.3., tyto dokumenty pfitom

jsou elektronicky v informa¢nim systému dostupné, av§ak nyni pouze pro piislusny soud.

Ptistup povinnych osob k relevantnim dokumentiim v evidenci Ize mit za souladny i s doporucenimi

FATF.*” Povinné osoby by mély mit p¥istup k dostateénému mnozstvi informaci, aby je mohly porovnat

45 Finanéni akéni vybor (Financial Action Task Force) je mezinarodni mezivladni organizaci, ktera je obecné
povazovana za nejvyznamnéjsiho tviirce globalnich standardl boje proti prani Spinavych penéz.

46 Guidance on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2023, bod 70; dostupné online zde.

47 Guidance on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2023, bod 70; dostupné online zde.
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s podklady ziskanymi od svych klientii. Pfistup k témto dokumentim by mohl byt vhodny i pro nékteré

statni organy, napf. nékteré poskytovatele dotaci, byt tato otazka by si vyzadovala detailnéjsi analyzu.

Lze proto uvazovat o funkcionalit¢ pro povinné osoby (pfipadné dalsi subjekty) po vzoru té, ktera je
popisovana v kapitole 7.3.3. (pfistup notaii a soudu k podkladovym dokumentiim). Bylo by mozné
hovotit o jakési obdobé sbirky listin, byt nevefejné. Blizsi popis feSeni by si vyzadoval podrobné;si

pravni a vécny rozbor.

Bylo by tieba zabyvat se ochranou a povahou udaji uvedenych v dokumentech a podminkami ptistupu.
Podkladové dokumenty by se staly fakticky obsahem evidence (byt’ nikoli nutné z pravniho hlediska).
Zasadni otazkou by bylo, jakym povinnym osobam a jinym subjektiim by pfistup k dokumentim mél
byt umoznén a jak technicky takovy pristup zabezpecit. Technicky by bylo nutné osetrit, aby v ulozisti
byly pouze dokumenty, které byly predlozeny jako doklady zapisovanych skute¢nosti, nikoli dalsi

listiny souvisejici se soudnim fizenim (plné moci, soudni pisemnosti atp.).
Uprava by vyzadovala relativné komplexni zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 800 000 K¢.

7.4.4. Propojeni dat v evidenci se sankénimi seznamy

Vyznamna ¢ast uzivateld evidence, ktefi maji povinnost zjistovat skutecné majitele, také ovéiuje, zda
nejde soucasné o osoby, které jsou vedeny na relevantnich sankénich seznamech. Skute¢nost, Ze je osoba
vedena na sank¢énim seznamu (at’ uz mezinarodnim ¢i tuzemském), ma typicky vést k tomu, Ze s ni nebo

se subjekty, jejichz je skutecnym majitelem, nelze dale jednat (obchodovat).

Na uplatiiovani sankci se maji podilet mimo jiné i soukromé subjekty, tj. vefejnost. ZvySeny zajem je
vSak na tom, aby se sankcionovanymi osobami, respektive s na n¢ napojenymi evidujicimi subjekty,
nekontrahovaly organy vefejné moci (typicky vefejni zadavatelé¢) a také povinné osoby dle AML

zakona.

K efektivnimu uplatiiovani sankci by prispé€lo, pokud by udaje ze sank¢nich seznamii byly propojeny
s udaji o skutecnych majitelich. Pfinosnym by byl nastroj, ktery by umoznil automatizované porovnat

evidované skutecné majitele viici sankénimu seznamu, respektive sankénim seznamutim.

Technickym ptedpokladem propojeni obecné je, Ze data ze sankénich seznamu jsou dostupna ve strojove
¢itelné podobé, a existence webové sluzby umoznujici Cerpani dat. I tak vsak jakékoli feseni bude svou
povahou pomocné. V praxi je totiz tfeba pocitat s tim, ze ne vzdy bude mozné jednoznacné urcitou
osobu jednoznacné ztotoznit vii¢i druhému zdroji, a to typicky z divodu rtizného zptisobu zapisu jména

a ptijmeni ¢i z divodu rozdilné vedené adresy.
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Vlastni 0idaj, zda je skutecny majitel veden na sankénim seznamu, pfitom nemusi byt soucasti evidence
skute¢nych majitell. Je tfeba vnimat, ze idaje vedené v evidenci jsou taxativné stanoveny zakonem.
Z hlediska zakona neni ucelem evidence identifikace sankcionovanych osob. Pokud by mélo jit o udaj

(ptiznak) vedeny ptimo v evidenci, bylo by tfeba upravit legislativu.

Pokud by mél byt idaj o pfitomnosti na sankénim seznamu dostupny piimo v evidenci a porovnavani
viéi seznamum by bylo zajistovano v rdmci informaéniho systému evidence skute¢nych majiteld,
finan¢ni néklady na rozvoj (vCetné vytvofeni nezbytné webové sluzby) na strané Ministerstva

spravedInosti jako spravce informacniho systému lze odhadovat na 750 000 K¢.

Pokud by tdaj o pfitomnosti na sankénim seznamu nebyl zapisovdn do evidence, mohl by byt
uzivatelim prostiedkovan externé, tzn. mimo informacni systém evidence. V takovém ptipad¢ by bylo
tteba stanovit, kdo ma aplikaci pro provétovani pritomnosti (skuteCnych majitelti) na sankénim seznamu

zajistit a provozovat.

7.5. Aktivni role statu pri zajisténi kvality adaji

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.6., stavajici nastaveni pribézné kontroly kvality idaji v evidenci je
zalozeno na aktivité povinnych osob. Chybi prvek aktivniho zapojeni ze stany statniho organu pfi
zjistovani nesrovnalosti. Tento aspekt pfitom zmifiuji jako podstatny i materialy FATF*, jakoz i dalsi
odborné materialy.* ZlepSeni v tomto sméru doporuéuje Ceské republice i OECD ve své neddvné
hodnotici zpravé.>® Nutno podotknout, Ze uvedeny nedostatek lze identifikovat i u nékterych ostatnich
¢lenskych stati Evropské unie. Aktivni pristup k pribéznému zajisténi kvality Gdaji ze strany statu je
v zahrani¢i pojiman velmi riiznorodé. Mozna feSeni a opatieni se odvijeji pfedev§sim od narodnich

specifik a zvolené koncepce evidovani skutecnych majiteli.

Absence aktivniho pribézného zajistovani kontroly a kvality udaji ze strany je rizikova také s ohledem
na to, Ze organy statni spravy udaje z evidence v fad¢ situaci vyuzivaji. Jak bylo uvedeno v kapitolach
6.3.2. a 6.3.3., velka cast uzivateld udaje pouze formaln€ nahlizi, aniz by je materialn¢ piezkoumavali.

V ptipad¢ vetejnych zakazek a znané Casti dotaci tak statni sprava implicitné spoléha na to, ze uidaje

8 Guidance on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2023, bod 89; dostupné online zde. Dale
srov. Best Practices on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2019, body 35 a nasl. a body 63;
dostupné online zde.

4 Verification and Quality of Beneficial Ownership Information in the EU; Louise Russell-Prywata IN:
Preparatory Action — Capacity Building, Programmatic Development and Communication in the Context of the
Fight against Money Laundering and Financial Crimes; Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2023; str. 43; dostupné online zde nebo zde. Dale srov. Verification of beneficial ownership data; Tymon Kiepe,
Open ownership, 2020; str. 7-9; dostupné online zde.

30 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes: Czech Republic 2023 (Second
Round), OECD, 2023, str. 16; dostupn¢ online zde.
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jsou divéryhodné, aniz by stat aktivné kvalitu a spolehlivost evidence zajistoval. Pfitom prave ve vztahu

k vetejnym zakazkam a dotacim je pfitom vysoce zadouci, aby byla evidence spolehliva a kvalitni.

v

Otazce podoby supervize ze strany statu predchazi zasadnéjsi iivaha, a to, co pfesn¢ ma byt pfedmétem
aktivni kontroly. S ohledem na mnozstvi subjekti a dat nelze v praxi komplexné kontrolovat vse.

Kontrolu je tfeba efektivné zaméfit podle potencialnich rizik.

7.5.1. Identifikace rizik v jednotlivych oblastech vyuZiti evidence

V oblasti boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu je jednim z vyznamnych principi
tzv. pfistup na zakladé vyhodnocent rizik (risk based approach).®' Podle néj je tfeba kontrolu a obecné
pozornost vénovat v rizné mife tém subjektiim, podle toho, jak jsou rizikové. Stejny piistup by mél byt
aplikovan i ve vztahu k evidovani skutecnych majitelt. Tzn. ptipadna zesilena kontrola tidaji v evidenci
a analyza ze strany statu, které je standardné kapacitné omezend, se ma zamerovat na rizikové situace

a rizikové faktory.

Byt je na pfistupu vyhodnoceni rizik postavena regulace boje proti prani §pinavych penéz a financovani
terorismu, stejnou tvahu lze vést 1 vzhledem k dal$im oblastem, v nichz je evidence vyuZivana. Aby
mohla byt provadéna aktivni a cilena kontrola, je tieba nejprve definovat, co je z hlediska riznych tcéelt
rizikové. Rizikovost je tieba posuzovat jinak v oblastech boje proti prani §pinavych penéz a financovani
terorismu, zadavani vefejnych zakazek (predchazeni stéetu zajmt), poskytovani dotaci a dalsich. Kazda

z téchto oblasti gescné ptislusi jinym organitim, které mohou kvalifikované hodnoceni rizik poskytnout.

Ptredpokladem aktivniho a cileného zkvalithovani dat ze strany statu je primarn¢ identifikace z hlediska
rizika vyznamnych subjektd a situaci. Tim dojde k zGzeni pfedmétu zajmu, a tedy i ptipadné praktické
realizovatelnosti kontroly kvality. Aktivni role statu pfi zajiSténi kontroly iidaji v evidenci tak spoc¢iva
ve dvou krocich. ZjednodusSené feceno je nejprve treba klasifikovat, jaké situace a jaké subjekty jsou
z hlediska riznych ucelt evidence rizikové a piipadné i miru rizika odstupiiovat. Nejde pfitom
o jednorazovy tukon, ale spiSe o kontinudlni proces spoluprdce mezi gestory jednotlivych oblasti
(primarnich uzivatelll) a vlastni kontrolni autoritou. Nasledné je v druhém kroku mozné provadét

vyhodnoceni téchto rizik a z n€j odvozovat kontrolni ¢innost.

Mezi subjekty, které by se mély vénovat analyze rizikovosti z hlediska transparentnosti skute¢nych

majitelll, patii zejména:

¢ Finan¢ni analyticky ifad za oblast prani Spinavych penéz a financovani terorismu,

e Ministerstvo pro mistni rozvoj za oblast vefejnych zakazek,

3! International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation,
FATF, Paris, 20122023, viz zejména doporuceni €. 1 a €. 10.
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e Ministerstvo financi za oblast dotaci, a
e Ministerstvo spravedlnosti jako gestor pravni upravy evidence skute¢nych majitelti a spravce

informacniho systému.

Uvazovat lze i o dal$ich institucich, pro které jsou kvalitni a spolehliva data z evidence podstatna, napf.

Ceska narodni banka.

V tuto chvili v dané véci neni mezi Uifady nastavena zadna formalni spolupréce ani strategie vyuzivani
evidence. Povinnost ¢i zavazek takové ¢innosti pro tfady z niceho neplyne, byt minimalné v oblasti
boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu lze tento koncep¢ni pfistup opfit o doporuceni
FATF. Provedeni komplexni analyzy rizik bylo ostatn& Ceské republice doporu¢eno ze strany Moneyval

v ramci posledniho hodnoceni. >

Lze mit za vhodné urcitym zplisobem formalizovat to, jaké naroky riizni uzivatelé na evidenci maji a jak
vnimaji rizika. Identifikace rizik by méla byt idedlné koordinovana ve spolupraci dotcenych uradu.

Jedna se o analytickou a koncepéni ¢innost, kterou by uvedené urady mély byt schopny poskytnout.

Obecné dané opatieni nezbytné nevyzaduje legislativni zmény ani neni spojeno s finan¢nimi naklady,
avSak spociva na soucinnosti fady Gradd. K pripadné formalizaci aktivniho pfistupu v této véci lze vyuzit

napf. usneseni vlady.

7.5.2. Datova analyza

Jako efektivni mechanismus aktivniho zajisténi kvality Gidaji ze strany statu lze uvazovat provadéni
analyzy dat (vCetné€ udaju o struktufe vztahil) s cilem odhaleni podezielych ¢i neprihlednych struktur
anesrovnalosti (tzv. red-flagging). Sofistikovana datova analyza je dulezitym nastrojem, ktery
v soucasnosti chybi. Datova analyza by se neméla zaméfovat pouze na obsah evidence, ale také

konfrontovat evidované idaje s jinymi tuzemskymi a zahrani¢nimi informac¢nimi zdroji.

Jak bylo uvedeno v pfedchazejici kapitole 7.5.1, predpokladem datové analyzy je vymezeni toho, co ma
byt zjisténo, respektive co je z hlediska Gcelt evidence relevantni a rizikové. Je tfeba si uvédomit, ze
v riznych oblastech jsou rtizna rizika. Z hlediska prani Spinavych penéz a financovani terorismu mohou
byt rizikovymi faktory rGzné zahrani¢ni vazby ¢i specifické a komplikované vlastnické struktury,
pricemz relevantni je i dal$i kontext ve vztahu k provadénému obchodu s povinnou osobou. Z hlediska
stietu zajmu (tzn. v oblasti vefejnych zakazek) mohou byt rizikové napt. rodinné a ptatelské vazby
(nepfiznané jednani ve shod¢), pfiCemz relevantni budou i povaha a objem zakazky. Néktera rizika

samoziejmé mohou byt spolecnd vice oblastem, tzn. napf. vazby na osoby zanesené na sankcnich

32 Moneyval: Czech Republic — Fifth Round Mutual Evaluation Report, Moneyval, 2018, str. 138; dostupné online
zde.
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seznamech ¢i vazby na uzemi urcitého statu. Jak bylo pak uvedeno v kapitole 4.4., v piipad¢
pravnickych osob, u nichz existuje napojeni na Ruskou federaci, je kvalita evidovanych tdaji mala.

Zvoleny rizikovy faktor tak skutecné vede k identifikaci mnozstvi nesrovnalosti.

Pomoci analyzy dat je tedy mozné identifikovat konkrétni pfipady relevantnich nesrovnalosti, které lze
dale tesit, a to za vyuziti mechanismu stavajicich (prostiednictvim soudu a fizeni nesrovnalosti) nebo
i téch nové navrhovanych. Data v evidenci skuteénych majitelti jsou dobie strukturovana a strojové

¢itelnd, coz jejich analyzu zjednodusuje.

Vlastni datovou analyzu mohou provadét jak jednotlivé organy ve vztahu k vlastnim ucelam, které
sleduji, tak Ize uvazovat o jakési centralizované analyze. Pfedpokladem tisekové datové analyzy (napf.
pouze z hlediska rizik prani §pinavych penéz a financovani terorismu) je dostupnost dat prostfednictvim
webové sluzby (viz kapitolu 7.4.1.). Vlastni provadéni analyzy by se odvijelo od vile a politiky

jednotlivych statnich organti.

S ptipadnou centralizovanou analyzou by byla spojena fada otazek. Pfedné by bylo problematické urcit
organ, ktery by se této ¢innosti mél vénovat. Ackoli evidenci vedou soudy, nelze dost dobie uvazovat
o tom, Ze by jim byla svéfena i proaktivni iloha vyhodnocovéni rizik a datové analyzy. Uloha soudti ve
stavajicim systému je revizni a doplitkova. Jejich Cinnost je pak uzemné rozdélena. Evidencnich soudii
je sedm, pticemz kazdy je ptislusny k urcité casti evidujicich subjektt se sidlem v jejich obvodu. Soudy
nemohou z povahy véci provadét komplexni analyzu nad celou databazi, protoze jejich agenda je

omezena jejich mistni ptislusnosti.

I pokud by byl urcen jeden organ odpovédny za datovou kontrolu, bylo by nezbytné, aby spolupracoval
s gestory jednotlivych agend, k jejichz ucelu evidence slouzi. Pii centralizaci 1ze mit za vyhodu, Ze jeden
orgdn miize vyhodnocovat a kombinovat rizné rizikové aspekty a v podstaté poskytovat jednu sluzbu,
ze které benefituje vice stran. Soucésti analyzy by idedlné¢ meélo byt i porovnadni dat viici dalSim
databazim, véetné té€ch privatnich a zahrani¢nich. To by bylo efektivngjsi a ekonomictéjsi Cinit skrze

jeden organ.

Datovéa analyza miize do zna¢né miry probihat automatizované, napft. i s vyuzitim umélé inteligence,
byt riizné parametry rizikovosti musi byt prubézné upravovany a systém kalibrovan. Datova analyza by
neméla byt spojena s velkymi personalnimi naroky, ale spiSe spocivat v sofistikovaném technickém

feSeni a supervizi nékolika malo expertt (datovych analytik®l). V zahranic¢i rizné modely datové analyzy
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v ramci registrii skuteénych majitelf jiz funguji nebo byly testovany.*® Pokrogilé je v této véci napf.

Nizozemsko.>*

Predpokladem funkcni datové analyzy je spoluprdce mezi rtiznymi organy statni spravy, sdileni
informaci a strojova Citelnost dat. Ani v soucasné dobé v zasad¢ nelze bez webové sluzby data
v evidenci analyzovat.” Opatieni by vyzadovalo zménu legislativy a predev§im vyjasnéni celkové
koncepce, stanoveni gesce a gestora, vyhodnoceni nakladi a pfinost, a definovani roli zainteresovanych

stran.

Finanéni néklady na rozvoj na strané¢ Ministerstva spravedlnosti by primarné spocivaly ve vytvofeni
webové sluzby, aby vilbec data v evidenci byla analyzovatelna (viz kapitolu 7.4.1.). Dalsi naklady by

zéavisely na tom, jak by datova analyza byla koncipovana.

7.6. Upravy v zakonnych poZadavcich na evidujici subjekty

Urcitého zvySeni kvality evidence by bylo mozné dosédhnout i upravou pozadavkii na evidujici subjekty.
Ackoli nejde o zasadni zmény, urCity pozitivni efekt pfinést mohou. Nize uvedena opatfeni by byla

spojena se zmeénou legislativy.

7.6.1. Povinnost periodického potvrzeni spravnosti udaju

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.5., jednim z nejcastéjsich problémd, na které narazeji uzivatelé evidence,
je neaktualnost dat. Relativné velka ¢ast zaznamt v evidenci se dlouhodobé neméni, coz nasledné miize
vyvolavat pochybnosti o jejich aktudlnosti. U pfiblizné 17 % subjektt byl skutecny majitel zapsan
pred 1. 6. 2021, aniz by dosud doslo k aktualizaci zapisu.

Lze proto uvazovat o zavedeni nové povinnosti pro evidujici subjekty v urcité lhtité aktualizovat tidaje
v evidenci nebo aktivné€ potvrdit, ze nedoslo ke zméné. Takova zména by byla také v souladu
s mezinarodnimi standardy>, unijnimi trendy®’ i doporuéenim ze strany OECD.*® Je vsak tieba
poznamenat, ze dané opatfeni muze byt spojeno s neproporcionalnim nardstem administrativy,

a v disledku mtize byt neptinosné.

53 Best Practices on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2019, bod 97; dostupné online zde.

% Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — The Netherlands, Fourth Round Mutual
Evaluation Report, FATF, Paris, 2022, bod 472; dostupné online zde.

55 Napt. statistiky prezentované v této analyzy byly ziskany od dodavatele informaéniho systému, ktery musel pro
v fad¢ pripada specificka vyhledavani naprogramovat. Ministerstvo jako takové ptimy pfistup k datiim nema.

56 Guidance on Beneficial Ownership for Legal Persons, FATF, Paris, 2023, bod 75; dostupné online zde.

37 S povinnosti kazdoro¢niho potvrzeni aktualnosti idaji pogita napt. ¢l. 44 odst. 2 navrhu nafizeni o pfedchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu z cervence 2021; dostupné online zde.
Tato povinnost je jiz zavedena i v fad¢ evropskych zemi, napt. v Rakousku.

38 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes: Czech Republic 2023 (Second
Round), OECD, 2023, str. 32 a 70-71; dostupné online zde.
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Byt v zahrani¢nich upravach se nejcastéji poc€ita s jednotnou rocni lhlitou, lze uvazovat naptiklad
o riznych lhttach pro rizné typy subjektt. U nékterych pravnickych osob by takovy interval byl

zbytecné kratky. Maximaln€ zjednoduseni by bylo vhodné nastavit pro proces potvrzovani.

ProhldSeni o tom, Ze udaje jsou aktualni, by evidujici subjekt mohl provadét prostfednictvim
elektronického tikonu pfimo v rozhrani evidence. Postacovalo by po piihlaseni z datové schranky
evidujiciho subjektu zaskrtnout pfislusné pole v rozhrani evidence. Tento zaznam by se okamzité zapsal

do evidence. Nebylo by tfeba sou¢innosti soudu ani notafe.

Prohlé$eni o aktualnosti tdaji by bylo vhodné z uzivatelského hlediska provazat s jinymi procesy, které
se periodicky opakuji. Uvazovat lze zejména o zakladani ticetnich dokumentti do sbirky listin vefejného
rejstiiku, které se standardné kazdoro¢né opakuji. Uzivatel by byl na potiebu potvrzeni aktudlnosti udaji
v evidenci systémem automaticky upozoriiovan (viz opatieni popsané v kapitole 7.3.2.). Lze uvazovat
i 0 tom, Ze potvrzeni o spravnosti a aktualnosti idajii by ptipadné mohly provadét i subjekty, u nichz
probiha automaticky prapis. Plati vSak, ze potvrzeni je relevantni pfedevsim u subjektl, u nichz jsou

udaje zapsany manualné.
Uprava by prispéla k vyssi kvalité udajii v evidenci. Zména by si vyzadovala zménu legislativy.

Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 500 000 K¢.

7.6.2. Zapis typu dokladovych listin

V soucasnosti plati, ze tdaje zapisované do evidence musi byt nalezité dolozeny (viz kapitolu 6.1.1.).
Z evidence vSak v sou€asnosti neni zjevné, ¢im ktera skutec¢nost byla doloZzena. Tento tdaj pfitom mize

byt relevantni pro vyhodnoceni aktualnosti a divéryhodnosti zapisu a také rizikovosti pravnické osoby.

Lze uvazovat o tom, ze zapisovanym udajem by také byla identifikace typu dokladovych dokumentd.
Predmétem zapisu by nebyl konkrétni dokument, jeho obsah ¢i nazev, ale pouze to, o jaky typ
dokumentu se jedna, piipadné jeho datace. Bylo by tak tfeba zapsat, Ze urcita skute¢nost byla dolozena
vypisem ze zahrani¢niho rejstiiku, zakladatelskym pravnim jednanim, seznamem akcionari, cestnym

prohlasenim atp. Identifikovat by bylo tfeba i dokumenty osvédcujici vztahy v ramci struktury vztahi.

Opatieni je obdobou funkcionality prezentované v kapitole 7.1.2., které vSak nepocitda se zménou
legislativy. V pfipadé¢ zmény legislativy by identifikace podkladovych dokumentt byla pfi zapisu

povinna a popis dokumentt by byl obsahem evidence. Technické feseni by vsak bylo obdobné.

Zmena by vedla k vétsi spolehlivosti obsahu evidence. Zména by byly efektivni zejména za situace, kdy
by soucasné¢ byla zajisténa sofistikovana datova analyza, které by mohla udaje o typech dokladovych

listin vyhodnocovat z hlediska rizikovosti subjektu.
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Finan¢ni naklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému lze

odhadovat na 500 000 K¢.

7.6.3. Zapis podrobnéjsich udaji v ramci popisu struktury vztahi

V ptipadech komplikovanych a zahrani¢nich struktur vztahl jsou také udaje o struktuie vedené
v evidenci pro velkou cast uzivatelti velmi uzitecné. Pfedevs§im povinné osoby dle AML zakona maji
povinnost zkoumat vlastnickou a fidici strukturu, k ¢emuz jim v souCasnosti napomaha evidence

skute¢nych majitelt [§ 9 odst. 2 pism. ¢c) AML zakona].

S ohledem na ucel zkoumani struktury vztaht by bylo pfinosné rozsitit zapisované informace. Uvazovat
lze zejména o Udaji o zemi sidla (registrace) zahraniCnich subjektt, které se vyskytuji ve struktuie
vztahd. Pokud by uzivatelé mohli tyto informace nasledn¢ analyzovat, mohli by efektivné odhalovat
subjekty s vazbou na zemé zafazené na seznamu vysoce rizikovych zemi (tzv. ,,black list“) AML dle
Evropské komise a FATF nebo na seznamu zemi, které jsou v zesileném procesu monitorovani ze strany

FATF (tzv. ,,gray list®).

Zména by vedla k vétsi vyuzitelnosti udaji v evidenci. Je souCasné tfeba uvést, ze Uprava by byla
spojena s narustem administrativy na strané evidujicich subjektl, respektive téch s vazbou na zahranici.

Zmeéna by ptedpokladala upravu legislativy.

Finan¢ni nadklady na rozvoj na stran¢ Ministerstva spravedlnosti jako spravce informac¢niho systému lze

odhadovat na 150 000 K¢.

7.6.4. Zpoplatnéni zapisu v Fizeni o nesrovnalosti

V soucasnosti pravni uprava umoznuje soudu v ramci fizeni o nesrovnalosti zapis doplnit tak, aby
odpovidal skutecnosti [§ 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o ESM]. Miize jit o situace, kdy skute¢ného majitele

je mozné snadno zjistit (v fizeni skute¢nosti vyjdou najevo podle § 48 odst. 2 zakona o ESM).

V praxi se vSak dané koncepce neosvédcuje. Evidujici subjekt totiz neni motivovan v takovém fizeni
cokoli €init, protoZe pokuta mu v navaznosti na dané fizeni o nesrovnalosti nehrozi, a navic pro danou
osobu skutecného majitele soud bezplatné doplni zépis. Evidujici subjekt fakticky profituje z toho, ze
skute¢né majitele uvede az v rdmci fizeni o nesrovnalosti, protoZe nemusi platit soudni poplatek za navrh
na zapis nebo platit odménu notafi. Tento paradox by bylo vhodné odstranit. To by pfedstavovalo zménu
pravni upravy, kdy by doslo stanoveni soudniho poplatku za zapis idajli v fizeni o nesrovnalosti; ten by
pritom mé&l byt vyssi ne v ptipadé standardniho fizeni o zapisu. Uprava by vice motivovala evidujici
subjekt napravit udaje jest¢ pted zahdjenim fizeni o nesrovnalosti a pokryla alespon castecné

administrativni naklady.
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Finan¢ni naklady na rozvoj na strané Ministerstva spravedlnosti jako spravce informacniho systému by

nevznikly.

7.7. Upravy v sankcionovani

V pravni upravé je zakotveno n€kolik sankénich mechanismi ve vztahu k evidovani skutecnych
majiteldl. Znaény odrazujici efekt maji zejména soukromopravni nasledky, které byly popsany v kapitole
6.4. Jako podstatnou sankci lze vnimat i vylouceni ze zadavaciho fizeni nebo neudéleni dotace (viz
kapitoly 6.3.2. a 6.3.3.). Specialni uprava piestupkli dle zdkona o ESM v soucasnosti plni spiSe
doplnkovou ulohu. Spravni sankce nastupuji jako posledni néstroj poté, co nesrovnalosti nelze odstranit.
Dle dostupnych informaci (viz kapitolu 6.5.2.) jsou za piestupky podle zdkona o ESM udé€lovany zatim

jen nizké az symbolické pokuty.

V kontextu postihu lze teoreticky uvazovat jednak o zptisnéni stavajicich postihi, jednak o tiprave
novych sankci a negativnich nasledkd. Je vSak tfeba zduraznit, Ze vysledky provedené analyzy
nenasveédcuji tomu, ze by takovy piistup byl jasné odivodnén. Ke zvyseni kvality obsahu evidence se
nabizi fada dalSich mirngjSich a soucasné efektivnéjSich opatfeni nez zavedeni pfisnéjsich
vetejnopravnich sankci. Nelze také jednoznacné potvrdit, Ze by pfisné vetejnopravni sankce mély
vyznamn¢ odrazujici a preventivni efekt. Na druhou stranu mozné pokuty podle zdkona o ESM jsou
z komparativniho hlediska spise mirng&j$i.” Zavedeni piisngjsich sankci bylo Ceské republice
doporuéeno také ze strany Moneyval v ramci posledniho hodnoceni, ®° byt to bylo jesté v dobé& (v roce

2018), kdy nebyly upraveny sankce zadné.

Z hlediska zahrani¢ni komparace jsou pfistupy k sankcionovani velmi rtiznorodé, pti¢emz prevazuji
spravni (konkrétné penézité) tresty.®’ V celkovém ramci lze mit ¢eskou pravni Gprava sankénich
mechanismii (v Sir§im slova smyslu) za dostateCnou. SpiSe nez zavadénim novych sankénich
mechanismil a zpfisnénim penézitych sankci se lze zabyvat tim, zda jsou skute¢né sankcionovana
vSechna nezddouci chovani a zda jsou sank¢ni mechanismy v praxi v dostatecné mife a odpovidajicim

zptusobem aplikovany.

9 Verification and Quality of Beneficial Ownership Information in the EU; Louise Russell-Prywata IN:
Preparatory Action — Capacity Building, Programmatic Development and Communication in the Context of the
Fight against Money Laundering and Financial Crimes; Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2023; str. 35; dostupné online zde nebo zde. Dale srov. Designing sanctions and their enforcement for beneficial
ownership disclosure; Ramandeep Kaur Chhina, Tymon Kiepe, Open ownership, 2022; str. 12; dostupné online
zde.

% Moneyval: Czech Republic — Fifth Round Mutual Evaluation Report, Moneyval, 2018, str. 138; dostupné online
zde.

1 Verification and Quality of Beneficial Ownership Information in the EU; Louise Russell-Prywata IN:
Preparatory Action — Capacity Building, Programmatic Development and Communication in the Context of the
Fight against Money Laundering and Financial Crimes; Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2023; str. 32 a nasl.; dostupné online zde nebo zde.
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Ackoli zpfisnéni pravni Gpravy vefejnopravnich sankci s ohledem na provedenou analyzu nelze mit
v souCasnosti za potiebné, pro uplnost jsou mozné smeéry pfipadného zpiisnéni v nasledujicich

kapitolach identifikovany.

7.7.1. Zprisnéni vefejnopravnich sankei

V soucasnosti lze za piestupky podle zakona o ESM ukladat pokuty do 500 000 K¢. V praxi vSak tato
hranice zdaleka vyuzivana neni. Zatim nejsou zkusenosti s opakovanym udilenim pokuty. Zvyseni
pokut miize mit teoreticky vys$si odrazujici potencial. V praxi vSak stanoveni vyssi horni hranice

zakonné sazby ziejmé zasadni vliv na kvalitu tidaji v evidenci mit nebude. Podstatnéjsi je, aby viibec

byl vyuZzivan stavajici ramec.

Lze také zminit i moznost trestnépravni postihu. Lze uvazovat o doplnéni § 254 odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,trestni zdkonik*). Podle uvedeného ustanoveni 1ze v sou¢asnosti
potrestat toho, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro zapis
do obchodniho rejstiiku, nadaéniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti nebo rejstiiku
spoleenstvi vlastniki jednotek anebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné skutecnosti. Je pfitom

tfeba pritom zddiraznit, Ze efektivitu trestniho postihu nelze precenovat.®

7.7.2. Sankce za absenci zapisu nebo za pozdni zapis

V soucasnosti je podminkou udéleni pokuty aktivita ze strany evidencniho soudu (srov. § 55 odst. 1
zakona o ESM). Skutkova podstata ptestupku je napInéna az v okamziku, kdy (1) subjekt, u né€jz nejsou
zapsany zadné udaje, nereaguje na vyzvu soudu (podle § 43 zakona o ESM), nebo kdy (2) subjekt
nedoplni zapis v navaznosti na fizeni o nesrovnalosti, ve kterém ji soud potvrdil. Pravni tprava

poskytuje subjektim relativn¢ znaény prostor na napravu, nez je piistoupeno k sankcionovani.

Lze pfipadné uvazovat o Gprave stavajici koncepce, kdy piestupkem by byla jiz absence tdaji v evidenci
trvajici po uréitou dobu. Evidujici subjekt by se prestupku dopustil jiz tim, Zze do evidence nezapsal
skute¢ného majitele do napt. 30 dnti od svého vzniku. Tato skutec¢nost je soucasné formalné snadno
ovéfitelnd. V ramci zapisu subjektu by vzdy dochazelo k upozornéni, ze je tieba ve 1htté skute¢ného

majitele zapsat.

Obdobné lze uvazovat o skutkové podstaté spocivajici v neaktualizovani udaji v evidenci. V tomto
pripadé by vsak bylo tfeba posouzeni, kdy mélo dojit k zapisu. Toto posouzeni by musel provadét soud.

Formaln¢€ jednodussi by bylo vazat prestupek na absenci potvrzeni spravnosti udajii, o kterém bylo

62 Napt. v roce 2021 bylo dle statistickych listd za trestné ¢iny podle § 254 trestniho zdkoniku odsouzeno celkem
95 fyzickych osob a 26 pravnickych osob. Dostupné online zde. Ze statistik pfitom nelze zjistit, kolik osob bylo
odsouzeno ptfimo za trestny ¢in podle odstavce 2.
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pojednano v kapitole 7.6.1. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze v tomto pfipadé by mélo byt s ohledem na malou

nebezpecnost zakazaného jednani stanovena mensi sankce.

7.7.3. ZruSeni subjektu

Lze dale uvazovat o zavedeni pravni upravy zruseni pravnické osoby v ptipadé zasadniho nedodrzovani
pravnich povinnosti. Jde o zasadni zasah do sféry sankciovaného subjektu. Je ptitom tfeba odlisit
situace, kdy se rusi subjekt, ktery neplni povinnosti, protoze je neaktivni, od situace ruseni jinak
aktivniho subjektu, ktery zavaznym zptisobem porusuje své povinnosti. Prvni situace je v zasad€ mozna
jiz dnes (viz kapitolu 4.2.1.4.). V druhé situaci by pravni uprava méla byt mozna jednak jako posledni
feseni, jednak podminéna existenci zavaznych dusledkii neplnéni evidencni povinnosti. Postih by tak

m¢él mifit na situace, kdy je skutecny majitel nezjistitelny, coz ohrozuje zajmy tietich osob.

7.7.4. Sankce pro ¢leny Fidiciho organu
Stavajici sankce miii primarné na evidujici subjekt, pfipadné na skute¢ného majitele ¢i osoby
prostedkujici jeho postaveni. Osobam jednajicim za pravnickou osobu sankcni postih ve vztahu

k evidovani skutecnych majitelti nehrozi.

Lze tak uvazovat o postihu ¢lent statutarniho organu v ptipadé, ze pravnicka osoba neplni své evidencni
povinnosti.** Nabizi se napf. moznost udéleni zékazu ¢innosti spoéivajiciho ve vykonu funkce ¢lena
voleného organu pravnické osoby ¢i soukromopravni postih v podob¢ bezplatnosti vykonu funkce po
dobu neplnéni evidencni povinnosti. Takové soukromopravni sankce i s ohledem na stavajici zkuSenosti

v oblasti odménovani ¢lenti statutarniho organu Ize povazovat za vysoce ucinné.

8. Zavér

Analyza ukazala, Ze evidence skutecnych majiteld je v soucasnosti naplnéna velkym mnozstvim dobie
strukturovanych dat. K naplnénosti a kvalit¢ dat pfispiva pfedev§im mechanismus automatického
prapisu. I presto stale relevantni ¢ast subjektd evidenéni povinnost neplni, at’ uz pro svou faktickou
nefunk¢nost nebo z nedbalosti. K posileni kvality udaji a naplnénosti evidence lze uvazovat zejména

opatieni spocivajici v automatickych upozornénich a rozvoji automatického prupisu.

Z analyzy vyplynulo, Ze v soucasnosti evidence nabizi pro své uzivatele spiSe jen zakladni funkce.
Vyuzitelnost dat je tak limitovana. Bylo by proto zadouci pfedevsim zpfistupnit data prostfednictvim
webové sluzby a zvazit daldi rozvoj uzivatelskych funkcionalit. Radu rozvojovych ukola lze
identifikovat i v ramci soudni a notai'ské aplikace, aby bylo mozné ¢ast stavajicich tikonti automatizovat

a zefektivnit vyménu informaci.

3 Designing sanctions and their enforcement for beneficial ownership disclosure; Ramandeep Kaur Chhina,
Tymon Kiepe, Open ownership, 2022; str. 14; dostupné online zde.
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Evidovana data jsou dle provedenych Setfeni ve vétsi mife kvalitni a spolehliva. K dal$imu posileni
kvality vstupnich dat 1ze vyuzit zdokonaleni a zpiesnéni navrhovych formulati, pfipadné pozadovanych
¢i zapisovanych udaji. Primarn€ je vhodné zapisujici osoby v ramci procesu zapisu dostatené

instruovat a zapis zjednodusit a zefektivnit.

Analyza dale poukézala na moznosti rozsifeni prubézné kontroly udaji v evidenci. V souasnosti je
prabézna kontrola zajistovana témét vyhradné aktivitou povinnych osob podle AML zakona. Bylo by
zadouci uvazovat o veétsi aktivité a kooperaci organd statni spravy. Predev§im by méla probihat
sofistikovanéjsi analyza a vyhodnocovani dat. V tomto sméru je velky prostor pro vyuziti modernich

technologii.

Lze shrnout, ze evidence aktualné prestavuje dobry a prakticky nastroj, jehoz potencial vSak zatim nebyl
pln¢€ vyuzit. I s ohledem na novost celého institutu je prostor pro posuny a zdokonaleni. V analyze byla
predstavena fada riznorodych opatieni, kterd by mohla pfispét k lepsimu fungovani evidence a jejimu
kvalitngj$imu obsahu. Je pfitom tfeba zdlraznit, ze v zdsad¢ veSkeré posuny ve fungovani evidence

skutecnych majitelli jsou spojeny s finan¢nimi naklady.

9. Kontakt na zpracovatele

Mgr. Adam Hexner

Oddéleni civilniho prava hmotného legislativniho odboru
Ministerstvo spravedlnosti CR

Vysehradska 16, 128 10, Praha 2

Tel.: +420 221 997 284

E-mail: AHexner@msp.justice.cz

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.

Ministerstvo spravedInosti CR
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