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1.  Uvod

Ceska republika se kazdoro&né ve srovnani se zemémi Evropské unie umistuje na
spodnich prickach mezinarodnich prizkumda zjistujicich percepci korupce, ale také
v prizkumech zamérenych na redlnou zkusenost s korup&nim jednanim. Napfiklad
podle Transparency International se v roce 2022 Ceska republika umistila se skérem
56 bodU na 41. misté ze 180 statd svéta (16. misto v rdmci zemi Evropské unie)
(Obrazek 1). Podobnou situaci jako v Ceské republice mizeme najit i v dalsich
evropskych statech, hlavné postkomunistickych nebo statech jizni Evropy. Neni
proto prekvapivé, ze boj proti korupci mnoho politickych stran zarazuje do
volebnich programu a Ze snaha o sniZzeni korupce ¢asto figuruje mezi prioritami
novych vlad. Nutnost boje proti korupci doklddd i to, Zze podle mnoha autoru
korupce snizuje kvalitu statni spravy v rfadé oblasti, dGvéru obcand v politické
instituce i ddvéru lidi mezi sebou, zpomaluje vyvoj obCanské spole¢nosti nebo
muze dokonce vyvoldvat obcanské nepokoje (Brown, Touchton, and Whitford 2011;
Griesshaber and Geys 2012; Pellegata 2012). Korupce vSak neni nebezpecna pouze
z pohledu spole¢nosti a jeji nefunkénosti, ale muUze také napfiklad branit
ekonomickému rdstu (Kaufmann, Kraay, and Zoido 1999). K UspésSnému boji proti
korupcije prvnim krokem urcenirozsahu, vyse a zavaznosti korupce ve state, je tedy
velmi dUlezité korupci spravné zméfit.

OBRAZEK 1: CORRUPTION PERCEPTION INDEX — EVROPSKA UNIE

P T ARENST
CORRUPTION INTERNATIONAL
P E R c E PTI 0 N s SCORE COUNTRY/TERRITORY Spain
INDEX 2022 0 o o

83  Sweden T Italy
80  Netherlands - Slovenia

Germany 22 Poland
Ireland “E1 slovakia

EUROPEAN UNION T B oo
Estonia 1 Greece

Belgium 1 Malta
France Croatia
Austria 53 Romania
Lithuania Bulgaria
Portugal P20 Hungary

/100

AVERAGE SCORE

#cpi2022
www.transparency.org/cpi

This work from Transparency International (2022) is licensed under CC BY-ND 4.0 @ @@

Zdroj: CPI, 2023

| kdyz v Ceské republice existuje na narodni Urovni bohaty vyzkum korupce, na
sektorové Udrovni je korupci vénovana jen velmi mala pozornost. Vyzkum
prezentovany v této zpravé, realizovany Sociologicky Ustavem Akademie véd CR
ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti (aplikacni garant), si kladl za cil zaplnit
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existujici mezeru tim, Ze predstavi a analyzuje rtzna chapani korupce v Sesti
rdznych sektorech v Ceské republice (zdravotnictvi, kolstvi a v&da, sport, vefejné
zakazky, exekuce a stavebni a Uzemni fizeni). V ramci realizovaného vyzkumu bylo
pouzito nékolik metod vyzkumu, ktery zahrnoval vice nez 30 kvalitativnich
hloubkovych rozhovord s odborniky v téchto sektorech, kvantitativni prizkum,
v rdmci kterého bylo ziskdno vice nez 1000 respondentd, a workshopy, na nichz byly
diskutovany vysledky se zastupci relevantnich stakeholderl. Vysledky analyzy
pojednavaji o rozdilech a podobnostech ve vnimani korupce a zkusenostech s ni.
Konkrétné byly analyzovany rdzné formy mozného korupéniho jednani v téchto
sektorech a jejich projevy vcetné moznych pricin korupce a toho, jak proti ni
dspésné bojovat. Vysledky tohoto vyzkumu byly pouzity k formulaci doporuceni pro
Ministerstvo spravedlnosti tykajici se moznosti zlepseni boje proti korupci v danych
sektorech.



2. O projektu

Hlavnim cilem projektu bylo pomoci poznatkl ze sociologie, politologie, prava a
kriminologie urcit rozsah a formy korupce ve vybranych spolecenskych sektorech
v Ceské republice adoporu&it konkrétni opatfeni, kterd by mohla korupci
v jednotlivych sektorech snizit. Poznatky z tohoto projektu slouzi a budou slouzit
Ministerstvu spravedlnosti k tvoreni strategie vladniho boje proti korupci. Zejména
napomohou kurCeni nejproblematictéjsich oblasti a k navrzeni, pfipadné
zpfesnéni  konkrétnich  protikorupénich  opatfeni, at uz legislativni,
nebo nelegislativni povahy. Druhym cilem projektu bylo predlozit sadu
doporucenych nastroji pro replikovatelné efektivni avalidni méreni prfimé
a neprimé zkusenosti s korupci ve spolec¢enskych sektorech.

Tento projekt je inovativni jak svym zamérenim, tak metodou vyzkumu. Méfeni
korupce pouze v urcitych sektorech se témér neprovadi. Stejné tak chybi specificka
metoda sociologického vyzkumu, ktera by Setfeni v danych sektorech umoznila.
V Ceské republice existuji témé&F vyhradné sociologické prizkumy, které mé&ri
percepci a zkusenost s korupci na reprezentativhim vzorku celé populace
(viz napfriklad CPI Index realizovany Transparency International, vyzkumy Svétové
banky, CVVM, Eurobarometr a dalsi). Vzhledem ktomu, Ze tyto prlzkumy se
zameéruji na korupci ve spolecnosti obecnég, nejsou schopné zachytit pestrou skalu
existujicich forem korupce v rbznych spolecenskych sektorech. Déle, vétsina
obcanl zpravidla nema s korupci hlubsi zkusenost a informace, které ziskaji
zprostredkované, napriklad prostfednictvim médii, mohou byt zavadéjici. Zaroven
z dGvodu nizké prevalence korupce v nékterych sektorech ma redlnou zkusenost
s korupci pouze nepatrné procento respondentl, coz muze zkreslovat vysledky.

Znalost specifik a forem korupce v jednotlivych sektorech je vSak zasadni pro boj
proti korupci a pro prijimani uc¢innych opatreni, ktera budou na korup&ni problémy
v téchto sektorech reagovat a minimalizovat je. Realizovany projekt, ktery se
zamé&Fuje na pfimou a nepfimou zkusenost s korupci v rdznych sektorech v Ceské
republice, poskytuje oproti prizkumdm verejného minéni ucelenéjsi a presnéjsi
obrazek o formach a prevalenci korupce v téchto sektorech. Vyzkum zaroven oproti
vyzkumum verejného minéni sleduje postoje insiderd, u kterych se predpoklada
znalost prostredi ve zkoumanych sektorech.

Vzhledem k vySe uvedenému tak je diky realizovanému vyzkumu mozné ziskat
presneéjsi obrazek o formach a prevalenci pfimé a nepfimé korupce a tim i vytvorit
opatreni k Uc¢inné&jsimu boji proti korupci prostrednictvim aplikacniho garanta.



2.1. Vysledky projektu a jeho implementace

Projekt se podafilo zaclenit do dulezitych dokumentd aplikacniho garanta, zaroven
byla podniknuta fada navazujicich kroku, které vedou k tomu, Ze vysledky projektu
budou dale implementovany a sireny mezi dalsi uzivatele.

Projekt a jeho vysledky jsou dulezitym podkladem pro tvorbu protikorupcénich
strategickych dokumentl viady. Hlavnim dokumentem reflektujicim vysledky
projektu je VIAdni koncepce boje proti korupci na léta 2023 az 2026, kterd
odkazuje na projekt, jeho vysledky a jeho metodologicky pfinos v planu replikace
tohoto vyzkumu.

Dalsim dokumentem Ministerstva spravedlnosti, ktery odkazuje na tento
projekt, je Akéni plan boje proti korupci na roky 2023 a 2024, v némz je
specifikovan plan implementace projektu. Tento projekt bude figurovat
i v budoucich akénich planech boje proti korupci.

Projekt je v neposledni fadé také soucasti reformy Sbér a analyza dat o korupci,
kterd je zahrnuta v komponenté ¢. 4.3 protikorupéni reformy Narodniho planu
obnovy CR.

DalsSim vysledkem projektu je tato Souhrnna vyzkumna zprava, obsahujici
popis projektu, jeho metodologii a analyzu vysledkd vyzkumu pfimé a nepfimé
zkugenosti s korupci v rdznych sektorech Ceské republiky a dale metodiku méreni
korupce. Vysledky jsou pfinosné pro dalsi Ustfedni spravni Urady a jejich snahu
o snizeni korupce v sektorech (napriklad Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
Skolstvi, mlddeze a té&lovychovy, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo pro
mistni rozvoj).

Dale se uskutecnila prednaska pro vefejnost na téma Metodologie vyzkumu
korupce ve vybranych sektorech, kterd se probéhla na puddé Sociologického
Ustavu Akademie véd a byla oteviena zdjemcdm z akademického okruhu,
zastupcUm statni spravy a Siroké verejnosti. V rdmci prednasky byly predstaveny
hlavni vysledky vyzkumu korupce v sektorech a dale byla prfedstavena metoda
meéreni pfimé a nepfimé korupce v sektorech.

Workshopy na téma Doporuceni pro Ministerstvo spravedinosti tykajici se
korupce v sektorech v Ceské republice byly uspofdadany na pldé& Ministerstva
spravedlnosti. WorkshopU se konalo celkem Sest, pro kazdy sektor jeden. Zucastnili
se jich experti na danou oblast véetné zastupcl aplikacniho garanta. S experty byly
diskutovany vysledky projektu a mozna doporuceni pro aplikacniho garanta
zameérena na strategii boje proti korupci.

Poslednim vystupem projektu je datovy soubor obsahujici mikro data z online
prdzkumu insiderd v anonymizované formé ve formatu Excel a Stata.



3. Teoreticka cast

~Korupci“se rozumi pfimé Ci neprimeé vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti Uplatku
Ci jakékoli jiné nepfripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné plnéni
jakékoli povinnosti nebo jednani vyzadovaného od prijemce Uplatku, nepfipustné
vyhody nebo vyhlidky na né. (Council of Europe 1999)

Korupce predstavuje takové jednani, kdy jednotlivec nebo skupina lidi vyuzije svého
oficidlniho postaveni a pravomoci pro uplatnénivlastnich zajmu na Ukor zajmu, jez jim
toto postaveni a pravomoci uklada hajit. (Dvorakova 2019)

Korupce je zneuzivani moci za soukromy zisk. Korupce ma mnoho forem, jako jsou
Uplatky, obchodovani s vlivem, zneuzivani funkci, ale muze se také skryvat za
nepotismem, stfety zajmu ,revolving doors* mezi vefejnym a soukromym sektorem.
(European Commission 2017)

3.1. Definice korupce

Abychom mohli korupci méfit a analyzovat, je velmi dllezité ji definovat. Prestoze
existuje mnoho ruznych definic korupce, neni zadna, kterd by byla obecné
prijimana védeckou komunitou ¢i mezinarodnimi institucemi (OECD 2007; United
Nations 2004). Korupci lze pozorovat na vysoké (politické) urovni (tzv. grand
corruption), kde se na ni podileji politici a mezinarodni hraci, na stfedni Urovni
(firmy) nebo konecné na drovnijednotlivcl (tzv. petty corruption), kde se na korupci
podili vefejnost a bézni obcané. Existuje také nékolik rdznych forem zneuzivani
moci ze strany vefejnych Ccinitell, jako je uplaceni, podvadéni, stfet zajmu,
manipulace, nepotismus, klientelismus nebo patronaz (Heidenheimer and
Johnston 2002). Korupce muze byt definovdna zakonem, firemnim kodexem,
mezinarodnimi organizacemi (Council of Europe 1999; European Commission 2017),
odborniky (Dvorakova 2019) Ci verejnosti. Kazda definice nebo vnimani korupce se
mohou liSit v zavislosti na expozici, zapojeni a zkusSenosti s korupci. Samotné
chapani korupce muze byt, a velmi pravdépodobné je, kulturné podminéné, a tudiz
nesmirné rozmanité v rlznych zemich, coz jesté vice znesnadnuje definici korupce
(Charron et al. 2013). Cesky trestni zakon korupci pfimo nedefinuje, Fesitelé projektu
se proto opiraji o jiné definice korupce, uvedené v boxu nize.

Pro tento projekt je také zasadni si uvédomit, ze se definice korupce lisi nejen
napfic¢ sektory, ale i napfic typy respondentl. Proto nékteré formy korupce mohou
byt ¢asti respondentl vnimany jako korupcéni ale jinou casti jako neetické,
¢i naprosto v poradku. Toto je zdsadni pro ¢teni a spravné pochopeni vysledkd této
souhrnné zpravy. Formy korupce, které zde uvadime, nemusi byt pro nékteré
Ctenare vnimany jako korupcni, ale pouze jako neetické nebo pouze s potencialem
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korupce. Pro spravnost jsme vsak do vyzkumu zaradili vsechny formy jednani, které
byly nasimi experty identifikovany jako korupcni Ci potencialné korupcni.

3.2. Korupce v CR vV mezinarodnim srovnani

Vyzkum korupce, jejiho rozSifeni a forem nardzi na fadu obtizi. Zasadni je
skutec¢nost, Ze se jedna o skrytou c¢innost, kterou uplacejici i uplaceny potrebuji
utajit a ktera nema bezprostfedniho poskozeného. Z toho vyplyva i skutec¢nost,
ze policejni &i justicni statistiky poskytuji o rozsahu korupce jen minimalni
informace tykajici se primarné poctu odhalenych korupcénich trestnych ¢inG. Jejich
vzestupny Ci sestupny trend muze maximalné indikovat efektivitu organu ¢innych
v trestnim fizeni pfri odhalovani korupcnich trestnych ¢inG. To potvrzuji i policejni
statistiky za rok 2022, kdy bylo evidovano pouze 180 trestnych ¢inl Uplatkarstvi
Tabulka 1.

TABULKA 1: POLICEINI STATISTIKY TRESTNYCH CINU

Pogéet pFipadu Objasnénost v %
Prijimani Gplatkd 50 52
Podplaceni 129 76
Nepfimé podplaceni 1 100

Zdroj: PCR, zpracovdni viastni, MV CR 2023
Index vnimani korupce (CPI)

Tradicné nejvétsi pozornosti se v CR t&si index vhimani korupce (CPI), zpracovavany
Transparency International® CPIl nepredstavuje individualni sociologické Setfeni se
samostatnym dotazovanim. Jedna se o slozeny index, ktery statisticky zpracovava
rdzné vyzkumy od svétovych vyzkumnych a analytickych organizaci, vétSinou
expertniho charakteru, jez sbiraji data v pfedchazejicim obdobi. Na pfipravu CPI za
rok 2021 bylo pouzito celkem 13 zdrojd, v ptipadé Ceské republiky bylo pouzito
9 zdrojovych vyzkumuU (ne vSechny vyzkumy jsou realizovany ve vsech zemich).
Hodnota ukazatele je vzdy pfepocitavana na 100 moznych bodU (Bures 2016). Cim
vysSi pocet bodU, tim nizsi vnimana korupce.

Vzhledem k expertnimu charakteru CPI se experti (Bures 2016) kloni k nazoru,
Ze vice nez rozsah podplaceni ¢&i prijimani Uplatkd méri CPI celkové nastaveni
preventivnich a kontrolnich mechanismu v zemi, ale také jak je vldada daného statu
razantni v predchazeni korupce a jejim trestani. Dalo by se hovorit také
o protikorupc¢ni odolnosti statu (Burianek and Richter 2020). Z uvedeného vyplyva,
Ze drobné posuny v hodnoté maji minimalni vypovidajici hodnotu. Pozornost si
zaslouzi zejména sledovani dlouhodobého trendu a pfipadna komparace
s kulturné blizkymi zemémi.

Twww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
2 www.transparency.org/en/cpi/2022/index/prt
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Véc je jesté komplikovangjsi vzhledem k rozdilnému charakteru Uplatkarstvi
(petty corruption) atzv.,velké Kkorupce® (state capture). Uplatkafstvi je
charakterizovano pfrijimanim a vyzadovanim uUplatku SirSim okruhem ufednich
osob, pfi kterém muze, ale nemusi dochéazet ke zneuzivani Uredniho postaveni.
Pojmem state capture pak oznacujeme zejména zneuzivani verejnych prostiedki
a ovlivhovani politickych rozhodnuti ve prospéch zajmovych skupin. Pokud
bychom pouzili tuto dichotomii, pak CPIl oznacuje spise ,velkou korupci” a
zneuzivani verejnych prostredku.

Vysledky CPI v Ceské republice a n&kolika referenénich zemich v letech 2012-
2022 (referenc¢ni obdobi naseho vyzkumu) ilustruje Graf 1.

GRAF 1: ZMENY VE VNIMANIi KORUPCE DLE CPI 2012-2022
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Z uvedeného vyplyva, ze sledované obdobi zacind velmi nizkymi hodnotami,
v nasledujicich letech dochazi ke zlepsovani situace. Od roku 2018 dochazi opét
k mirnému zhorsSovani situace. Pokud tato cisla vztahneme na spolecenskou
situaci, pak v roce 2012 predstavovala korupce vyhrocené politické a medialni téma
(napf. tehdejsi premiér predstavoval svdj kabinet jako vlddu ,rozpoctové
odpovednosti a boje proti korupci®). Zlepsovani v nasledujicim obdobi odrazi nejen
Vyvoj po padu vlady vroce 2013 (kvlli obvinéni osob blizkych premiérovi),
ale i postupné ekonomické zotavovani po finanéni krizi z let 2009-2012. ZhorSovani
po roce 2018 muze reflektovat nedotazenost reforem Babisovy vlady na jedné
strané a reakci na korupcni problémy jeho vlady, napf. kauzy korupce v brnénskych
méstskych Castech znamé jako akce ,Stoka™, ale i jeho samotného.

Ve srovnani (Tabulka 2) je napf. Madarsko tradi¢né hordi nez CR a trvalé
zhorsovani muze byt vykladano zhordovanim drovné ,vlddy prava“ v Madarsku.
Zajimavy je vyvoj v Polsku, které tradiéné vykazovalo lepsi hodnoty neZ CR, ale i zde
dochazi ke zhorsovani, az se v roce 2022 Polsko umistilo za CR. DGvody mohou byt
obdobné jako v Madarsku.

3 Napf. www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-verdikt-v-kauze-stoka-sileny-
obrazek-propojeni-byznysu-politiky-a-policie-204418
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TABULKA 2: INDEX VNIMANIi KORUPCE CPI

Zemé 2012 2013 2014 ‘ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ‘ 2022‘

CR 49 48 51 56 55 57 59 56 54 54 56
SR 46 47 50 51 51 50 50 50 49 52 53
HU 55 54 54 51 48 45 46 44 44 43 42
PL 58 60 61 63 62 60 60 58 56 56 55
AT 69 69 72 76 75 75 76 77 76 74 71
PT 63 62 63 64 62 63 64 62 61 62 62

Zdroj: Transparency International
Global Corruption Barometr (GCB)*

Na rozdil od CPI, ktery reprezentuje expertni pohled, spocivd GCB ve zjistovani
nazoru respondentd na korupci, ale i na konkrétni zkusenost s Uplatky. Data
zvyzkumu, kterd jsou zde uvedena, sevice zaméruji na drobnou korupci pfi
poskytovani verejnych sluzeb.

Posledni vyzkum GCB, kde byla zahrnuta i CR, je z roku 2021 a pfindsi nasledujici
data (Graf 2). Jednim z vyznamnych zjisténi je vysoky pocet respondentt v EU, ktefi
se domnivaji, ze korupce v jejich zemi je na vzestupu. Pro CR je dulezity udaj,
Ze zhorseni korupce pocituje mensi pocet respondenty, nez je pramér EU, byt 29 %
respondentld domnivajicich se, Ze se mira korupce zvysuje, predstavuje stale velmi
vysokou hodnotu.

GRAF 2: ODPOVEDI NA OTAZKU: DOMNIVATE SE, ZE SE KORUPCE V POSLEDNICH 12
MESICICH zZVYSILA?
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Zdroj: Global Corruption Barometr 2021
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Oproti tomu s tvrzenim, ze vlada se fidi zajmy malého pocCtu ,velkych hracu®,
souhlasilo v CR 67 % respondentd, skoro nejvice v EU (Graf 3). Tento Udaj naznacuje,

4 www.transparency.org/en/gcb
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7e respondenti v CR vnimaji korupci spige jako selhani viadnuti nez jako zneuzivani
pravomoci jednotlivych dredniku.

GRAF 3: SOUHLAS S TVRZENIM, ZE VLADA SE RiDi NEKOLIKA SOUKROMYMI ZAIJMY
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Zdroj: Global Corruption Barometr 2021

A kone&né velmi ddlezity Udaj, respondenti v CR jsou vétdinové presvéd&eni, ze
protikorupéni politika statu neni Uspésna. Vyjadrilo se tak 69 % respondent, coz je
vysoké Cislo, potvrzené i dalsimi pruzkumy (Graf 4).

GRAF 4: JAK DOBRE NEBO SPATNE RESi VLADA PROBLEM KORUPCE?
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Zdroj: GCB, zpracovadni vliastni

Vztazeno k sektordm vybranym pro nas vyzkum jsou v GCB relevantni dva
sektory — zdravotnictvi a skolstvi. V obou pfipadech je mira podplaceni relativné
nizka. Pokud se podivame na srovnani referencnich zemi, pak z uvedenych

13



vysledkd vyplyva, Ze mira Uplatkafstvi v CR vice méné odpovida situaci ve statech
V4 (Tabulka 3). Ke standardim zapadni Evropy maji hodnoty V4 jesté daleko.

TABULKA 3: DEKLAROVANE POSKYTNUTI UPLATKU PRI PRISTUPU K VEREINYM SLUZBAM ZA
POSLEDNICH 12 MESsicU

% Gplatka celkem Skolstvi Zdravotnictvi
CR 1 S 10
SR 1 5 10
HU 17 4 18
PL 10 5 10
AT 9 8 6
PT 3 2 2
BG 19 il 19

Zdroj: GCB 2021, zpracovadni vlastni

Zajimavé je pak i srovnani se star$imi vysledky prizkumu GCB organizace TI.
Predchozi prizkum specializovany na Evropu (a Stfedni Asii) se uskutecnil v roce
2016. U uvedeného prlzkumu se opét potvrzuje poznatek, ze vnimani hrozby
korupce jako spolecenského problému nemusi korespondovat s deklarovanou
mirou skute¢ného uplaceni (Tabulka 4). Dobfe je to vidét na Spanélsku,
Portugalsku CciSlovinsku, kde je realna mira uplaceni velmi nizka, ale obavy
z korupce jsou mimoradné vysoké. Na druhé strané stoji Madarsko, kde je mira
uplaceni vysoka, ale obavy z korupce jsou nizké. Obdobné Polsko sice vykazuje
stfedni miru uplaceni, ale velmi nizké vnimani korupce jako problému. Vysvétleni
muze predstavovat problém tolerance ke korupci (viz nize).

TABULKA 4: PROCENTO RESPONDENTU, KTERi POVAZU3Ji KORUPCI JAKO JEDNU ZE TRi
NEJVETSICH PROBLEMU ZEME

Korupce je jednim ze tFi nejvétsich probléma  Zkusenost s Uplatkem
zemeé (%) (%)

Zdroj: GCB 2016, zpracovadni viastni
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Corruption Risk Index®

CRI je hodnotici mechanismus, v radmci kterého spolec¢nost Global Risk Profile®
zpracovava profily jednotlivych zemi jako podklad pro rozhodovani investor(.
Analyza a hodnoceni se proto zamé&ruji spise na tzv. ,velkou korupci®, popfipadé
korupcni rizika v podnikani, méné na individualni korupci u verejnych sluzeb.
CR ma skore 8,05 z 10 maximalnich a zaujima 20. pficku ze 114 analyzovanych zemi
(Tabulka 5). V regionalnim srovnani pak zaujima 16. pozici ze 31, z hlediska prijmové
skupiny (CR se nachazi v nejvyssi pfijmové skupiné zemi) pak 19. z 38.

Z dilgich dat plyne, ze CR je na tom vyborné z hlediska transparentnosti
spravnich postupl (,administrative transparency”, hodnota 10/10), ale i rozpoc&tové
transparentnosti (hodnota 9,14/10). Naopak — pfekvapivé — jako slaba je hodnocena
nezavislost justice (hodnota 6,49/10).

TABULKA 5: GLOBAL CORRUPTION INDEX 20227 - ROZDELENi PODLE JEDNOTLIVYCH
INDIKATORU

White Corruption Corruption Citizens voice & Government Legal Political
collar Perception experience transparency effectiveness context context

Eurobarometr

Eurostat provadi nepravidelna Setfeni specialné zamérend na korupci.
Nejaktualngjsi je jiz z obdobi realizace projektu, a to v bfeznu az dubnu 2022.8
Predchazejici setfeni bylo provadéno vroce 2019 aje tedy mozné porovnavat
vysledky. Presvédceni, ze korupce je Siroce rozsirend, prevlada vsude v EU (68 %),
ale v CR je pfece jenom trvale vyznamné&jsi (78 %). V otazce zlepsovani &i zhorsovani
korupéni situace je tomu ponékud jinak. O tom, Ze korupce vzrostla, je v prdméru
prfesvéd&eno 41 % respondentl, zatimco v CR pouze 36 % (-4 % oproti roku 2019).
Naopak Ze korupce klesla, je pfesvédceno vice Ceskych respondentu, 13 % (+1) oproti
9 % (+2) pruméru EU.

Z hlediska zaméreni predpokladaného vyzkumu je zajimavé srovnani nazor(
o rozéiteni korupce ve vybranych sektorech (Tabulka 6). V CR se tradi¢né na nejvy3si
drovni vyskytuji verejné zakazky.

5 https://corruptionrisk.org/country/?country=CZE#integrity

6 https://risk-indexes.com/

7 https://risk-indexes.com/wp-content/uploads/2022/11/GC_Index_2022-1.pdf
https://risk-indexes.com/global-corruption-index/

8 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658
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TABULKA 6: NAZORY NA ROZSIRENi KORUPCE PO SEKTORECH

Rok 2022 Zména od roku 2019 |

Vefejné zakazky CR 68 +12

EU 45 +7
Stavebni povoleni CR 49 +8

EU 45 +8
Zdravotnictvi CR 38 -3

EU 29 +2
Skolstvi CR 15 +2

EU 14 +1

Zdroj: Eurobarometr, zpracovani vliastni

Prdzkum Eurobarometru obsahoval také otdzku tykajici se osobni zkusenosti
s korupci. Tady je obrazek vyrazné odlisny (Graf 5). V CR 10 % respondentd uvedl|o,
Ze ma osobni zkuSenost s korupci (+3 rozdil od roku 2019), v EU to bylo pouze 6 %
(+1 rozdil od roku 2019).

GRAF 5: PRIMA ZKUSENOST S UPLATKEM
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Zdroj: Eurobarometr, zpracovani vlastni

Zajimavou kategorii prGzkumu Eurobarometru je i otdzka, nakolik zatézuje
korupce kazdodenni zivot. Tato otdzka zahrnuje zejména vyzadovani Uplatk( za
poskytnuti standardnich verejnych sluzeb, napf. Uplatek uciteli za zkousku, |ékafi
za prohlidku, celnikovi za prekroceni hranic, dopravnimu policistovi za prominuti
poruseni dopravnich predpist. Zde vychazi CR relativné dobte (Graf 6). Ze korupce
zasahuje do jejich Zivota, uvedlo 20 % Ceskych respondentdl, cozZ je stejné jako
v pfipadé Rakouska a zaroven méné, nez je prdmér EU (24 %). Zajimava jsou
pomérné vysokd ¢&isla uSpanélska a Portugalska (46 % a 44 %), kterd
nekoresponduji s vyzkumy, jez se dotazuji na osobni zkusenost s Uplatkem.
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GRAF 6: DO JAKE MIiRY KORUPCE ZATEZUJE KAZDODENNI ZIVOT
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Zdroj: Eurobarometr 2022

Jednim z nejzajimavéjsich a zaroven nejvice znepokojujicich zjisténi prazkumu
Eurobarometru je mira tolerance korupce (Graf 7). CR z prizkumu vychazi jako
zemé, kde korupce povazuje za neprijatelnou pouhych 34 % respondentld ve
srovnani s 60 % respondentU, ktefi by ji tolerovali. Horsi vysledky ze zemi EU ma uz
jen LotySsko. Za nepfijatelnou povazuje korupci v prdmeéru 63 % respondentl. Tyto
vysledky CR jsou v pfikrém rozporu s jinymi daty, kterd ukazuji, ze korupci jako
problém vnima velka vétsina Cechd. Vysvétlenim mUze byt napf. to, Ze se ceska
populace ostfe stavi proti zneuzivani verejnych prostifedkl a politické korupci jako
soucasti vladnuti, ale je tolerantni vuci nabidnuti darku ¢i vyhody nebo vyuziti
znamosti pfi pristupu k verejnym sluzbam.

GRAF 7: TOLERANCE KE KORUPCI
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CVVM - Co Cesi vnimaji jako nejvétsi problém?

CVVM porada pravidelné vyzkum spokojenosti obyvatel svybranymi aspekty
spolecenského zivota. Vyhodou je, ze tyto vyzkumy se opakuji, tudiz je mozné
pozorovat Casove fady. Korupce byva velmi casto tématem, které vyvolava nejvéetsi
nespokojenost obyvatel. Tento postoj je umocnén vysokou mirou znepokojeni
z hospodarské kriminality. Obé tyto kategorie se pohybuji dlouhodobé v pasmu
.nejvice znepokojivych®, pouze v posledni dobé tyto kategorie dohnala obava ze
stavu verejnych financi (Tabulka 7). To opét naznacuje vnimani korupce primarné
jako zneuzivani vefejnych prostiedkl ¢i obecné kvality vidadnuti a méné jako obavy
Z Uplatkarstvi.

TABULKA 7: Co CESI VNIMAJi JAKO NEJVETSi PROBLEM?

Korupce %  Hospodarska Jiné % Jaké ,,jiné" Celkova nalada
kriminalita % ve spolecnosti
XI/X11, 72 50 73 Stav verejnych 53
2022 financi
V1. 2021 65 53 56 Stav verejnych 50
financi
[1. 2020 67 55 47 Pristéhovalectvi 32
[1. 2019 60 49 42 Pristéhovalectvi 30
[. 2017 70 58 ol Pristéhovalectvi 37
Il. 2016 77 65 74 Pristéhovalectvi 4]
[. 2014 88 80 85 Nezameéstnanost 52
VI. 2013 87 80 78 Nezameéstnanost 60
V. 2012 92 81 75 Stav verejnych 65
financi

Zdroj: CVVM, zpracovani viastni, Soucet kategorii ,,velmi nespokojen*a ,spise nespokojen”
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4. Metodologickd cast

4.1. Méreni korupce

Existuje rozsahld debata o tom, jak méfit korupci a zda je vibec mozné ji zmérit.
Korupce je ilegalni Cinnost a nejsou k dispozici zadné robustni oficialni statistiky
o poctu pfipadu korupce, které by byly schopné zachytit vSechny pripady. Na rozdil
od vétSiny ostatni trestné Cinnosti neni v pfipadé korupce motivace hlasit pripady
na policii. Obé strany, které se na korupci podileji, maji motivaci tuto ¢innost skryvat
a treti strana, kterd ztratila penize nebo moc kvuli korupci, vétSinou ani nevi, ze
doslo ke zlo€inu. Tato skrytd povaha korupce zasadné ztézuje vyzkum o korupci,
kvuli ni neexistuji zadné pfimé zpUsoby, jak ji mérit. Nicéné existuje nékolik
nepfimych zpusobd, jak ziskat informace o Urovni korupce v zemi (Tanzi 1998).
Avsak z dUvodu, Ze jsou tyto informace nepfimé, zUstava nejasné, zda tyto metody
meéri skuteCnou Uroven korupce, nebo zda spise meéfi rozlicné formy vnimani
korupce ovlivnéné vnéjsimi faktory. Bohuzel tato otazka nejspiSse nebude nikdy
zodpovézena, protoze neexistuje a s velkou pravdépodobnosti nikdy nebude
existovat zpUsob méreni redlné miry korupce.

Mérfeni korupce proslo uréitym vyvojem a dnes existuje vice zpUsobd, jak korupci
mérit. Nejcastéji se viak stale pouzivaji souhrnné indikatory ¢i prdzkumy verejného
minéni. Souhrnné indikatory jsou slozené z vice zdrojd informaci o korupci v dané
zemi, ale velmi Casto se opiraji o nazory expertd. Mezi nejznamejsi souhrnné
indikatory meérici korupci patfi Control of Corruption (CC) od Svétové banky
a Corruption Perception Index (CPI) od Transparency International (Tl). Nicnéné i
kdyz jsou kompozitni indikatory Siroce pouzivany v oblasti vyzkumu korupce, Celi
také velké kritice. Je zde napfiklad obava, ze kompozitni indikatory méri spise
predsudky a stereotypy o korupci nez redlnou miru korupce (Donchev and Ujhelyi
2014, Treisman 2007) nebo ze CC méfi spise nazor podnikatelskych elit (Rohwer
2009) a CPI zase privileguje nazory expertl pracujicich v mezinarodnich firmach Ci
institucich. Je také velmi nepravdépodobné, ze kompozitni indexy méri tzv. velkou
korupci, protoze odbornici vétsinou nemaji pfimou zkusenost s korupci na této
drovni (Fazekas, Toth, and King 2013). Dale je tato metoda méné transparentni,
protoze presné metodiky pro posouzeni miry korupce nejsou verejné k dispozici
(Mungiu-Pippidi 2015). Navic odbornici obvykle maji urCitou predstavu o tom, jak
rdzné dalsi ukazatele hodnoti korupci v dané zemi, je zde tudiz nebezpedi, ze se jimi
inspiruji (free-riding) (Charron et al. 2013). Free-riding mUze tim padem zasadné
snizovat interni validitu kompozitniho indikatoru, jenz by se v tomto pfipadé
spoléhal sam na sebe (Malito 2014). Dale kompozitni ukazatele pouzivaji jako zdroj
primarné nereprezentativni prdzkumy, a proto jsou nachylné k chybam, které
mohou byt umocnény malou velikosti vzorku (Golden and Picci 2005). A konec¢né -
dalsi argument proti pouzivani kompozitnich ukazatell je ten, Ze se témér kazdy
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rok spoléhaji nejen na rozdilné zdroje, ale i na rozdilny pocet zdrojU, srovnani napfic
roky tedy muze byt velmi problematické.

Jako druhy nejcastéjsi zpUsob méreni korupce se pouzivaji prizkumy verejného
minéni. Nejzndméjsi prlzkumy verfejného minéni, které sleduji korupci na
mezinarodnich datech a do kterych je zapojena i Ceska republika, jsou napfiklad
European Social Survey (ESS), World Values Survey (WVS), Eurobarometr, Global
Corruption Barometer (GCB) a International Social Survey Programme (ISSP).
Do prdzkumu vefejného minéni jsou vétsinou zarazeny otazky tykajici se vnimani
korupce, které zjistuji soukromy nazor respondenta na rozsirenost korupce. DalSim
typem otazek, které se velmi ¢asto v prlzkumech verejného minéni objevuiji, jsou
otazky na zkusSenost s Uplatky. Nejvétsim problémem otdzek na vnimani korupce
je to, ze neni jisté, zda percepce korupce meéfi redlnou miru korupce. Je zde
moznost, Zze lidé mohou mit urcitou, relativné spravnou predstavu o tom, jak je
korupce v jejich zemi rozsifena, ale je zde také realna moznost, Ze vnimani korupce
je daleko od reality (Rose and Peiffer 2012) a ze nazory lidi na toto téma mohou byt
ovlivnény mnoha dalsimi aktéry, napfiklad ze strany médii (Golden and Picci 2005).
Vnimani korupce muze byt ovlivnéno také aktudalni nespokojenosti s politickou
nebo hospodarskou situaci (Kurtz and Schrank 2007). Zjistovani prfimé zkusenosti
respondenta s korupci by mohlo byt vérohodnou metodou méreni korupce, jelikoz
zkusenosti lidi, ktefi se s korupci setkali, poskytuji objektivnéjsi data nez percepce
korupce. Nicméné tato metoda méri korupci pouze na nejnizsi Urovni, tj. na drovni
jednotlivel, ziskat Udaje o zkusSenosti s korupci na vSech Urovnich je témér
nemozné. Je zde také realna hrozba, ze respondent bude |hat nebo odmitne
odpovédét, specialné v pripadé, kdy bude dotazovan na aktivni Ucast pfri
Uplatkarstvi. Navic v Evropé (hlavné zapadni) je velmi malo respondentU, ktefi se s
korupci setkali, coz velmi snizuje reprezentativitu pro ucely dalsi analyzy, hlavné
mikroanalyzy.

Dale existuji firemni pruzkumy, napfiklad The Business Environment and
Enterprise Performance Survey (BEEPS) a Eurobarometr. Prdzkumy ve firmach
mohou byt validni metodou pro zkoumani vysSe korupce, protoze firmy se mohou
setkdvat s Uplatky i ve vyssich sférach, je zde tedy potencial pro zachyceni SirSich
projevl Uplatkarstvi. Na druhou stranu prdzkumy ve firmach maji i své slabé
stranky. Velkym problémem firemnich prizkumu je to, ze zastupci firem nemusi
odpovidat pravdivg, a nenitak jisté, ze se priznaji kK tomu, Ze je v jejich odvétvi bézné
uplacet. Dalsi nevyhodou téchto prizkumd je jejich schopnost zachycovat pouze
jedinou formu korupce, a to uUplatkarstvi. Na druhou stranu, existuji i firemni
pridzkumy, které se zaméruji na vice témat korupce, napftiklad protikorupéni
programy, transparentnost Ci pravni predpisy (Mugellini, Villeneuve, and Heide
2021). Napfriklad u Eurobarometru je zjevny problém, ze jen malo firem mélo
moznost uplacet v oblastech, na které se prdzkum ptal, velikost vzorku je tudiz
velmi mala a reprezentativnost nejspise velmi tristni (Chabova 2017). Je zde také
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nizsi mira odpovédi a motivace se do prdzkumu zapojit. Tabulka 8 predstavuje
zakladni metody méreni korupce, jejich priklady a hlavni vyhody a nevyhody.

TABULKA 8: ZAKLADNi METODY MERENi KORUPCE

Typy méreni Priklady

korupce

kompozitni CC, CPI nejstarsi, zahrnuji nejasng,

indikatory nejvice zemi netransparentni
metody, nizsi validita

prdzkumy Eurobarometr, ESS, zjistuji redlnou nebezpeci Ihani, vyssi

verejného ISSP, GCB, WVS zkuSenost lidi s odmitnuti odpovidat,

minéni Uplatky mMeérFi pouze Uplatky

firemni BEEPS, Eurobarometr relevantni, objektivni, pouze jeden vysek

vyzkumy meéri realnou korupce, nebezpeci

zkusenost Ihani

Zdroj: (Basna 2018)

4.2. Méreni korupce v sektorech

Korupce se obvykle méfi a analyzuje spise na globalni nez na sektorové urovni.
VétsSina pruzkumU se opird o verejné minéni nebo odborné znalosti, které se
zameéruji na obecné vnimani korupce nebo zkusenosti, pficemz zanedbavaji
rozlicné formy korupce napfic riznymi sektory a Urovnémi spolecnosti. Sektorova
analyza muze tuto mezeru ve zjistovani miry korupce zaplnit, a tim pfrispét
k presnéjsimu meéreni korupce. | kdyz je tato oblast vyzkumu korupce obecné
nedostatecné prozkoumana, néktera odvétvi, jako je korupce ve zdravotnictvi, byla
prostudovana dUkladngji, zatimco jina, jako napfiklad sektor exekuci, jsou spise
prehlizena.

Sektorové prlzkumy reaguji na nedostatky predchozich moZnosti vyzkumu
korupce, predevsSim na problematiku meérfeni korupce v mensich celcich ¢i
oblastech, svou podstatou jsou vsak nejblize firemmnim prdzkumuidm. Mohou byt
pouzity ke sbéru dat o vnimani korupce a zkuSenostech s ni na vzorku populace
(napf. domacnosti, podniky, statni zaméstnanci atd.) ¢i v ramci rbznych instituci
a sektoru. Pfredevsim se zaméruji na korupci na konkrétnich mistech ¢i institucich,
kde obecné prizkumy verejného minéni nemohou poskytnout dostatek informaci.
Tyto pruzkumy také umoznuji shromazdovat data na mikrodrovni nejen
o pfipadech korupce, ale také o zkusenostech jednotlivcd (platcich a pfijemcich
Uplatkd) a jejich demografickém, socidlnim a ekonomickém zazemi. Tyto
informace jsou zasadni pro vytvareni ucinnych reforem a jejich evaluaci.

Tento pfistup ma samozrejmé také svoje vyhody a nevyhody. Hlavni vyhodou je
moznost velmi uzkého tematického zaméreni vyzkumu a ziskani detailnich
informaci, které neni mozné ziskat jinym zpusobem. Hlavni limity sektorovych
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Setfeni o korupci jsou totozné snevyhodami firemnich prdzkumud, a sice
s potencialnim utajovanim informaci o korupci ze strany dotazovanych.
Tyto zalezitosti vSak Ize udrzet pod kontrolou prostfednictvim vhodného navrhu
a formulace dotazniku. DalSi nevyhodou je dale nizka mira odpovédi, tedy
nereprezentativnost, coz znamen3, ze vysledky prizkumd tohoto typu neni mozné
generalizovat na celou populaci. Hlavni vyhody a nevyhody sektorovych prizkumu
jsou shrnuty v tabulce nize (Tabulka 9).

TABULKA 9: VYHODY A NEVYHODY SEKTOROVYCH PRUZKUMU

Vyhody Nevyhody |

o Uzké zaméfeni e Prlzkumy tohoto typu nejsou

e Moznost ziskani konkrétnich a reprezentativni
detailnich informaci o sledovaném e VétSislozitost sbéru dat -
jevu neexistence opory

e Vyjadfenirespondentl, ktefi maji o e Nizsi mira odpovédi
sledovaném jevu lepsi informace e Selection bias — napf. nebezpedi

e Moznost delSiho dotazniku nezahrnuti nejmensi firem ¢&i velmi
zameéreného na konkrétni formy specifickych respondentl do
korupce prdzkumu

e Lepsipouzitelnost vysledkd pro e Zatajovani informaci respondenty

praktické Ucely statni spravy

Na mezinarodni drovni probihaji nékteré vyzkumy zamérené na sektorovou
korupci. Ty provadéji napfiklad Evropska komise, Svétova banka &i Transparency
International. Tyto prizkumy, az na nékolik svétlych vyjimek, se vétsinou opiraji
o verejné minéni. Odlisny pfistup pouzivaji OECD a Evropska komise, které
zverejnily zpravy o korupci v rdznych sektorech (utility a infrastruktura, tézebni
pramysl, zdravotnictvi, vzdélavani a verejné zakazky) (OECD 2015; 2076; Slot et al.
2017; European Commission 2013). Ke svym analyzdm a zavérim ohledné sektorové
korupce vyuzivaji fadu zdroju véetné verejného minéni a kvantitativnich expertnich
prdzkumu, ale i nazorl zainteresovanych stran a expertd. Podobné existuje
i akademicka literatura k tématu, zamérujici se napriklad na korupci ve sportu
(Andreff 2019; Asslander and Hudson 2017), v oblasti obchodu, médii, zemédélstvi,
maloobchodu (Asslander and Hudson 2017), zdravotnictvi (Laskai 2020),
stavebnictvi (Asslander and Hudson 2017; Shan et al. 2020) a korupci ve verejné
spravé (Rose and Peiffer 2012; Zaloznaya 2017). Néktefi z téchto autorl sice vyuzivaji
kvantitativni prGzkumy, ale vyuzivaji také kvalitativni metody a pfipadové studie,
které mohou byt pro tento typ vyzkumu spolehlivéjsi.

Na narodni Urovni je vyzkum sektorové korupce v Ceské republice spise vzacny.
Neexistuje systematickd analyza korupce v rdznych sektorech, pouze nékolik
publikaci zamérenych na konkrétni korupcni problémy v nékolika sektorech, jako
je zdravotnictvi (Ministerstvo zdravotnictvi 2019; Nadacni fond proti korupci and V97
s.r.o. 2012), vysoké skolstvi (Milovanovitch 2019; Naxera 2012; Zaloznaya 2017), sport
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(Bures 2010; Transparency International Ceska republika 2016) a korupce malych a
stfednich podnikd (EY Ceska republika 2020).

4.3. Metody pouzité vtomto projektu

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, korupce se velmi tézko meéri. Vétsina
prdzkumi se zaméfuje navefejné minéni ¢i analyzy nazorl expertd. Cely
vyzkumny design tohoto projektu je zalozen nasmiseném pfistupu, protoze
metodologickad triangulace je idedlni pro zachyceni socidlnich jevd vV jejich
celistvosti, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné.

Zakladnim pfistupem tohoto projektu byl sektorovy prizkum insiderd - lidi, ktefi
se v sektoru pohybuji a maji o ném znalosti. Pro Ucely tohoto vyzkumného projektu
a jeho uzkého zaméreni je pouziti sektorového vyzkumu nejlepsi volbou i pres
nevyhodu jeho nereprezentativnosti. Zaroven data o zkuSenostech a ndazorech
insiderd tykajici se korupce ve zkoumanych sektorech v Ceské republice chybi. Pro
ziskani co nejvétsiho objemu kvalitnich dat a jejich triangulaci jsme kromé
prdzkumu insiderG pouzili i dal$i metody vyzkumu, a to analyzu existujicich dat a
literatury, hloubkové rozhovory s experty a konec¢né workshopy s experty ve formé
focus groups, které zpétné validovaly nase vysledky. Tyto metody a jejich
kombinace jsou pro vyzkum korupce v sektorech nové, tento projekt je tedy
pilotnim projektem méreni sektorové korupce. Konkrétné jsou metody vyzkumu
popsany v nasledujicich podkapitolach.

Timto projektem se zaroven cili na moznost opakovani tohoto vyzkumu za urcity
¢asovy Usek (5-10 let), proto byl kladen ddraz na jeho replikovatelnost. Posledni
podkapitola metodologické c&asti se tak zabyva doporucenimi pro replikaci
vyzkumu, ktera zahrnuje nase postfehy a metodologické vyzvy, s nimiz se resitelé
projektu v prdbéhu realizace projektu setkali.

4.3.1. Analyza dosavadniho poznani

V prvni fazi projektu byla analyzovana existujici literatura a vyzkumy tykajici se
korupce v jednotlivych zkoumanych sektorech, a to skolstvi a véda, zdravotnictvi,
exekuce, sport, vefejné zakazky a stavebni/Uzemni fizeni v Ceské republice
i v zahranici. Na zakladé predchozich vyzkumd byly analyzovany metody méreni
zkusenosti s ruznymi formami korupce ve vybranych sektorech. Poté byly
vytvoreny zakladni okruhy forem korupce v jednotlivych sektorech, které slouzily
jako vychodisko pro dalsi fazi vyzkumu. V ramci této faze byli identifikovani experti
pro provedeni hloubkovych rozhovoru.
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4.3.2.Hloubkové rozhovory

V druhé fazi projektu byly realizovany hloubkové rozhovory s experty pusobicimi
ve zkoumanych sektorech s cilem zjistit, co presné respondenti povazuji za
korupcnijednaniv danych sektorech a jaka jsou specifika a formy takového jednani.
Rozhovory se nezameérily pouze na konkrétni zkuSenosti s korupci, ale spise
obecngji na formy korupce v daném sektoru. Tyto rozhovory mély také za cil zjistit,
které sektory jsou perspektivni z hlediska analyzy v dalsi fazi projektu.

Nejprve byli pro kazdy dany sektor vybrani odbornici, ktefi se v ném velmi dobre
orientovali. Tito experti byli rekrutovani pomoci Ucelového vybéru (Patton 1990)
hledanim pfipadd bohatych na informace a nasledné pouzitim metody snéhové
koule. Pri tvorbé navrhu vzorku byly jako minimalni vzorek urCeny Ctyfi rozhovory
na sektor, dalsi navyseni vzorku bylo planovano do saturace tématu. To znamena,
Ze v pfipadé chybégjicich oblasti se v pfipadé potfeby navysil pocet rozhovordy,
aby byl zachycen sektor jako celek. Pdvodni stanoveny cil pro hloubkové rozhovory
byl 20-30 expertUd, nakonec bylo uskutec¢néno 31 rozhovoru, priblizné 4-6 rozhovoru
pro kazdy sektor, jejich rozloZzeni podle sektorl je patrné nize (Tabulka 10). Vybrani
experti predstavovali rozdilné zkusenosti se sektory, byli to zastupci jak soukromé,
tak statnisféry. Nejvétsi pocet rozhovord, a to osm, byl proveden se zastupci verejné
spravy, dale bylo provedeno sedm rozhovorlU se zastupci soukromé sféry, pét
rozhovoru se zastupci justice a neziskovych organizaci, Ctyfi rozhovory s akademiky,
a konecné dva s novinari. Tyto rozhovory byly provedeny od kvétna do zari 2021
Na zédkladé dil¢ich vysledkld byl tym pribézné schopen identifikovat podobné
vzorce, ale také chybéjici oblasti ve vyzkumu.

Vzhledem k probihajici pandemii covid-19 se vétdina rozhovord uskutecnila
formou videohovord. Z ddvodu citlivosti tématu nebyly rozhovory nahravany a
odpovédi byly zpracovany pomoci strukturované sSablony podle predem
pfipraveného ramcového dotazniku. Vysledkem byl jedno- az dvoustrankovy
souhrnny list kazdého rozhovoru obsahujici hlavni diskutované body. V rozhovoru
se fesitelé projektu zamérili na to, jak respondenti obecné vnimaji korupci v sektoru,
nasledovalo jejich odborné posouzeni problémovych oblasti v sektoru, existence
a indikatord varovnych signald (red flags) a moznosti efektivnino boje proti korupci.
Prevazovala vstficnost a zdjem ze strany odbornikl. Ze vSech téchto expertnich
rozhovoru byly pofizeny zapisy, které slouzily jako zaklad pro vytvoreni dotazniku
pro insidery.
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TABULKA 10: POCET EXPERTNICH HLOUBKOVYCH ROZHOVORU V JEDNOTLIVYCH
SEKTORECH

s 3 : 0§

S & ) i ¥)
Akademici 1 1 2 4
Profesionalové 2 1 1 2 1 7
Novinafi 2 2
Verejna sprava 2 1 2 1 2 8
Justice 1 1 1 1 1 5
NGO 1 1 1 1 1 5
Celkem 4 5 6 6 5 5 31

Na zdkladé vysledkd prvni a druhé faze projektu bylo spole¢né s aplikacnim
garantem planovano vybrat uzsi okruh sektorud, na které se méla zamérit dalsi faze
projektu. Nakonec byly zahrnuty vSechny sektory, jelikoz vSechny byly perspektivni
pro analyzu. Vyzkum je tedy rozsahlejsi, nez bylo puvodné planovano,
coz predstavuje nespornou vyhodu pro potencidlni replikaci vyzkumného procesu.
Rozhovory sehraly klicovou a mimoradné dulezitou roli v celém vyzkumném
procesu.

4.3.3.Sektorovy prizkum
Dotazniky

Na zakladé predchozi reSerde a vysledk( rozhovor( sexperty byl v kazdém
zkoumaném sektoru (Skolstvi a véda, zdravotnictvi, exekuce, sport, verejné zakazky
a stavebni/Uzemni fizeni) vypracovan dotaznik. Pro kazdy vybrany sektor byl
vytvoren specificky dotaznik, ktery se zaméril na problematiku korupce v daném
odvétvi. Dotaznik mél nékolik Casti, které se zamérovaly na vnimani korupce
obecné v Ceské republice, ddle na vnimani korupce v sektoru a vyvoj korupce.
Nasledné se po dotazani na roli insidera v sektoru a jeho zkusenosti pfistoupilo
k dotazovani na zkusenosti s korupci. Zde se fresitelé projektu soustfedili na
konkrétni zkusenosti s riznymi formami korupce identifikované v daném sektoru.
Rozsah zkuSenosti se délil na Ctyfri typy (Obrazek 2), a to pfimou zkusenost s danou
formou korupce, nepfimou zkusenost, ale z hodnovérnych zdrojd, dale na
zkusenost z doslechu a konecné bez zkusenosti s formou korupce. Dalsi otazky
na konkrétni zkusenosti, divody a feseni dané formy korupce byly poklddany
pouze insiderdm, ktefi méli pfimou ¢i nepfimou zkusenost, aby byly ziskany
relevantni odpovédi. V posledni ¢asti dotazniku se reSitelé projektu dotazali na
socioekonomické Udaje respondenta. Nasledné byly tyto dotazniky podrobeny
testovani odborniky a aplikacnim garantem, aby byla zajisténa jejich validita.
Interni a externi pilotovani vedlo ke zménam ve formulaci dotaznikd.
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OBRAZEK 2: MOZNOSTI FORMY ZKUSENOSTI S KORUPCI

Ano, setkal/a
jsem se nepfimo
(setkal se nékdo

Ano, z rodiny, kolegl,

setkal/a kamaradd, vim to

jsem se z pracovnich

pfimo dokument( ¢€i Ano, Ne,

{(mam dalsich slysel/a neslysel/a
osobni hodnovérnych jsemo jsemo
zkuSenost) zdrojd..) tom tom

Béhem tohoto procesu se fesitelé projektu potykali s dilematem rozsahu
dotazniku na jedné strané a dUlezitosti ziskani detailnich informaci na strané druhé.
V nékterych sektorech byla cilova populace velmi rdznoroda (napfiklad ve skolstvi),
a proto se dotaznik musel vybavit filtry, aby byl relevantni pro vsechny respondenty,
coz ho ale dale prodlouzilo. Kromé toho byly zahrnuty otevrfené otazky, na které
respondenti poskytli své odpovédi. Respondenti tuto moznost otevienych
odpovédi ve velké mire vyuzivali, coz poskytlo mnohem vice relevantnich
a konkrétnich informaci. Dotaznik byl poté nahran na internet do webového
rozhrani Alchemer®, coz je aplikace vyuzivana ke sbéru dat.

Respondenti

Na zdkladé reSerSe a znalosti expertld a tymu byly uréeny potenciadlni typy
respondentl. Pocet typU respondentl (insiderd) se v kazdém sektoru lisil
v z3avislosti na heterogenité daného sektoru (Tabulka 11). Z ddvodu neexistence Ci
nedostupnosti verejnych databazi nékterych typl respondentd byli resersi
internetu vyhledavani insidefi a byly vytvoreny jejich seznamy, z nichz nasledné
vznikly databaze respondentl pro jednotlivé sektory. Z dostupnych studii a analyz
vyplyva, ze navratnost dotaznik( z podobné vytvorenych databazi bez predchozi
rekrutace se prumérné pohybuje na hranici 10 %. To se v realizovaném prlzkumu
potvrdilo, mezi nékterymi typy respondentd byla navratnost okolo 10 %, v jinych se
ale podafrilo dosahnout Urovné az 40 %. S ohledem na predpokladanou nizkou
navratnost dotaznikG byla vyslednd databdze velmi rozsadhld a zahrnuje
nékolikanasobné vice oslovenych respondentd, nez byl planovany konecny vzorek.

2 www.alchemer.com
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TABULKA 11: TYPY RESPONDENTU DLE SEKTORU

Sektor Typy respondenti

Zdravotnictvi Pacient; Zastupce pacientské organizace; Lékar; Poskytovatel
zdravotnich sluzeb; Zastupce Iékarny ¢&i |ékarenského fetézce;
Nelékarska zdravotnickd profese; Zastupce zdravotni pojistovny;
Zastupce profesni komory (naptf. CLK); Dodavatel lé¢iv a
zdravotnickych prostfedk(; Organy ¢inné v trestnim fizeni, advokat,
pravnik; Zastupce ministerstva zdravotnictvi a jeho pfimo fizené
organizace; Zastupce nestatni neziskové organizace

Skolstvi Ucitel/ka na ZS; Ucitel/ka na SS, VOS; Reditel/ka &koly; Pedagog na VS,
Védecky pracovnik na VS; Védec/védkyné& (nepracujici na VS);
Nepedagogicky pracovnik/pracovnice ve skolstvi; Rodi¢, ¢len spolku
rodi¢l a pratel skoly; Zfizovatel (obec, kraj); Majitel/investor soukromé
Skoly; Zameéstnanec ministerstva (Fidiciho organu);
Pracovnik/pracovnice instituce/organizace podporujici skoly; Zastupce
nestatni neziskové organizace; Hodnotitel/ka, len/ka grantové komise

Verejné Verejny zadavatel - interni administrator; Verejny zadavatel - statutarni

zakazky organ/pfikazce operace; Dodavatel (véetné neldspé&snych UGcastnikl
zadavacich Fizeni); Externi administrator/pravni kancelaf; Kontrolni ¢&i
auditni organ, NKU; Organy &inné v trestnim Fizeni; Zastupce nestatni
neziskové organizace

Stavebni/ Investor, developer, majitel stavebni firmy; Zameéstnanec stavebni

Uzemni Fizeni firmy;, Zaméstnanec stavebniho  odboru/stavebniho  Gfady;
Zaméstnanec obecniho/méstského Ufadu; Clen zastupitelstva/rady,
zastupce exekutivy; Zastupce nestatni neziskové organizace; Obcan
(napfr. zadatel o stavebni povoleni); Advokatni kancelar

Sport Zastupce klubu; Zastupce svazu; Trenér; Rozhodc&i; Sportovec amatér;
Sportovec profesional; Rodi¢ sportovce; Zastupce verejné spravy;
Zastupce nestatni neziskové organizace; Organy cinné v trestnim
fizeni; Funkcionaf mezinarodni organizace; Zastupce soukromého
sektoru napojeného na sportovni prostredi (sazkové kancelare,
sponzofi, majitelé, akcionari, atd.)

Exekuce Dluznik v exekuci; Exekutor; Advokat; Zastupce profesni komory;
Normotvirce; Zastupce nestatni neziskové organizace

Sbér dat

Sbér dat byl realizovan online. Online dotaznik je pro UcCely tohoto projektu
nejvhodnéjsi z dlvodu zajisténi anonymity a ochrany respondentl, dale mUze
nabidnout pravdivéjsi odpoveédi oproti telefonickému nebo osobnimu rozhovoru v
pfipadé citlivych témat. Online dotazniky byly systémem automaticky béhem roku
rozesilany insiderdm dle pfedem daného rozdéleni typd respondentd. Dale byly
vzdy s odstupem tydne rozeslany planované pripominky tém z respondentu, ktefi
dotaznik nevyplnili, za UcCelem navySeni konec¢né navratnosti. Pfipominky byly
rozeslany dvé.
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Graf 8 ukazuje pocet respondentl v kazdém sektoru, odpovédi byly zahrnuty do
analyz, pouze pokud respondent vyplnil vice nez 80 % dotazniku. Dle navrhu
projektu bylo pldanovano ziskat 100 respondentl v kazdém sektoru nebo 1000
respondentl celkem. Celkem se nam podafilo sesbirat 997 odpovédi, v kazdém
sektoru bylo ziskano vice nez 100 odpovédi, nejvice respondentl se podafilo ziskat
v sektoru skolstvi a véda, negjméné ve stavebnim a Uzemnim fizeni. Primarnim
Ucelem bylo ziskat kvalitni data, i ztoho ddvodu, Ze tento prlzkum nemohl byt
Z podstaty reprezentativni, kvalita respondentl byla pro fesitele projektu zasadni.
Z tohoto dlvodu byla pozornost vénovana primarné ziskdni celého spektra
respondentl v kazdém sektoru. Protoze nékteré sektory byly vice heterogenni nez
jiné, odvijel se od toho nabor respondentl a jejich zahrnuti do prizkumu. Proto
v nékterych sektorech probihal ndbor respondentl i po ziskani ¢isla 100. Z vysledkd
je patrné, ze planovana data byla sebrana, ale v nékterych sektorech bylo ziskani
odpovédi snazsi nez v jinych. Napfriklad v sektoru stavebniho a Uzemniho Fizeni
predstavovalo problém ziskat respondenty predevsim ze stavebnich firem. Naopak
napriklad sektor Skolstvi a védy byl velmi heterogenni, zde bylo nutné cilit
na nejveétsi pocet typl respondenty, které ale nebylo tolik slozité ziskat.

GRAF 8: POCET RESPONDENTU V KAZDEM SEKTORU
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Posledni fazi naseho vyzkumu byly zavéreCné workshopy s experty, které se
uskutecnily formou variace na focus groups. Tyto workshopy fesitelim projektu
zdsadné pomohly ve formulovani zavérecnych doporuceni a v analyze vysledkl
sbéru dat. POvodni pldn v navrhu projektu byl realizovat jeden workshop pro
vSechny sektory celkem, ale s ohledem na vysledky bylo spole¢né s aplikacnim
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garantem rozhodnuto o rozsifeni poc¢tu workshopU a organizaci celkem Sesti, pro
kazdy sektor jeden. Workshopy probéhly v Fijnu a listopadu 2023 s vybranymi
experty v kazdém sektoru, na kazdém workshopu bylo cca 10 expertd, zaroven
Clenoveé projektového tymu a zastupci aplikacniho garanta. Na zacatku workshopu
vedouci projektu a aplikacni garant predstavili projekt, jeho metodologii a zakladni
vysledky. Nasledné se urCeny clen tymu vénoval konkrétnim vysledkim
v jednotlivych sektorech a vedl diskuzi mezi experty. Workshopy byly nahravany a
zaroven byl pofizovan zapis z diskuze. Kazdy workshop/focus group trval pfiblizné
tfi hodiny a poznatky ziskané diky této diskuzi byly nesmirné cenné, predevsim
v sektorech, ve kterych bylo slozitéjsi data ziskat, jako je napriklad sektor stavebniho
a Uzemniho fizeni. Na zdkladé& workshopU bylo upraveno doporuceni v jednotlivych
sektorech, ktera byla rozeslana expertdm.

4.3.4.Analyza dat a triangulace

Posledni faze projektu se tykala analyzy dat a jejich triangulace. Kvalitativni data
byla kédovana pomoci softwaru MAXQDA 2022 a systém kddovani vychazel ze
struktury dotazniku. Zakladnim ramcem analyzy byl trojuhelnik formy-divody-
feSeni korupce, pficemz formy jsou charakterizovany podle povahy korupce
v daném sektoru. Tyka se to predevsim rozliseni mezi ,velkou korupci* a ,drobnou
korupci®. Velka korupce se objevuje ve vysSich patrech politiky, je to systematicka
korupce, ktera se vyskytuje témeér bez Ucasti verejnosti, drobna korupce se naopak
vyznacCuje vysokou mirou zapojeni verejnosti a odehrava se na nizké drovni
byrokracie a mezi jednotlivci (Morris 2011). Kédovaci stromy byly nasledné doplnény
predevsim o sektoroveé specifické kédy. To umoznilo urcité srovnani napfic¢ sektory
a zaroven ponechalo prostor pro specifické rysy kazdého sektoru.

Co se tyCe kvantitativni Casti, probihalo v posledni fazi projektu cCisténi dat,
analyza vysledk( prizkumu mezi insidery zvlast pro véechny zkoumané sektory,
stejné jako podobnosti a odliSnosti napfic sektory. V této fazi byla také hodnocena
metodologie prdzkumu a navrhnuty zmény za Ucelem budouci replikace
prizkumu. Cisténi dat bylo provedeno projektovym tymem, do kone&né analyzy
vstoupili pouze respondenti, ktefi vyplnili alespon 80 % dotazniku. V ramci
prdzkumu byl také proveden experiment, ve kterém byly zkraceny nékteré
dotazniky za Ucelem zjisténi, zda to zvysi miru jejich dokonceni. Konkrétné doslo na
zkousku ke zkraceni dotazniku cileného na dluzniky (v sektoru exekuci) a na lékare
(sektor zdravotnictvi). Respondenti byli rozdéleni na dvé stejné velké skupiny,
z nichz poloviné byl zaslan plvodni, dels$i dotaznik a poloviné krat$i dotaznik.
Z vysledkl vyplyva, Ze u Iékafl se mira odpovédi u testovaci a kontrolni skupiny
nelisila, u dluznikd byl tento rozdil vyssi. Pro budouci replikaci vyzkumu jsou tyto
vysledky dulezité.

Vysledky z workshopU/focus groups byly zapracovany do pfedchozich vystupl
z kvalitativni a kvantitativni ¢asti. Celkem byly tyto tfi zdroje dat triangulovany a na
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zakladé jejich kombinace byly vypracovany vystupy prezentované v této souhrnné
zprave.

4.4, Replikace vyzkumu — metodologické doporuceni

Jak bylo rec¢eno vyse, méreni korupce je velmi slozité a nikdy se nepodafi zmérit ji
v celém jejim rozsahu. V ramci tohoto projektu bylo provedeno pilotni Setreni
korupce v sektorech, jelikoz vyzkum korupce na této stfedni Urovni chybi. Cela
metodologie vyzkumu byla postavena na existujicich Setfenich korupce na jinych
drovnich, a to za pouziti rGznych metod méreni korupce, jejichz vysledky byly
nasledné triangulovany za Ucelem ziskadni co nejvice validnich a reliabilnich
vysledkl. Metodologie vyzkumu se ukéazala jako spravna — diky rGznym metodam
vyzkumu, ovérovani vysledkl a neustdlé diskuzi s experty byli fesitelé projektu
schopni provést vyzkum, ktery ukazal dulezité a validni vysledky. AvSsak vzhledem
k tomu, Ze tento projekt je prvni, ktery se o sektorovou analyzu korupce pokusil
v takovém rozsahu, se projektovy tym setkal srfadou vyzev a specifickych
metodologickych problémU. Pro moznou replikaci tohoto vyzkumu se zde uvadi
hlavni metodologicka doporuceni.

4.4.1. Definice korupce

vlastniho postaveni pro osobni prospéch. Formy korupce, které byly do vyzkumu
zarazeny, tedy neplni definici korupce dle trestniho zakoniku, ale v nékterych
pripadech se jedna o situace s korup&nim potencidlem, které nakonec nemusi byt
korup¢ni ¢i mohou byt vnimany jako korupéni pouze malou ¢asti respondentd.

Tento postup byl pro zkoumani forem korupce v sektorech zvolen spravng,
jelikoz se ukazalo, Zze definice korupce neni jednotna nejen napfric sektory, ale ani
mezi jednotlivymi typy respondentd uvnitf sektoru. Resitelé projektu se velmi ¢asto
setkali s jinym pochopenim konkrétniho jednani, kdy urcité situace mohou byt
nékterymi lidmi vnimany jako korupéni a jinymi pouze jako neetické Ci naprosto
nezavadné. Toto odlisné vnimani korupce se projevilo ve vyplnovani dotazniku
a v nasledné analyze.

Zaroven se ukazalo, ze néktefi respondenti korupci chapali pouze v jeji nejuzsi
definici dle trestniho zakoniku. Pro replikaci tohoto vyzkumu je tedy dUlezité
definici korupce jasnéji komunikovat s respondenty (nyni byla uvedena pouze
v Uvodu online prizkumu) a pro pfisté je nutné ji opakovat navice mistech
dotazniku a upozornovat respondenty, ze se nemusi jednat vylozené o korupcCni
jednani, ale tfeba jen o jednani s korupcnim potencialem.
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4.4.2.Dotaznik

Dotaznik byl tvofen za zdkladé hloubkovych rozhovorl s experty a pomoci jiz
existujicich dotaznikl. Vzhledem ke slozitosti zkoumaného tématu je dotaznik
velmi rozsahly a obsahuje mnoho filtrG. Jak bylo feceno vyse, béhem vytvareni
dotazniku se resitelé projektu potykali stim, zda prioritizovat moznost analyzy
korupce do detailu tim, Zze dotaznik bude delsi a detailngjsi, Ci dat prednost
navratnosti, nebot velmi podrobny dotaznik respondenti vyplni s mensi
pravdépodobnosti nez kratsi dotaznik. Toto dilema bylo Castecné vyreseno filtry,
kdy se urcitym skupindm respondentd neukazovaly formy korupce, s kterymi
nemohli pfijit do styku. Déale byl proveden experiment, kdy bylo zjistovano, zda
kratsi dotaznik bude vice motivovat respondenty v jeho vyplnéni. Obecné by bylo
vhodné dotaznik zkratit a sloucit nékteré formy korupce. Konkrétni doporuceni pro
replikaci tohoto vyzkumu jsou nasledujict:

e Nezarazovat tolik otazek s moznosti vybrat vice odpovédi (multiple choice
answer) — u forem korupce to neni nutné z metodologického pohledu
a zaroven je analyza téchto otazek vyrazné slozitéjsi.

e Polozku ,jiné" u moznych forem korupce dat do samostatné otazky,
zjednodusi to analyzu i zprehledni otazky.

e Zameérit se vice na oteviené otazky, nechat respondenta, at mluvi o svych
zkusenostech a navrzich reseni.

e Zkratit uzavrené otazky.

e U typl respondentl nesledovat vsechny jejich role, ale pouze tu
nejdUlezitéjsi

e Zjednodusit dotaznik pro urcité typy respondentl (napfiklad pro dluzniky).

e Sloucit nékteré formy korupce:

o U sportu sloucit formy korupce tykajici se dotaci na statni, krajské
a obecni Urovni do jedné.

o U zdravotnictvi sloucit nelegalni platby pacienta konkrétnimu |lékafri
nebo prostfednikovi u oSetfeni nebo zakroku, nelegalni platby
pacienta za ekonomicky naroCnéjsi varianty zdravotni péce
a nelegalni platby pacienta za jeho upfednostnéni (nerespektovani
poradniku).

o Ustavebniho a Uuzemniho fizeni zvazit slouceniznéni nékterych otazek
Vv navaznosti na nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona, a to na
zakladé zohlednéni zkusenosti s implementaci zakona do praxe.

e Vynechat nékteré formy korupce Ci je dotazovat zvlast, a ne tolik detailné,
jelikoz zkusenost s nimi je minimalni a odpovédi respondenty spise zatézuji:

o U skolstvi vynechat korupci pfi ziskavani akreditaci dle stavajiciho
systému (po r. 2016), ziskavani podezrelych zakazek od statnich
instituci ve snaze vylepsit financovani skoly mimo standardni toky a
zneuzivani renomé, pfip. zdrojd VS pfi zfizovani firem napojenych na
vyzkumniky z VS.
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o U sportu vynechat korupci na mezinarodni Urovni nebo ji vyznamné
zjednodusit.

e Zahrnout dalSi formy korupce

o U verejnych zakazek zkoumat moznou korupce i z hlediska predmeétu
zakazky (IT systémy, stavby).

o Zameérit se v sektoru verejnych zakazek na zkoumani mozné korupce
nejen u vybérovych fizeni, ale i pfi realizaci zakazky (zmény smiluv,
viceprace, prebirdani dila). Vtéchto oblastech se korupce muze
objevovat mozna Castéji nez u vlastniho vybérového fizeni.

4.4.3. Sbér dat

Nejvetsi vyzvou v oblasti sbéru dat bylo ziskat relevantni respondenty pro vyplnéni
dotazniku. V nékterych sektorech bylo velmi jednoduché ziskat urcité typy
respondentl (napfiklad existuje seznam exekutord), nékdy bylo ale ziskani
respondentl velmi obtizné. Pfedevsim se projektovy tym setkdval s tim, Ze statni
organy, zameéstnanci a neziskové organizace byli velmi ochotni dotaznik vyplnit,
ale soukromé firmy a jednotlivci odpovidali méné cCasto. Pro replikaci tohoto
vyzkumu by bylo vhodné se vice soustfedit na ziskani problematickych typu
respondentl, pozadat o pomoc veétsi pocet profesnich organizaci a vice dotaznik
propagovat. Forma online vyzkumu sautomatizovanym a cilenym posilanim
pfipominek se ukazala jako Uspésna metoda sbéru dat. Online dotazovani také
zajistilo anonymitu respondentd.
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5. Vysledky projektu

Posledni ¢ast zaveérecné zpravy se zabyva jiz samotnymi vysledky vyzkumu. Ty jsou
prezentovany kombinované ze vsech fazi vyzkumu, obsahuji jak vystupy

z kvalitativni, tak kvantitativni ¢asti a jsou doplnény o poznatky z workshopu.
51. Skolstvi a véda

Skodlivost korupce ve vzdélavani mize byt posuzovana podle toho, jak pfimo
podkopava kredibilitu, spravedlnost a kvalitu systému a jaké ma nepfimé dopady,
napf. v mordlni oblasti. Etické dusledky korupce ve vzdéldvani mohou mit
v dlouhodobém horizontu skodlivéjsi dopad na spolec¢nost nez jiné formy korupce
ve verejném sektoru. Nedostatek duveéry v systém jako dUsledek vzdélavani
ve zkorumpovaném systému muze posilovat nechut k obcanské ¢&i politické
participaci (OECD 2015). Sektor vzdélavani je specificky v tom, Ze zasahuje do Zivota
témér vsech Ceskych obcandl. Tahne se od predskolniho vzdélavani pres zakladni a
stfedni Skoly az k vyssimu vzdélavani a zahrnuje i oblast védy a vyzkumu.

Oblast Skolstvi byla predmeétem nékterych mezinarodnich Setfeni zamérenych
na konkrétni zkusenost respondenta s korupci vsektoru. Prikladem je vyse
zminény pruzkum Global Corruption Barometer organizace Transparency
International, kde se ukazuje, Zze mira zkusenosti s Uplatky ve Skolstvi je spise nizka
(Tabulka 12), v Ceské republice se pfiblizné 6 % respondentl setkalo s Uplatky ve
Skolstvi.

TABULKA 12: DEKLAROVANE POSKYTNUTI UPLATKU PRI PRISTUPU K VEREINYM SLUZBAM ZA
POSLEDNICH 12 MESicU

Stat Celkové % zkusenosti s uplatky Skolstvi
CR 1 6
SR N 5
HU 17 4
PL 10 5
AT 9 8
PT 3 2
BG 19 1

Zdroj: GCB 2021, zpracovadni vlastni

Mirou korupce v nékterych sektorech se také zabyva specializovany prizkum
Eurobarometru z roku 2022 (Tabulka 13). Zde se ukazuje, ze vnimani rozsireni
korupce v sektoru kolstvi je na podobné Urovni jako v pridméru zemi EU.
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TABULKA 13: VNIMANI KORUPCE V SEKTORU SKOLSTVi

Stat procenta Zmeéna od roku 2019
CR 15 +2
EU 14 +1

Zdroj: Eurobarometr, zpracovadni viastni

51.1. Respondenti

V sektoru skolstvi a védy bylo realizovano celkem Sest rozhovorl s experty a 248
odpovédi insiderd naonline dotaznik. RozloZzeni respondentd v dotazniku je
uvedeno nize.

TABULKA 14: SKUPINY RESPONDENTU VE SKOLSTVIi A VEDE

Skupiny Typy respondentu Pocet
Zakladni a Ucitel/ka na ZS, ucitel/ka na SS, VOS, feditel/ka gkoly, 118
stfedni skolstvi nepedagogicky pracovnik/pracovnice, rodi¢, ¢len SRPS,

zfizovatel, majitel/investor soukromé skoly,
pracovnik/pracovnice instituce podporujici $koly

Vysokeé skoly a Pedagog na VS, védecky pracovnik/pracovnice na VS, 122
véda védec/védkyné& nepracujici na VS, hodnotitel/ka, ¢len/ka

grantové komise
Ministerstva, Zameéstnanec ministerstva (fidiciho organu), zastupce 21
NGO nestatni neziskové organizace ve skolstvi

Vzhledem k pomérné velkému poctu ziskanych dotaznikl se podafilo pokryt
véechny cilové skupiny respondentl. Oblast Skolstvi je velmi pestrd. Aby bylo
mozné sektor smysluplné analyzovat, byli respondenti rozdéleni do tfi zakladnich
skupin podle oblasti, kde pusobi (Tabulka 14). Projektovy tym predpoklad3, Ze toto
rozdéleni nejlépe vystihuje rozdilnost problematiky a pfinasi dnosnou miru
zjednoduseni bez ztraty validity interpretace vysledkd. Primérna doba pUlsobeni
v oboru dosahuje vice nez 20 let, nasi respondenti se v oblasti skolstvi tedy vesmés
pohybuji relativné dlouho.
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GRAF 9: TYPY RESPONDENTU
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majitel/investor soukromé Skoly 1 1

5.1.2. RozSifenost korupce ve skolstvi a vedée

Jak jiz bylo zminéno vyse, korupce ve skolstvi mUze mit z dlouhodobého hlediska
zavazneéjsi spolecensky dopad nez korupce v jinych sektorech. Vzdélavani se
v korupcnim systému, ktery se podili na budovani hodnotového systému jedince,
muze vést v budoucnu k narGstu nedlveéry v politicky systém a instituce, pfip.
Lpodpofit" budouci korupcni jednani.

Rozsirenost korupce ve skolstvi hodnoti nasi respondenti pozitivnéji nez obecné
situaci v CR, vice nez polovina nasich respondent’ ma pocit, ze korupce ve $kolstvi
neni vlbec rozsitend, prip. jen velmi malo. Podobny obraz vyplynul jiz z expertnich
rozhovord, korupce jako takovd neni rozhodné prednim tématem v sektoru.
Na druhou stranu je patrné, ze definujeme-li korupci Siroce, maji respondenti
s jejim vyskytem zkusenosti napfic celym sektorem. V pripadé hodnoceni rozsifeni
korupce v CR obecné jsou respondenti spise kriti¢ti a polovina se domniva,
Ze korupce je v Cesku spide rozsifena. Co se tyce hodnoceni korup&niho prostfedi
v Case, kloni se vétsina nasich respondentd k moznosti, Ze korupce se za poslednich
10 let v Cesku pfilis nezmeénila, pfip. je trochu méné rozsifena.
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GRAF 10: ROZSIRENOST KORUPCE VE $KOLSTVI A VEDE VERSUS V CR
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V grafu vySe (Graf 10) také vidime, jak se vnimani korupcniho prostfedi lisi
v jednotlivych skupinach respondentd, kdy vSechny tfi sledované skupiny, a to
pracovnici ve §kolach (ZS, SSiVS) i z ministerstva a heziskovych organizaci vnimaji,
7e korupce je vsektoru Skolstvi a v&da méné rozsifend nez v Ceské republice
obecné.

51.3. Mozné formy a vyskyt korupce ve skolstvi a védé

V sektoru Skolstvi se setkdvame jak s drobnou korupci, tak s korupci na vyssi urovni.
systém je protkany siti sluzeb a protisluzeb, které mnohdy mohou pUsobit
problematicky, malokdy jsou vsak zcela jednoznacné korupcni. Experti se shoduyji,
Ze Casto je velmi obtizné odlisit, kdy rodice skutecné usiluji o dobro svych déti tim,
Ze pomahaji s materialnim vybavenim skoly, a kdy je za jejich sponzorskym darem
pro skolu snaha zlepsit postaveni jejich ditéte a zajistit mu lepsi skolni podminky.
Aktéry korupce, resp. Problematickych klientelistickych vztahd, na vyssi Urovni pak
byvaji zastupci zfizovatele, zasahujici do investi¢nich akci podfizenych subjektu.

Formy korupce byly v dotaznikovém Setfeni seskupovany v souladu s vysledky
expertnich rozhovorl. Oblast matefskych, zdkladnich a stfednich skol je specificka
zejména moznymi problematickymi vztahy rodic¢d a skoly. Druhou analyzovanou
podskupinou je oblast dodavatelskych vztahU obecné a verejnych zakazek
ve Skolstvi. Treti specifickou podoblasti je pridélovani grantd a dotaci. Posledni
zkoumanou podskupinou je oblast vysokych skol.
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Nejvétsi miru osobni zkuSenosti (pfimé Ci neprfimé) méli nasi respondenti s tlaky
rodicl na prospéch, se snahami ovlivnit pfijeti ditéte na skolu a se sponzorskymi
dary skole za Ucelem ziskani vyhody pro své dité. Problematika natlaku nékterych
rodicl na ucitele kvuli prospéchu détije v sektoru imanentnim jevem, ktery ma svuj
obraz napriklad i v popkulture. Nejcastéji zmifiovanou formou korupce ve skolstvi
je korupce pfi udélovani vysokoskolskych tituld, pficemz vice nez polovina nasich
respondentl vybrala moznost ,Ano, slysel(a) jsem o tom". Tato forma korupce je
respondentim zndma3 pouze z doslechu, i v souladu s vysledky rozhovorU( s experty
jde zejména o medidlné zndmé kauzy problematickych titull, napf. ,kauza
plzenskych prav®.

Obecné hodnoti nasi respondenti korupci v sektoru jako spiSe méné rozsifenou,
vice nez 60 % z nich nepovazuje korupci ve Skolstvi za rozsifenou, na Skale O —
.Korupce se v sektoru nevyskytuje" az 6 — ,korupce je vSeobecné rozsifrena“ zvolil
nejvétsi podil respondentd kategorie 1, 2 a stfedovou kategorii 3. Pfi hodnoceni
vyvoje v Case se az polovina respondentl kloni k odpovédi, Ze korupce v sektoru
se za poslednich 10 let nezménila, dalsi tfetina se domniva, ze spise klesla.
Podivame-li se na rozlozeni odpoveédi podle skupin respondentd, je z dat patrné, ze
prvni skupina respondentd (Zakladni a stfedni Skolstvi) vnima prostredi v sektoru
jako vice korupéni nez zbylé dvé skupiny. To koresponduje is nejbé&znégjSimi
formami korupce identifikovanymi v sektoru (viz Graf 11).

GRAF 11: FORMY KORUPCE VE SKOLSTVi A VEDE

Korupce pfi udélovani V5 tituld (rychlostudium, individualni plény,
netransparentni uznavani pfedméti)

Tlak na ucitele kvali prospéchu
Snaha ovlivnit pfijeti ditdte do gkoly, pfip. zafazeni do uréité tfidy

Sponzorské dary Skole (klientelismus, protekce, snaha ziskat vwhodu)

Obchazeni nutnosti vypsat vefejnou zakazku rozdélenim do mensich
zakdzek
Snaha zfizovatele zasahovat do chodu skoly (vybér feditele nad ramec
pravomoci, rozporovani vysledkd maturitnich zkousek atd.)
Falfovani wkazi prace, cestovnich pifkazd a vyliétovani cest,
objedndvek a nakupd z grantovych financi
Podeziely postup grantové komise ¢i nékterych jejich €lend, manipulace
s wysledky pfi rozdélovani grantovych financi
Tlak ze strany zfizovatele na vybér uréité firmy, & dohoda zfizovatele a
vedeni skoly
Uplatky, pfip. pozorosti za objednani sluzeb (napi. malovani,
fotografovan( atd.)
ZneuZivani renomé, pfip. zdroj VS pfi zfizovani firem napojenych na
wyzkumniky z V5

Zneufiti studentské, ucfiovské prace pro zakazky znamym

Ziskavani podezielych zakazek od statnich instituci ve snaze vylepsit
financovani skoly mimo standardni toky

Korupce pfi ziskavani akreditaci dle stavajiciho systému (por. 2016)
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51.4. Materské, zakladni a stredni skoly

V oblasti matefskych, zakladnich a stfednich Skol byly spomoci expertd
identifikovany Ctyfi zakladni formy korupce, a to snaha ovlivnit pfrijeti ditéte do
Skoly, pfip. zafazeni do urcité tfidy; tlak na ucitele kvuli prospéchu; sponzorské dary
Skole (klientelismus, protekce, snaha ziskat vyhodu); snaha zfizovatele zasahovat do
chodu Skoly (vybér frteditele nad ramec pravomoci, rozporovani vysledkd
maturitnich zkousek atd.).

Snaha ovlivnit pfFijeti ditéte do skoly, pfip. zafazeni do urcité tridy

Zkusenost s touto formou korupce, resp. nestandardniho chovani, maji zejména
respondenti prvni skupiny, tedy ucitelé a ucitelky, reditelé a feditelky, rodice atd.
Pouze tfetina nasich respondentd o této formé korupce nikdy neslysela a zhruba
tfetina ma informace pouze z doslechu. V porovnani s ostatnimi formami korupce
vhimaji respondenti snahy o ovlivhéni prijeti ditéte do skoly jako jednu z vice
rozsifenych forem korupce, v horizontu Casu pak podle nich jde o jev, ktery je
viceméneé stejné rozsiteny ¢i mirné narUsta.

Respondenti, ktefi méli zkusenost se snahou rodicd ovlivnit pfijeti ditéte do Skoly,
pfipadné jeho zarazeni do urcité (Casto specializované — matematické, jazykové)
tfidy, popisuji situace obvykle jako nabidky darkd Ci protisluzeb. Objevuji se i pokusy
o uplaceni, at uz pfimo na Urovni rediteld Skol, ¢i zprostfedkované pres zastupce
zfizovatele. Casto se objevuje nestandardni pFijeti déti, které jsou n&jak pfibuzensky
Ci zajmoveé spjaté s personalem Skoly. Jinym, specifickymn modem operandi je
.Spadova turistika®, ktera je rovnéz dobrym pfikladem problematického jednani
v sektoru, které ovsem nelze jednoznacné oznacit za korupcni.

,Prijeti ditéte do skoly, kde uci rodic... *

,Bé&hem zapist a prijimaciho fizeni do ZS, kde mdme velky pfevis uchaze&d nad
realné prijatymi zaky*

~Snaha zdkonného zdstupce, aby spolu byli kamaraddi v jedné tridée.”

Jako hlavni ddvody identifikuji respondenti zejména velké rozdily v kvalité
spadovych skol a také nedostatecny postih pachatelll korupce. V hloubkovych
rozhovorech se jako jeden z moznych ddvodU vyskytu této formy korupce objevily
rovnéz kapacitni potize nékterych, predevsim stfednich skol.

Nejucinnéjsim nastrojem omezeni korupcniho potencidlu by proto bylo
jednoznacné snizeni rozdill mezi spadovymi Skolami ¢&i vyfeseni kapacitnich
problému nékterych typU skol. Dalsi navrhované nastroje jsou zejména v oblasti
edukace. Jednak respondenti podporuji edukaci pedagogického personalu, jak na
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korupcni tlaky ucinné reagovat, na druhou stranu i edukaci vefejnosti a
protikorupéni rétoriku, resp. propagaci pozitivnich pripadu.

Tlak na uéitele kvuli prospéchu

Rovnéz tato forma korupce se tykd predevSim prvni skupiny respondent0.
Rozlozeni zkusenosti s ni se velmi podoba snaham ovlivnit prijeti ditéte, tj. zhruba
tfetina nasich respondentl z fad pedagogického i nepedagogického personalu na
Skolach, rodicl ¢i zfizovateld o této formé korupce nikdy neslySela. Na druhou
stranu pfimou zkusenost s tlakem na ucitele kvuli prospéchu ma o néco vice nez
¢tvrtina nasich respondentd. Rozsifenost této formy korupce vnimaji respondenti
jako spise vetsi a v Case pfilis neménnou. Problematické jsou vtomto ohledu
predevsim postupové rocniky, kdy pfi pfijimacim fizeni na dalsi stupen vzdélavani
hraje roli prospéch. Rodice se snazi ucitele ovliviiovat bud formou nabizeni darku ¢i
sluzeb, pfipadné vyuzivaji spise forem natlaku ¢i citového vydirani. V soukromém
Skolstvi pocituji nékdy ucitelé tlak na Upravu prospéchu i ze strany vedeni skoly,
motivovanou ekonomickymi zajmy skoly.

Jako hlavni dtvody tlaku na ucitele kvUli prospéchu vnimaji respondenti stavajici
zpUsob hodnoceni prospéchu, podle kterého méa prospéch v postupovych
roCnicich velky vliv. Dalsim divodem pak je nedostatecny postih pachateld
korupce ¢i podfinancovani skolstvi ze strany statu.

Jako jednoznacné nejucinnéjsi prostfedek k omezeni této formy korupce
hodnoti respondenti edukaci verejnosti, Ze tyto praktiky jsou Spatné, nemoralni.
Vedle edukace verejnosti podporuje vétsina respondentd protikorupcni rétoriku a
vétsi propagaci pozitivnich pfipadl. Na druhé strané by pro omezeni tlaku na
ucitele kvuli prospéchu jako efektivni postup zvolili i zménu stdvajiciho systému.

»,RodicCe tlaciv roCnicich, které se uvadi na prihlasky — prece mu nezkazite Zivot,
pani ucitelko*

,Zdkonny zdstupce v uniformé pozZadoval urgentni schdzku a manipuloval se
mnou, abych jeho ditéti zménila zndmku. Zak totiz neprospél.”

»Rodice lesti kliky... Vzajmu viastniho ditéte jsou ochotni zajit mnohem dal, nez
by tomu bylo tfeba na uradé.”
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Sponzorské dary skole (klientelismus, protekce, snaha ziskat vyhodu)

Otédzka sponzorskych dard sSkole jako korupcéniho nastroje je Uzce provazana
s predchozi dotazovanou formou. Sponzorské dary jsou rodici ¢asto vyuzivany jako
forma natlaku na skolu kvUli prospéchu ditéte. Nejcastéji maji s touto formou
korupce zkusenost opét respondenti z prvni skupiny a spolecné s tlaky na ucitele a
snahou o ovlivnéni prijeti ditéte na skolu ji vnimaji jako pomeérné hojné rozsirenou
a v Case spise stabilni.

,Reditelka dala zakdzku na novou chemickou laboratof firmé, jejiz majitel si od
nas odnesl maturitni vysvédceni.”

LPosledni rok pred volbami do zastupitelstva neni problém ziskat od zfizovatele
cokoli*

,Sponzorsky dar rodice s podtextem — kdyz nebude opakovat rocnik, dam pristé
vice.”

DOvodem, pro¢ se korupce ve formé sponzorskych darl na Skoldch udrzuje,
je podle respondent’ nedostatecny postih pachatell a nedostate¢né financovani
Skolstvi. Tyto faktory vytvareji prostredi, kde takové praktiky mohou pretrvavat.
Nejucinnéjsim zpulsobem, jak proti nim bojovat, je zavedeni komplexniho pfistupu.
To zahrnuje edukaci zaméstnancu $kol, aby byli schopni odolavat tlaku, stejné jako
edukaci verejnosti o negativnich dusledcich korupce ve vzdélavani. Dllezitd je také
propagace pozitivnich pfipadud a protikorupcni rétorika. Kromé toho respondenti
navrhuji jako nastroj k omezeni této formy korupce Upravu legislativy, vnitfnich
predpisU a vyhlasek.

Snaha zfizovatele zasahovat do chodu skoly (vybér feditele nad rdmec
pravomoci, rozporovani vysledkl maturitnich zkousek atd.)

Ackoli se mUze zdat, Ze uvedend forma korupce neni korupéni, ale spide neetickou
praktikou, mdze se podle expertd jednat o tzv. red flag. Za nestandardnimi zdsahy
do chodu Skoly ze strany zfizovatele mdze byt reprezentace jinych zajmu.
ZkuSenost stouto formou uvadéli opét zejména zastupci prvni skupiny
respondentl, nicnéné neceld polovina z nich o dané formé nikdy neslysela. Vétsina
respondentl, ktefi se se snahou zfizovatele zasahovat do chodu Skoly setkali, se
s touto formou korupce setkala pouze z doslechu. Pfimou zkuSenost popisuje jen
mala ¢ast z nich, coz mUze byt zpUsobeno i nizsim podilem feditell a feditelek ve
zkoumaném vzorku. Ti jsou pfitom pravdépodobnymi adresaty téchto snah.
Respondenti, ktefi maji stouto formou korupce pfimou cizprostifedkovanou
zkusenost, ji hodnoti jako hojné rozsifenou a v Case stabilni. Vice nez polovina ma
dojem, ze je tato forma korupce za poslednich 10 let stejné rozsifena.
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Castéji se podle respondentl jedna o problematiku mensich, vesnickych skol,
kde tlaky zfizovatele, tj. obce, mohou byt vyraznéjsi. Snaha zfizovatele ovliviiovat
chod Skoly pak nejcCastéji nabyva formu tlaku na personalni obsazeni feditelské
pozice spfiznénou osobou. Pojmenovat hlavni dlUvody rozsifenosti této formy
korupce je obtizné, respondenti nejcastéji jako mozné priciny hodnoti moralné
volni vlastnosti vedoucich pracovnikld a nedostatecny postih pachatell korupce.

U&innym nastrojem pro omezeni snah zfizovatel’ zasahovat do chodu 3kol by
podle nasich respondentd bylo zejména Uplné odpolitizovani konkurz( na feditele
¢i zvysSeni informovanosti fediteld o moznostech feSeni tlakd zfizovatele.

,Starosta obce vybral jako reditele svéeho bratra.”
JZrizovatel urcoval, jak hodnotit vysledky zakda...”

,Déje se spise na vesnickych skolach. Staci, aby nebyly dobré vztahy zfizovatele
a vedeni skoly...“

5.1.5. Dodavatelské sluzby a verejné zakazky

Obchazeni nutnosti vypsat vefejnou zakazku rozdélenim do mensich zakazek

S touto formou korupce maji vétsi zkusenosti respondenti z prvni a druhé skupiny
(SS, SS a VS). Ti, ktefi s ni maji zkusenost, ji povazuji za hojné roz&ifenou, pficemz jeji
rozsifenost podle nich v poslednich 10 letech vzrostla. NejCastéji se jedna o stavebni
prace na Skolach, prfipadné dodavatelské smlouvy na vybaveni. Respondenti
oznacuji za problematické nékteré vztahy mezi dodavateli a zadavateli, Casto se
vSak jedna spiSe o snahu proces zrychlit a vyhnout se byrokracii nez o korupcni
jednani.

Podobné respondenti popisuji obtizné vypisovani verejnych zakazek v pripadé
specifickych investic z grantovych financi. Dostat potfebnym nalezitostem je velmi
obtizné, proto je zvolena jednodussi cesta rozdéleni zakazky na mensi bez nutnosti
vypsat verejnou zakazku.

Jako pfric¢inu respondenti jednoznacné vnimaji pfilis slozité regulace v nékterych
oblastech Skolstvi a védy a také podfinancovani sektoru ze strany statu. AZ polovina
respondentl ma pocit, Ze chybéji i odpovidajici metodiky ¢i ndvody pro vypisovani
verejnych zakazek. Nejefektivnéjsim nastrojem omezovani této formy korupce je
z pohledu respondentl jednoznacné zména legislativy, resp. regulaci a vyhlasek.
Déle byly navrhovany represivni nastroje organt ¢innych v trestnim fizeni a také
lepsSi nastaveni kontroly verfejnych zakazek ridicim organem.
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Uplatky, pfip. pozornosti za objednani sluzeb (napf. malovani,
fotografovani atd.)

Z expertnich rozhovorl vyplynulo, Ze spiSe neZz o Uplatky se jednd o nabidky
protisluzeb, drobné pozornosti, které mnohdy nejsou jako korupce vlbec vnimany.
Vétsina nasich respondentd se s touto formou korupce nikdy nesetkala.
Respondenti, ktefi se s touto formou korupce setkali, vnimaji jeji rozsifenost jako
stfedni, v ¢ase stabilni, pfipadné s mensim nardstem v poslednich 10 letech.
Nejbéznegjsi formou jsou drobné pozornosti za objednavky ve snaze udrzet si
zakaznika.

NejCastéji zminovanym dlvodem této formy mozné korupce je nedostatecné
metodické vedeni ze strany zfizovatele a nedostatecna kontrola zakazek. Hlavnim
nastrojem k omezeni téchto praktik je pak zejména edukace personalu i verejnosti
o nemoralnosti podobnych nabidek a protikorupcCni rétorika obecné.

Tlak ze strany zfizovatele na vybér urcité firmy ¢i dohoda zfFizovatele a
vedeni skoly

Tuto formu korupce vnimaji respondenti, ktefi s ni maji zkusenost, jako spise vice
rozsifenou a v Case stabilni az narUstajici. Obvykle ma formu doporuceni konkrétni
firmy Ci tlaku na Upravu zadavaci dokumentace, tak aby odpovidala konkrétnimu
dodavateli. Hlavnim dGvodem jsou podle nasich respondentl rozvinuté neformalni
a lobbistické vztahy mezi zadavateli a dodavateli, nepotismus, druhou moznou
pricinou je pak nedostatecny postih pachateld korupce. Jako velmi problematicky
vnimaji respondenti pfiliSny tlak kontrolnich organud na vybér dodavatele s nejnizsi
cenou, ktery vede k deformitam pfi pfipraveé zadavaci dokumentace ve prospéch
konkrétniho dodavatele.

Vhodné nastroje komezovani této formy korupce jsou opét spiSe zroviny
edukativni, jako U¢inna se jevi propagace pozitivhich pfipadd, ale rovnéz vétsi
efektivita organl ¢innych v trestnim fizeni pfi potlacovani korupce.

Zneuziti studentské, resp. uénovské prace pro zakazky zndmym

Celkové ma s touto formou korupce pfimou ¢i nepfimou zkuSenost zhruba tretina
nasich respondentd. Ti ji vnimaji jako hojné rozsifenou a v poslednich 10 letech
stejné Ci spiSe vice rozsifenou. Respondenti popisuji zkusenost se zneuzivanim
studentské prace jak na Urovni stfedniho, tak i vysokého skolstvi.

Mezi hlavni pficiny této formy korupce radi respondenti nedostatec¢ny postih
pachatell korupce, rozvinuté neformalni vztahy a nizké finanéni ohodnoceni
pracovnikl ve Skolstvi. Doporuc¢enymi nastroji k jejimu omezovani jsou opét
zejména vyssi efektivita organl cinnych v trestnim fizeni a posileni protikorupéni
rétoriky a edukace personalu a verejnosti.
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5.1.6. Granty a dotace

FalSovani vykazu prace, cestovnich pfikazl a vyuétovani cest, objednavek a
nakupu z grantovych financi

Zkusenost s touto formou korupce udavd méné nez polovina nasich respondent.
Ti, ktefi se s danou praxi setkali, ji povazuji za hojné rozsSifenou a v Case stabilni.
Obvykle nabyva podobu falsovani vykazu prace, kdy nastavené regulace a pravidla
neodpovidaji skuteCnému pracovnimu prostredi ve vyzkumu a neni mozné finance
Cerpat dle realnych potfeb. Motivaci tedy neni snaha zneuzit Cerpané finance, ale
predejit potizim s prfipadnou kontrolou. Dominantni skupinou, ktera se s danou
formou korupce setkava, je druha skupina respondentd - tj. védci a zaméstnanci na
VS a ve v&dé&. Hlavni pfic¢inou je podle nasich respondentl pfilis sloZita regulace
a nastavena pravidla Cerpani financi, na druhou stranu i podfinancovani skolstvi
a védy ze strany statu.

DoporuCenym postupem pfi omezovani téchto praktik je zjednoduseni
vykaznictvi Cerpani projektovych financi a zlepseni platovych podminek ve védeé a
Skolstvi. Respondenti doporucuji zamérit kontrolu Cerpani grantovych financi vice
na kontrolu vystupl nez na mechanické hodnoceni vykaznictvi, zaroven se jako
ducinné jevi snizeni administrativni zatéze a zvySeni moznosti flexibilné reagovat na
zmeény v prdbéhu vyzkumu.

,Nahradit mechanické vykazovani kontrolou redlnych vystupd...”

,Stacilo by ze strany poskytovatelG v mnoha ohledech uvolnit ruce
pracovnikim vyuzivajicim dané prostredky.. Viyplnovdni vykazl prdce je
naprosty nesmysl, neodpovidad realité vyzkumu...“

Podezfely postup grantové komise &i nékterych jejich élend (snaha
hodnotitele zvyhodnit nékterého z Zadatell atd.), manipulace s vysledky pFi
rozdélovani grantovych financi

S podezrelym postupem grantové komise ma zkuSenost vice nez tretina nasich
respondentl, opét zejména z druhé skupiny. Ti, ktefi se s danou formou setkali, ji
povazuji za hodné rozsifenou, v Case stabilni az nardstajici. Spise neZ manipulaci
svysledky pfi rozdélovani grantovych financi popisuji respondenti zkusSenost
s nekonzistentnim postupem hodnotiteld projektd. Posudky k projektdm mnohdy
nejsou objektivni a zamérné poskozuji nékteré Zadatele, aby hodnotitel zlepsil
pozici jiného zadatele.

Jako hlavni pficiny identifikovali respondenti nedostatecny postih pachateld
korupce a nejasnd pravidla pro vybér hodnotiteld projektd. Nejucinnéjsim
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nastrojem by pak analogicky bylo zprdhlednéni vybéru hodnotiteld grantovych
projekty, pfipadné zména regulaci a pravidel.

,Postup grantovych komisi je znacné subjektivni, zviast v malych oborech, kde
se vsichni viceméné znaji... Nemusi se jednat o korupci ve smyslu upldaceni.”

5.1.7. Vysoké skoly

Korupce pfi udélovani vysokoskolskych tituld (rychlostudium, individualni
plany, netransparentni uznavani predmétu)

Diky medialné znadmym pripadim kauz s nestandardnim udélovanim titull se tato
forma stala nejcastéjsi formou korupce v nasem pruzkumu. Vice neZ polovina
respondentld o ni pouze slySela v médiich, osobni, at uz pfimou ¢&i nepfimou
zkusenost uvadi jen maly podil respondentU. Ti ji pak povazuji za stfedné ¢astou a
v Case prilis neménnou. Zminovanym modem operandi je nepruhledné udélovani
habilitaci a profesur, pripadné zneuzivani pozice skolitele v doktorandském studiu
k navySovani vlastnino publikacniho vykonu. Jako hlavni ddvod oznacuji
respondenti jednoznacné nizkou Uroven etiky u vedoucich pracovnikd, pfipadné
gpatnou metodiku hodnoceni VS a v&dy. Cestou, jak dané praktiky omezit, by byla
dUsledngjsi kontrola vykazl studia, zména legislativy a protikorupéni rétorika
s propagaci pozitivnich prikladd.

5.1.8. Dalsi formy korupce

Kromé vySe jmenovanych jsme se dotazovali i na nasledujici formy korupce:
Korupce pri ziskavani akreditaci dle stavajiciho systému (po r. 2016); ziskavani
podezrelych zakazek od statnich instituci ve snaze vylepsit financovani skoly mimo
standardni toky; zneuzivani renomé, pfip. zdrojd VS pfi zfizovani firem napojenych
na vyzkumniky zVS. PFima zkuSenost stémito tfemi jmenovanymi formami
korupce je mezi nasimi respondenty velmi nizka (pfipadné zadna). Jedna se tedy
zfejmé o velmi specifické a ojedinélé pfripady, jejichz interpretace je vzhledem
k malému mnozstvi dat nerelevantni.

51.9. Shrnuti a doporuceni

V sektoru Skolstvi se korupce vyskytuje spiSe jako sit neformalnich vztahd a tlaku
na sluzby a protisluzby, nepotismus. Mnohdy jsou nestandardni postupy chapany
jako jedina moznost, jak dostat pfilis slozité regulaci a vykaznictvi. Specifikem
sektoru je rozdéleni na oblast materskych, zakladni a stfednich Skol a na oblast
vysokych skol a védy. Kazda oblast se vyznacuje jinymi formami korupcénich vztahu,

44



prekryvaji se v otdazkach problematickych postupd pfi zadavani verejnych zakazek
Ci Cerpani dotaci a grantovych financi.

NejpalcCivéjsim problémem v oblasti zakladniho a stfedniho skolstvi, ktery Uzce
souvisi s potencialnimi korupcnimi riziky, je vysoka roztfisténost systému
zfizovatell. Pfimym dUsledkem velkého mnozZstvi rtzné velkych zfizovatell je
obrovska byrokraticka zatéz dopadajici na reditele skol. Zejména v malych obcich
s malymi Skolami je personalni obsazeni vedouciho aparatu skoly velmi omezené a
feditelé jsou nuceni zastavat jak pedagogické, tak manazerské funkce. Vypisovani
vétsich investic formou vefejnych zakdzek je pro takové skoly extrémné
administrativné narocCné, coz otevira prostor pro snahy najit efektivnéjsi reseni
(napf. rozdélit velkou zakazku do mensich ve snaze vyhnout se rezimu verejnych
zakazek, pfip. pfipravit zadavaci dokumentaci verejné zakdzky ve spolupraci
s konkrétni preferovanou firmou). A¢koli si fesSitelé projektu uvédomuji, ze se
nejedna o snadny ukol, z analyzy vyplyva, zZze vhodnym postupem ke snizeni
korupcnich rizik by bylo oddéleni manazerskych a pedagogickych pozic ve vedeni
Skoly'™.

Vyznamnou cast potencialné rizikovych aktivit v sektoru predstavuji vztahy
rodi¢l a pedagogického personalu, kdy rodice ve snaze vylepsit pozici svého ditéte
mohou vyvijet na pedagogy natlak, prfipadné se snazit si je n&jak zavazat ¢i naklonit.
Doporuceni vychazejici z vysledk( nasi analyzy sméfuji v tomto ohledu k podpore
popularizac¢nich, pfipadné edukativnich aktivit, at uz pro rodi¢ovskou verejnost,
Ci pro pedagogicky personal, a dale ke zprdhlednéni procesti hodnoceni, kde by
méla byt urcita transparentnost. Planované zruseni znamkovani u prvnich tfi tfid
prvniho stupné a snizeni vahy prospéchu pfi pfijimacim fizeni a zefektivnéni (resp.
elektronizace) zpracovani prihlasek jsou zadouci kroky ke snizeni korupcniho
potencialu vtéto formé korupce a v pfijimacim procesu daného pretlakem
na vybranych typech skol.

V oblasti vysokého Skolstvi a védy se nase doporuceni tykaji zejména procesu
vyhodnocovani grantovych zadosti. Ackoli mira zkuSenosti s moznou korupci
v hodnoticim procesu je spise nizka, jednoznacné Ize doporucit opatreni smérujici
k jeho jesté vétsi transparentnosti. V procesu hodnoceni grantovych zadosti je
obrovska konkurence, kdy ve védé je ¢im dal méné penéz a korupcni potencial
vcetné nepotismu se zde zvysuje.

10 Prezentovana zjisténi jsou v souladu napf. s vychodisky pilotniho projektu na podporu
stfedniho ¢lanku ve gkolstvi (viz www.edu.cz/podpora-skol/stredni-clanek-podpory/).
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5.2. Sport

Sektor sportu je obecné vniman jako spise vice zkorumpovany. Prispiva k tomu
fada skandald, at jiz s podplacenim rozhodcich (kauza Berber)", korupci trenérd
(kauza RUziCka)™ ¢i korupci pfi rozdélovani dotaci (kauza Pelta)®™. Pruhlednéjsi
financovani sportu byl i jeden z argumentU pro zfizeni Narodni sportovni agentury,
byt, jak si ukdzeme dale, data Uspéch tohoto kroku zatim nepotvrzuji. Korupci
ve sportu je ve vzrUstajici mife vénovana pozornost i v zahranici. Pfikladem mUze
byt publikace ,Global Corruption Report — SPORT" z roku 2016 od Transparency
International (Transparency International 2016). Specifickou pozornost jednomu
z aspektl korupce ve sportu, totiz podpldceni za Gcelem ovlivnéni vysledkd zdpasu
(match-fixing), vénuje i Rada Evropy'.

5.2.1. Respondenti

V sektoru sportu bylo celkem realizovano Sest rozhovorl s experty a ziskano 127
odpovédi insiderd naonline dotaznik. RozloZzeni respondentd v dotazniku je
uvedeno nize (Graf 12 a Tabulka 15).

GRAF 12: TYPY RESPONDENTU
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"Viz napf. www.denik.cz/fotbal/kdo-je-kdo-dvacitka-zapletenych-ve-fotbalove-korupcni-
kauze-20211021.html

2 www.denik.cz/hokej/trener-ruzicka-byl-obvinen-ze-zpronevery-bral-uplatky-od-rodicu-
20160127.html

B Viz napf. www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-pelta-kratochvilova-fotbal-msmt-dotace-
korupce-rozsudek.A230427_113555_domaci_rapc

4 Tzv. Macolin Convention, www.coe.int/en/web/sport/macolin
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TABULKA 15: SKUPINY RESPONDENTU VE SPORTU

Typ respondenta Pocet

Zastupce klubu 55
Zastupce svazu 20
Trenér 26
Rozhodci n
Sportovec amatér 29
Sportovec profesional 5
Rodi¢ sportovce 19
Zastupce verejné spravy 15
NGO 12
Organy Cinné v trestnim Fizeni 16
Ostatni 19
Celkem 127

5.2.2. RozSifenost korupce ve sportu

Z dlvodu fady korupcnich skandald ve sportu je dulezity i celkovy pohled nasich
respondentld na postaveni sportu z hlediska celkového korupéniho problému
v zemi. Tento pohled ukazuje nasledujici graf (Graf 13).

GRAF 13: ROZSIRENOST KORUPCE VE SPORTU VERSUS V CR
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Odpovédi hodnoti korupci v CR i korupci ve sportu jako prdmeérnou a jeji stav
jako setrvaly. Rozsiteni korupce ve sportu pak podle respondentd kopiruje rozsifeni
korupce ve vSech sektorech. Pozitivni je, Ze celkem témér 40 % nasich respondentd
se domniva, Zze mira korupce ve sportu klesd, zatimco pouze Ctvrtina respondentl
se domniva, ze korupce ve sportu pfibyva. Korupce ve sportu zahrnuje jak
tzv. velkou korupci, spojenou zejména se zneuzivanim vefrejnych prostiedkd a
dotaci, ale i korupci spojenou se sazkovymi podvody a pfipadné pranim Spinavych
penéz. Zaroven se v nemalé mire tyka itzv. malé, individualni korupce. Jednou
z takovych forem je podplaceni trenérd ze strany rodicl za Ucelem vylepseni
postaveni jejich déti — sportovcl. Mira rozsifeni podplaceni trenérd patfi rozhodné
k nejprekvapivéjsim vysledkim naseho prizkumu v sektoru sportu.

5.2.3. Mozné formy a vyskyt korupce ve sportu

Obecné formy s nejvyssi mirou osobni zkusenosti souviseji s klientelismem a VIP
turistikou. Medialné nejznaméjsi jsou kauzy spojené s rozdélovanim dotaci.
Asi nepfekvapi vyssi mira ovliviiovani vysledkl (Uplatky rozhod¢im ¢&i hracdm).
Naopak mozna prekvapiva je vyssi mira upldceni trenérl ze strany rodicu. Nejnizsi
miru osobni zkusenosti maji respondenti s korupci na mezinarodni drovni.

GRAF 14: FORMY KORUPCE V SEKTORU SPORTU
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Pokud se podivame na osobni zkuSenost, jsou ze vSech nabizenych forem korupce
nejCastéji uvadény Ctyfi prezentované v tabulce nize (Tabulka 16).

TABULKA 16: ZKUSENOSTI S KORUPCIi VE SPORTU

Osobni zazitek Zazitek Slysel
% respondentt nékoho jsemo
blizkého tom
Ovliviiovani zapasu/vysledkd ve sportu — 8,3 19,2 353
ovliviiovani rozhodcich a hracd
Klientelismus prostrednictvim sportovni 10,1 244 353

turistiky (VIP vstupy na zapasy, ucast na

vyznamnych akcich, zdjezdy, atp.)

Zneuzivani dotaci ve sportovnich 7,2 20,0 440
svazech/klubech (napt. fiktivni faktury,

Skoleni trenért mladeze, na sportovni

vybaveni)

Uplatek trenérovi (nabizeny &i 6,6 13,2 52,9
vyzadovany) -

prosazovani déti ve sportu ze strany

rodicu

5.2.4.Problematika korupce u dotaci ve sportu

Zneuzivani dotaci ve sportovnich svazech/klubech (napf¥. fiktivni faktury,
skoleni trenéri mladeze, dotace na sportovni vybaveni)

Tato forma se tykala naklddani's jiz rozdélenymi dotacemi na Urovni svazu a klubu.
Zneuzivani dotaci ve sportovnich klubech/svazech se umistilo na prvnim misté jak
z osobni zkusenosti, tak ze zkuSenosti osoby blizké. Tretina respondentl o této
formé neslysela. Jednd se napf. o fiktivni faktury, Skoleni trenérd mladeze ¢i dotace
na sportovni vybaveni.

,Cerpané dotace jsou pouZity na konkrétni sportovni akci, ale dil&i subdoddvky
na akci vykonadavaji sami organizdtofi nebo jejich rodinni pfislusnici
prostrednictvim viastnich firem a spolecnosti, kdy ceny za vykonanou cCinnost
nebo poskytnuté sluzby jsou mnohondsobné navysené, nez je cena obvykla,
a tedy jsou dotace neucelové navysovdny a cerpdny, dle mého ndzoru pokud je
néco placeno z dotace, a je jedno jestli statni, krajské nebo obecni, mélo by byt
vse dostatecné dolozeno, aby mohla byt provedena kontrola*.

Mezi ddvody je nejcastéji uvadéno propojeni sportu a politiky (nejvice jako hlavni
dlvod, méné jako sekundarni), dale nekoncepcénost ¢i neucelnost rozdélovani
dotaci a netransparentni vliv sportovnich funkcionard na rozdélovani dotaci. Bylo
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konstatovano, ze sport je pfilis zavisly na financovani z verejnych prostfedkl a ze
neni propojeno a sledovano poskytovani dotaci prostfednictvim obci, kraju a NSA,
takze neni mozné zjistit, zda nedochazi k duplicitnimu financovani.

Navrhované rfeseni spociva ve vétsi transparentnosti — zverfejnovani informaci a
dat o dotacich a jejich analyza. Déale zaznéla potrfeba jednoznacné definovat roli
statu v ramci podpory sportu a s tim spojena, i kdyz blize neupfesnéna reforma
Narodni sportovni agentury a vymezeni Ulohy Ustfedniho organu, krajd a obci.
Silnou podporu méli pozadavek disledného vyzadovani vyvarovani se stfetu zajmuU
u osob podilejicich se na rozdélovani dotaci, vymeéna zkompromitovanych lidi na
véech Urovnich, napf. ve vedeni svazl, na krajich i obcich, a omezeni kumulace
funkci.

,<Jasnd pravidla stanovena kompetentnimi osobami, znalymi problematiky
sportovnich spolkl v dennim Zivoté se vsemi atributy rozdilt jednotlivych sportd
a klubd.“

,Maximalni transparentnost vsech postupU pri udileni dotaci.“

Korupce pfi rozdélovani dotaci na statni Grovni

Na druhém misté jak z osobni zkusSenosti, tak ze zkusSenosti osoby blizké je pak
korupce u dotaci na statni Urovni. Opét tfetina respondentl o této formé neslysela.
Zatimco vétsi polovina respondentl spadd do skupiny, kterd vidi tuto formu
korupce jako méneé rozsifenou, mensi polovina ji vidi jako spiSe vice rozsifenou. Mezi
priCinami této formy korupce dominuje zejména ,propojeni sportu a politiky*
(skoro tfi ¢tvrtiny respondentl odpovidaji ,urcité ano“), nasleduje ,netransparentni
vliv sportovnich funkcionard na rozdélovani dotaci* (vétsi polovina). Mezi dalsi

,KdyZz jsem za Zadatele (sportovni spolek) poddval Zzadost na rekonstrukci
sportovniho zarizeni, bylo mi naznaceno, ze na tom musi mit nékdo zajem.*“

,Setkal jsem se s ovlivnénim dotacnich program MSMT ze strany sportovnich
svazu (manipulace s hodnocenim).”

,Ucelové vypisovdni vyzev ze strany NSA“

dlvody, které vytvari korupcéni moznosti, je mozné uvést i ,nekoncepcnost
fungovani Narodni sportovni agentury” (pres 50 % respondentd). Nasledné
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workshopy ale naznacily, ze o nékterych opatfenich pfijimanych NSA neni
sportovni verejnost dostatecné informovana.

Pokud bychom pouzili jako kritérium soucet ,rozhodné ano* a ,spiSe ano“ na
stejné, nejvyssi pricce se umisti ,propojeni sportu a politiky* a ,nekoncepcnost cCi
neudcelnost rozdélovani dotaci®. S tim souvisi i ,chybéjici nastaveni jasnych pravidel
a nedostatec¢nd informovanost o nich*. Uvadéni viech téchto ddvodu se blizi 90 %.

Mezi dalSi zajimavé aspekty patfi hodnoceni ,podfinancovani sportu”, kde se
nazory vyrazné odlisuji. Za pric¢inu korupce ho povazuje (Ci spise povazuje) necelych
50 % respondentd.

Ohledné moznych protikorupcnich opatreni respondenti s prevahou doporucuji
Ltransparentnost — zverejiovani informaci a dat o dotacich a jejich analyza” (skoro
90 % respondentd). Na druhém misté je pak ,dUsledné vyZzadovani vyvarovani se
stfetu zajmuU u osob podilejicich se na rozdélovani dotaci (Urednici, ale predevsim
obecni zastupitelé a radni)* (tfi Ctvrtiny respondentl) a na tfetim misté
Jednoznacéné definovat roli statu/vefejného sektoru v rémci podpory sportu®, i kdyz
toto vyjadreni podporily pouze dvé tretiny respondentl. Naproti tomu podporu
neziskalo opatreni ,zruseni Narodni sportovni agentury, vraceni agendy zpét na
MSMT* které tFfi ¢tvrtiny respondentl urdité a spise nevidi jako vhodné
protikorupcni opatreni.

Korupce pfi rozdélovani dotaci na krajské urovni a korupce pfi rozdélovani
dotaci na obecni Urovni

Tyto formy korupce jsou zmifiovany méné. Vnimané pficiny a mozna reseni jsou
zhruba stejné jako v pripadé dotaci na narodni Urovni.

5.2.5. Podplaceni a klientelismus ve sportu

V této oblasti byly jako relevantni posuzovany nasledujici ¢tyfi formy mozné
korupce:

e klientelismus prostrednictvim sportovni turistiky

e ovliviiovani zapasu/vysledkl ve sportu — ovliviiovani rozhodcich a hracu

e ovliviovani zdpasU/vysledkd ve sportu — sazky

o Uplatek trenérovi (nabizeny &i vyzadovany) — prosazovani déti ve sportu
ze strany rodicu

Mezi dalsi formy identifikované pfi hloubkovych rozhovorech patfi i zakryvani
nelegalnich plnéni i legalizace vynosu z trestné ¢innosti formou plateb sportovnim
klublm za reklamu, sponzoring atd. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze s touto
formou korupce mél zkusenost prilis maly pocet respondentd, a proto tato forma
nebyla dale detailné posuzovana.
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Klientelismus prostfednictvim sportovni turistiky (VIP vstupy na zapasy, Gcast
na vyznamnych akcich, zajezdy

Do oblasti podplaceni a klientelismu ve sportu spada v prvni fadé forma
klientelismu prostrednictvim sportovni turistiky, jako jsou VIP vstupy na zapasy,
Uucast na vyznamnych akcich ¢i pozvani na zajezdy. Na prvnim misté je tato forma
jak z osobni zkusenosti, tak ze zkuSenosti osoby blizké, tfetina respondentl o této
formeé neslysela.

,urciti vlivni politici, regiondlni ¢i statni, duleziti lidé apod. dostdvaji mozZnost se
stat ,hosty’ klubu, svazu apod., pripadné jsou jim zarizovany VIP zdjezdy na
vybrana utkani“

~,Na mezindrodni zapasy a soutéze jezdi daleko vice osob, nez musi, a jejich cesty
jsou hrazeny ze strany konkrétniho svazu nebo klubu, tyto kauzy jsou medidlné
zname zejmeéna ve fotbale, hokeji, olympijské hry, volejbal, tenis atd., napriklad
navstéva zdstupcu prezidentské kanceldre na fotbalovém ME, jednd se vétsinou
o bohaté a vlivné lidi, kteri by si vstupenku mohli bez problém dovolit, ale radéji
se nechaji pozvat nebo si to vyzadaji.“

Mezi pfic¢inami bylo nejCast&ji zminovano propojeni sportu a politiky, zvyk
korumpovat ve sportu Ci chybéjici nastaveni jasnych pravidel a nedostatecna
informovanost o nich. Méné cCasto se jako pfic¢ina uvadi nedostatec¢ny postih
pachateld.

Jako mozné feseni byla nejcastéji zminovana potfeba jednoznacné definovat roli
statu/vefejného sektoru v rdmci podpory sportu. Déle se objevoval pozadavek na
dUraznéjsi protikorupcni rétoriku a propagaci pozitivnich priklady, jako jsou napt.
snahy protikorupcnich organizaci a ob&anské spolecnosti. Opét mezi méné cCasté
navrhy patfil pozadavek na efektivnéjsi postupy organt c¢innych v trestnim fizeni.

Ovlivilovani zapasul/vysledku ve sportu - ovliviiovani rozhodé&ich a hracéu

Osobni zkusenost s touto formou ma necelych 10 % nasich respondenty, dalsich
skoro 20 % o ni vi od blizké osoby a 20 % o ni neslySelo. Ale az dvé tretiny
respondentl jsou presvédceny, Ze tato forma korupce je vSeobecné rozsifena,
polovina respondentl se domniva, Ze rozsah této formy korupce se nezmeénil, mezi
druhou polovinou dotazanych prevazuji nazory, ze se rozsifeni této formy snizilo.

Mezi pricinami se objevuje opét zvyk korumpovat ve sportu, ktery jako pfricinu
uvadi pfes 90 % respondentl. Na jednom z prednich mist déle stoji ,nedostatecny
postih pachateld”, coz opét vybralo az 90 % respondenty, a zaroven toto opatreni
ziskalo nejvice odpovédi ,urcité ano”. Mezi pricinami se ale objevuje i nedostatec¢na
podpora a ochrana whistleblowerd (oznamovatelé protipravniho jednani). Jako
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mozné formy feseni se na prvni pricce umistily efektivnéjsi postupy organd ¢innych
v trestnim fizeni, dale pak protikorupéni prace s mladezi ve sportu, protikorupéni
rétorika, propagace pozitivnich prikladd a konec¢né i whistleblowerska linka.

LZridit v ramci sportovniho prostredi zadkonem rozhodci soud, ktery by sportovnim
funkcionaram, sportovcim ¢i rozhodcim pri posouzeni prestupku udéloval tresty
zdkazu ¢innosti obdobné jako za doping ve sportu (maly trest — docasny zakaz 3-5
let; velky trest — dozivotni vylouceni ze sportu)”

Ovliviiovani zapasu/vysledku ve sportu - sazky

Zhruba ctvrtina respondentd je presvédcena, ze se jednd o vSeobecné rozsifenou
formu korupce. Ohledné vyvoje této formy korupce se tretina respondentu
domniva, Ze se nezménila, dalsi tfetina se domniva, Ze se snizila. Tato optimisticka
Cisla ale mohou odrazet skutecnost, Ze oproti jinym formam korupce se jedna o
problém hodné skryty, se kterym Sirsi sportovni vefejnost nepfichazi do styku.

v Ceském sportovnim prostredi, ktery je a bude dle mého ndzoru na vzestupu
(tuto formu korupce je treba oddélit od zneuZivani dotacnich prostredky).
Tzv. match-fixing je Uzce propojeny s korupci rozhodcich, pficemz je zde navic
vyrazné zapojeni i samotnych hracd. Samotnd myslenka sportu je v tomto
pripadé nejvic zneuzivdna. Dle mych osobnich zkusenosti se tato problematika
navic presouvd do juniorskych soutézi. Zpuisobl a ndvrhd forem regulace je
mnoho a jsou nad ramec tohoto dotazniku.”

Mezi pricinami opét figuruje nedostatecny postih pachatell, coz se domniva az
80 % respondentl, a nedostatec¢nd regulace hazardu a spoluprace se sazkovymi
kancelafremi, coz konstatuje dokonce az95 % respondentd. MoZnosti fesSeni
zahrnuji lepsi regulaci hazardu a monitorovani podezrelych sazek. Dale pak
efektivnéjsi postupy orgdnd cinnych v trestnim fizeni. Objevuje se i podpora
protikorupcni rétoriky a propagace pozitivnich pfipadu.

Uplatek trenérovi (nabizeny &i vyzadovany) - prosazovani déti ve sportu ze
strany rodicu

Uplatky trenérovi ze strany rodicd se jako forma korupce objevuji pomérné &asto,
pocet respondentl, ktefi tento typ korupce povazuji za spide rozsifeny vyrazné
prevazuje (dvé tfetiny respondent() oproti zhruba tfetiné respondentd, ktefi ji jako
rozsifenou formu nevidi.
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,Podle rodici na hokeji je to naprosto béZnd praxe — pokud chcete, aby vas syn
hral v 1. nebo 2. lajng, je potreba zaplatit — i oficialné, jako sponzorsky dar,
ale zaplatit*

,UZ jako dité jsem byl svédkem této formy korupce, kdy hraly déti rodica, kteri
chodili s trenérem na pivo, a to mu obcas zaplatili dadle jsem mél
zprostredkované informaci, ze v prvoligovém fotbalovém klubu prechdzel
dorostenec do muzské kategorie a po otci bylo pozadovdano 50 000,- K¢, aby ho
vUbec vzali na pripravu do A-tymu.“

Za duvod této formy korupce je povazovano zejména propojeni sportovnich
agentl a zastupcl svazl, predevSim na reprezenta¢ni Urovni, a nedostatecny
postih pachatell. To uvadi shodné témér 90 % respondentl. Mezi ddvody se ale
opét objevuje i zvyk korumpovat. Mezi doporucovanymi opatfenimi dominuji ,soft”
metody, jako je protikorupcni prace s mladezi ve sportu, kterou za nejvice efektivni
povazuje skoro 90 % respondentd, a protikorupéni rétorika a propagace pozitivnich
pripady, které doporucuje o trochu nizsi pocet respondentu.

5.2.6. Korupce na mezinarodni drovni

V rédmci kvalitativnich rozhovorU s insidery byly identifikovany i dalsi formy korupce
spojené s mezinarodni dimenzi sportu. Jednalo se o korupci pfi mezinarodnich
sportovnich soutézich a o korupci v ¢innosti mezinarodnich sportovnich organizaci
(napf. vybér poradatele akci, platby za prenosova prava, volby funkcionara).
Ke zkusenostem s témito formami korupce se vSak v dotaznikovém Setreni prihlasil
velmi omezeny okruh respondentu. Vysledky v této oblasti tedy nepovazujeme za
relevantni.

5.2.7.Shrnuti a doporuceni

Sektor zahrnuje jak zneuzivani vefejnych prostfedkl, tak individudlni korupci.
Celkova mira korupce je podle respondentl nizsi, nez se domniva vétsina populace.
Uzké propojeni mezi sportem a politikou je obecné povazovano za vyznamny zdroj
korupce. Pomérné prekvapujici je relativhé vysokda zkusenost s podplacenim
trenérl rodici.

Na workshopech s experty, jejichz cilem bylo mj. validovat zavéry z Setreni,
opakované zaznélo, ze nékteré formy korupce uvadéné v Setreni ve skutecnosti
korupci byt nemusi. Jednalo se zejména o pozvani predstavitell verejné spravy na
zapasy. Zaroven je nesporné, ze urcité formy ¢i rozsah téchto pozvani na zajezdy a
zapasy korupéni charakter mit mdze.

» Proto jednim z doporuceni je potfeba precizné a detailné formulovat formy
jednani, které jsou ve sportu pfijatelné a které jiz nikoli.
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Obdobné v oblasti dotaci zaznély na workshopech navrhy opatfeni, kterd sméruji
ke zvySovani transparentnostijejich rozd&lovani. Setfeni nicrnéné ukazalo pomérné
vysokou miru nedGvéry vUuci existujicimu dotac¢nimu systému.

» DalsSim doporuc¢enim je vice komunikovat pfijata opatfeni a tim celkové
zlepdovat ddvéru v prihlednost systému financovani sportu.

» S tim souvisi i nutnost posileni kontrolnich funkci NSA.

Obecné je také doporucovan efektivnéjsi postih korupcniho jednani.

» Mezi dalsi doporucovand opatrfeni patfi podpora preventivnich akci a
vyzdvihovani pozitivnich prikladu.

» Zkoncepc¢niho hlediska pak je nutné pracovat na dalsim zvyseni
transparentnosti rozdélovani dotaci a vyjasnit roli statu a samospravy.

A\

5.3. Zdravotnictvi

Sektor zdravotnictvi patfi mezi nékolik méalo sektoru, které byly z hlediska korupce
analyzovany (Ministerstvo zdravotnictvi 2019). Tento sektor patfi mezi velmi rizikové
zejména kvUli znacnému objemu prostfedky, které plynou z verejného pojisténi.
Navic, i vzhledem ke své velikosti, se sektoru zdravotnictvi dotyka mala i velka
korupce.

Korupce v sektoru zdravotnictvi byla na drovni populace zjistovana jiz zminénym
Global Corruption Barometer vroce 2021 (Tabulka 17). Pokud se podivame na
srovnani v referenc¢nich zemich, pak z uvedenych vysledk( vyplyva, Ze mira
Uplatkafstvi v CR vice méné odpovida situaci ve statech V4, ale je vyrazné vyssi nez
napfiklad v Rakousku ¢i Portugalsku.

TABULKA 17: DEKLAROVANE POSKYTNUTI UPLATKU PRI PRISTUPU K VEREJINYM SLUZBAM ZA
POSLEDNICH 12 MESicU

Zemé % uplatku celkem zdravotnictvi
CR 1l 10
SR T 10
HU 17 18
PL 10 10
AT 9 6
PT 3 2
BG 19 19

Zdroj: GCB 2021, zpracovani vlastni

Na oblast zdravotnictvi se mj. zaméril také prizkum Eurobarometru ke korupci
zroku 2022. Prlzkum zjistoval, zda respondenti, ktefi vyuZili v poslednich 12
mésicich zdravotnické zafizeni &i sluzby lékare, poskytli nad ramec zakonnych
poplatkd néjakou platbu, hodnotny dar nebo sponzorsky dar nemocnici. Vysledky
pro CR jsou horsi, nez je prdmér EU — CR 6 %, pramér EU 4 % (Graf 15).
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GRAF 15: POSKYTNUTI DARU LEKARI €I LECEBNEMU ZARIZENI
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Base: respondents who say that they have been to a public healthcare practitioner in the last 12
months (n=19,063; 72% of the sample)

V Ceské republice se na zkusenost s korupci ve zdravotnictvi dotazoval prézkum
v roce 2016, ktery zahrnul tfi otazky na vnimani tolerance ke korupci, a to dotaz na
prijatelnost darku pro Iékare, Ci pfijatelnost ziskani drivéjsiho terminu operace pres
znamost Ci za penize (Mazak 2016). Vysledky ukazuji, Ze pfiblizné 50 % respondentu
povazuje dat darek |ékafi za zcela Ci spiSe prijatelny (Graf 16). U ziskani drivejsiho
terminu operace nestandardnimi zpuUsoby jsou respondenti méné tolerantni,
pfes zndmost tento Ukon povazZuje pfijatelny priblizné 36 % respondentld a za
penize pouze 13 % respondentl.

GRAF 16: PROSIM, REKNETE M, ZDA JE NASLEDUJICi JEDNANi PODLE VASEHO NAZORU
PRIJATELNE, €I NIKOLIV
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5.3.1. Respondenti

V sektoru zdravotnictvi byly realizovany Ctyfi rozhovory s experty a ziskano 141
odpovédi insiderd naonline dotaznik. Rozlozeni respondentd v dotazniku je
uvedeno nize (Graf17).

GRAF 17: TYPY RESPONDENTU VE ZDRAVOTNICTVI
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TABULKA 18: SKUPINY RESPONDENTU VE ZDRAVOTNICTVi
Skupiny Typy respondentt Pocet ‘
Poskytovani lékar, nelékarska zdravotnicka profese, poskytovatel 1o
zdravotni péce | zdravotnich sluzeb, pacient, zastupce pacientské organizace
Lékova oblast dodavatel [&Civ a zdravotnickych prostfedkU, zastupce 13
lékarny Ci lékarenského rfetézce
Verejny sektor zastupce Ministerstva zdravotnictvi a jim fizenych 14
a jeho ,hlidaci organizaci, Ceska lékafska komora, zdravotni pojistovny,
psi* nestatni neziskové organizace
Trestnépravni organy ¢inné v trestnim Fizeni, advokat, pravnik 19

aktéri

5.3.2. RozSifrenost korupce ve zdravotnictvi

Zdravotnictvi je jednim ze sektord, kde je korupce velmi rozsifena jak na nizsi, tak
VvysSSi drovni. To souvisi s velkym objemem penéz, které se ve zdravotnictvi vyskytuji,
a dale svelkym aheterogennim poctem aktérl ve zdravotnictvi, coz vytvari
podminky pro rdzné formy korupce. Korupce muze mit negativni dopad na kvalitu
péce, finan¢ni naklady a ddvéru ve zdravotnicky systém.
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GRAF 18: ROZSIRENOST KORUPCE VE ZDRAVOTNICTVi VERSUS V CR

5,5

9]

4,5

=y

3,5

w

2,5

o]

1,5
1 P
poskytovatelé péce lékova oblast trestnépravni aktéri verejny sektor

Bl CR M zdravotnictvi

Graf 18 ukazuje rozdily mezi rozdifenosti korupce v Ceské republice a
ve zdravotnictvi podle typU respondentl. Zda se, Ze podle respondentu je korupce
na podobné Urovniv CR i ve zdravotnictvi. Jedind vyjimka je u respondentd, ktefi se
pohybuji v Iékové oblasti, kde korupce pfesahuje tu v CR, naopak v poskytovani

tav CR.

Korupce v sektoru zdravotnictvi se v ¢ase méni a vyviji. Podle experty, se kterymi
byly vedeny rozhovory, ustupuje drobna korupce, ale velka korupce se stava
sofistikovangjsi a stale slozitéjsi na detekci. ,Modus operandi velké korupce je nyni
mnohem sofistikovangjsi nez dfive. Nefunguje jiz jednoduché ,procento’
ze zakazky, ale pouzivaji se napt. fiktivni sluzby’, plati se tedy za ,poskytnuti’ sluzeb,
které nejde nasledné ovérit," fikd jeden z expertl. Experti také poukazovali na
selhani individualni moralky a pocit hrdosti na vlastni profesi, tedy néco, co také
muze napomahat korupci. Podle nich je velkd korupce systematickd a dobre
zabéhnuta a zahrnuje cynické jedince s nulovou motivaci ke zmeéneé.

5.3.3. Mozné formy a vyskyt korupcniho jednani v sektoru
zdravotnictvi

Korupce na nejnizéi drovni se tykd zejména vztahU mezi |ékafi a pacienty,
napf. nelegalni platby [ékafdm nebo nemocnicim za specidlni nebo nadstandardni
sluzby. Korupce vétsiho rozsahu muze mit formu konfliktu zajmud mezi dodavateli
¢i distributory 1€kl a zdravotnického materidlu a poskytovateli zdravotni péce
(napfr. vliv uplatnovany farmaceutickymi spoleCnostmi tykajici se ceny Ci vybéru
lékU, pozvanky na zajezdy, kongresy Ci vzdélavaci seminare, kde jsou prezentovana
léCiva C&i zdravotnické zafizeni). Navic korupcni vztahy mezi poskytovateli
zdravotnickych sluzeb a zdravotnimi pojistovnami mohou vznikat pfi uzavirani
kontraktd se zdravotnimi pojistovnami ¢i pfi schvalovani dodatec¢nych nakladl
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zdravotnimi pojistovnami. Dale korupci nebo klientelismus muzeme nachazet pfi
jmenovani ¢i odvolavani vedoucich pracovniklG v sektoru (napf. v orgdnech
zdravotnich pojistoven ¢i ve statnich nemocnicich). Kone¢né velky problém
korupce v sektoru zdravotnictvi predstavuji verejné zakazky, v posledni dobé casto
zejména verejné zakazky v oblasti IT.

GRAF 19: FORMY KORUPCE VE ZDRAVOTNICTVIi
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Graf19 ukazuje mozné formy korupce identifikované v sektoru zdravotnictvi a na
jejich rozsifenost dle zkusenosti nasich respondentd.

NasSi respondenti se Uplné nejCasteji setkavaji s pozvanim na zajezdy Ci kongresy
a také sdarky pro lékare (téméf 50 % u darkl pro lékare a 40 % u kongresu).
Zatimco darky pro lékare velmi Casto nejsou vnimany jako korupcni jednani,
U pozvani na zajezdy je to vice diskutabilni — pro nékteré dotazané je to forma
korupce, pro jiné neni. Velmi zde zalezi na konkrétnich okolnostech. Napfriklad
zdjezdy do luxusnich hoteld v exotickych destinacich jsou ¢asto vnimany jako
korupce, kdy se od |ékard ocekava, ze budou za odménu ochotni predepsat urcité

n
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léky ¢i dalsi pomucky. Se zavaznéjSimi projevy korupce se respondenti setkavaji
v oblasti ovliviiovani vybéru 1ékd a zdravotnickych prostfedkld nebo u osobnich
ochrannych prostifedkl (zde se ale osobni ¢i zprostfedkovana zkusenosti pohybuje
pod 30 %). Na druhou stranu se zd3, ze Iékova oblast je nejproblematictéjsi oblasti
ve zdravotnictvi co se tyCe zdvaznosti projevd korupce a jejich dusledku.

Respondenti se setkali s nékolika dalsimi formami korupce, napfiklad zminili
prerozdélovani zdravotni dané pojistovnami, kde neprehledné Uhrady nemocnicim
vedou k tomu, Ze znacna ¢ast financnich prostiedk( nenivracena zpét do zdravotni
péce. Dale respondenti zminili nedostatec¢nou regulaci lobbingu a stfetu zajmu na
strané statu, coz muze vzbuzovat nedlvéru, protoze organy statni spravy jsou
ovliviiovany subjekty poskytujicimi zdravotni péci, coz ma vliv na tvorbu pravnich
aktl. Dale néktefi respondenti zminili ze strany vedeni nemocnic preferenci
urcitych dodavatell nebo subdodavateld v ramci zadavacich Ffizeni na verejné
zakazky za Uplatky, coz muaze zkreslovat rovnovahu konkurencniho prostredi.
Dalsim prikladem jsou platby za vybér konkrétniho osetfujiciho Iékare, napriklad
primare nebo prednosty, coz mUze vést ke zvySenym nakladdm na péci a ovliviiovat
rozhodovani pacientd. Navic je zde i fiktivni vykazovani obsazenosti lUZzek, coz muze
mit dopad na alokaci financnich prostfedka.

5.3.4.Stfet zdjmU dodavatell/distributor’ zdravotnich pojistoven

V rdmci oblasti stfetu zajmU dodavatell/distributor’ a poskytovatell zdravotnich
sluzeb se fesitelé prizkumu dotazovali na ¢tyfi formy korupce, a to:

e Ovlivihovani ze strany farmaceutickych firem a dodavateld/distributort
ohledné cen, uhrad a podminek Uhrady IécCiv;

e Ovliviovani wybéru [ékd - tzv. pozitivni listy zdravotnich pojistoven,
nemocnic a jejich Ustavnich Iékaren, soukromych fetézcl |ékaren;

e Ovliviovani ze strany dodavatelt/distributord [é€Civ ohledné& cen, smluvnich
podminek nebo dalsich okolnosti u zdravotnickych prostfedkd nebo u
osobnich ochrannych prostfedk(;

e Pozvani na zajezdy, kongresy, vzdélavaci seminare, kde se prezentuji léky
nebo |ékarské pristroje.

Dale byla pozornost zamérena na vztahy mezi poskytovateli zdravotni péce a
pojistovnami, a to konkrétné na Uplatkarstvi, klientelismus nebo stfet zajma pfi
uzavirani smluv se zdravotnimi pojistovnami, pfi navysovani Uhrad nad droven
stanovenych Uhradovou vyhldskou ¢i pfi uznavani dodatec¢nych nakladu
zdravotnimi pojistovnami.

Insidefise s korupciv této oblasti zdravotnictvi setkavali relativné Casto, pfiblizné
10-20 % respondentl se s nékterou z téchto forem korupce setkalo osobné, dalsi
pétina zprostredkované, a polovina o ni slysela. Pouze pfiblizné 10-30 % o téchto
formach korupce neslySelo. Korupce v oblasti stfetu zajmd dodavateld i
distributorl a poskytovatell zdravotnich sluzeb muze nabyvat rGznych podob a
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praktik, jak ukazuji sebrana data od insider( a expertd. Na téchto pfikladech lze
identifikovat nékolik spolec¢nych znakl a zpuUsobu, jakymi se korupce projevuje.
Obecné se jedna o dvé formy korupce, a to pozitivni ovliviiovani — uplaceni a vyhody
pro lékare predepisujici specifické produkty - anebo naopak eliminace
konkurencnich produktl. Distributofi ¢i dodavatelé téchto 1€kd maji nejen marzi
na predepsanych lécich Ci prostrfedcich, ale zaroven je zde dalsi forma vyhody, a to
snaha ziskat co nejvyssi Uhradu od pojisStovny za co nejnizsi pofizovaci cenu léku Ci
materialu.

Ovliviiovani vybéru IékU - tzv. pozitivni listy zdravotnich pojistoven, nemocnic
a jejich ustavnich Iékaren &i soukromych Fetézci Iékaren

Velmi Casto se insidefi setkavaji se stanovenim vlastnich pozitivnich listd na
zdravotnickém pracovisti, které jsou financné vyhodné pro firmy. S pozitivnimi listy
mMa zkusenost az 29 % nasich respondentu.

,Slo o uréeni konkrétniho dodavatele zdrav. materidlu siti nemocnic s vyraznou
cenovou
nevyhodou pri stejné kvalité.”

LInformace sdélend provozovatelem léekdrny, kterym byla zaznamendana snaha
o

zdsobovani ,urcenymi‘ léCivy s upozornénim, Ze v pripadé naskladnéni jiného
druhu muze

byt problém s thradami a dalsim vyuctovanim (opozdéné platby nebo naopak
drivéjsi

pozadovadni dhrad).”

NejCastéji se mezi ddvody rozsifeni této formy korupce vyskytuje nizka Uroven
etickych hodnot uvedoucich pracovnikl, nedostate¢cnd kontrolni cinnost
nemocnic a pojistoven, nevhodné mechanismy financovani zdravotni péce, zvyk
korumpovat ve zdravotnictvi, nedostate¢ny postin pachateld korupce,
nedostateCna regulace v nékterych oblastech zdravotnictvi. Jeden respondent také
zminil politicky rozsah této problematiky, a to bézné (tolerované) vyuzivani
verejnych prostfedkd k individualnim politickym zdjmum (napf. znovuzvoleni).

Zaroven respondenti velmi casto zminuji netransparentnost cen vykonu,
materiald, provoznich nakladl, amortizace a dale i nizké vydaje na mzdy

,Transparentni nastavovdni hrad vykond, I€Civ, a nikoliv pouhym pohledem do
kristalové
koule a stanoveni cen s ohledem na pocit nebo znamost...”
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zdravotnikl. Jako dlUvod korupce insidefi vidi i dGvéru pacientl, ktefi se v danych
|écich nevyznaji, a konkurencni boj mezi vyrobci.

Zde jsme se setkali sodliSnymi nazory zastupcl poskytovatell zdravotnich
sluzeb a samotnych |ékafd, kdy nemocnice berou pozitivni listy jako moznost
prevence korupce a lékafi naopak jako potencidl korupce. Zde se jevi jako problém
nedostate¢nd transparentnost vybéru [ékd do pozitivnich listd a mozna
nedostatec¢nd informovanost [ékafd o tomto procesu.

Ovliviiovani ze strany farmaceutickych firem a dodavatelli/distributort
ohledné cen, uhrad a podminek Ghrady léciv

Jednou z rozsifenych forem je korupce v ramci soupefeni konkurencnich firem
o podporu a loajalitu |ékard, coz zahrnuje ovliviiovani predepisovani [éCiv,
kompenzacnich pomudcek a materiald Iékafi. Firmy se snazi ziskat si |ékafe pomoci
rdznych vyhod a benefi¢nich nabidek, timto zplUsobem se snazi zajistit, aby |ékafi
preferovali konkrétni Iéky nebo materidly pfi [éCbé pacientl. Tyto benefity mohou
zahrnovat finanéni odmeény za predpis jejich Iéku, darky nebo dalsi vyhody, které
maji 1ékarfe motivovat k preferovani produktd dané firmy pred konkurencnimi
alternativami. Konkrétné insidefi uvadéli pozvanky na luxusni kongresy a zajezdy,
proplaceni benzinu, luxusni obédy a podobné.

»Eliminace objednavek patentovaného a pouzivaneho medicinsky a financné
vyhodnéjsiho
produktu nadndrodni firmou na drovni reditelstvi nemocnice*

,Konkrétni farmaceutické spolecnosti preddvaly dplatky Iékarfdm za
pfedepisovdni pouze jejich lé&iv. Jednalo se o stovky lékarfl z CR (od obvodu aZ
po nemocnice). Uplatky se pohybovaly v iddech nékolika tisic korun mésic¢né dle
poctu predepsanych IéCiv. Nékdy se jednalo o uplatek i ve formé ruznych
zdjezdu, poukdzek na benzin, stravu atd.”

LFirma upldcela lékare ddrky, aby preferoval jejich materidl k hojeni ran. Za
kaZzdy
predepsany dostal financni bonus.”

Déle je zfejmé, Ze korupce muze ovliviovat i vybér 1€kl a materidll v 1ékarnach.
Nékteré lékarny mohou preferovat drazsi léky od urcitych farmaceutickych firem,
¢asto s odUvodnénim, Ze maji pfistup pouze k témto drazsim variantdm. Levnéjsi
alternativy jsou pak omezené nebo nedostupné, coz muzZe byt zpUlsobeno
korupcnimi vlivy od farmaceutickych firem.
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Insidefi velmi Casto v této oblasti korupce zminuji transparentnost ve stanoveni
cen a Uhrad IékU a posileni kontrolnich mechanismd s vétSimi pravomocemi. Déle
by uvitali vyssi kontrolu Iékaru v oblasti predepisovani 1éCiv tak, aby nedochéazelo
k upfednostnéni jedné farmaceutické spolecnosti v pfipadech, kdy je na trhu vicero
|éCiv se stejnou ucinnou latkou, a vétsi miru predepisovani a vyuzivani generickych
a biosimilarnich [éCiv tam, kde je to mozné. Z workshopU vyplynulo, ze této formé
korupce se velmi tézko zabranuje, dulezitd je etika farmaceutickych firem. Dnes
existuji tlaky na vySsi etiku, zaroven existuji etické kodexy, ty jsou vsak platné pouze
pro ¢lenské organizace.

Dale by bylo pfinosné vétsi zapojeni Statniho Ustavu pro kontrolu [éCiv do
kontroly doplatkG a vybéru 1€kl v Iékarnach a nemocnicich, depolitizace a
profesionalizace orgdnu pojistoven a statnich nemocnic. Konkrétné respondent
zminil ovérovani poskytnuté péce pacientem pfi srovnavacim vycisleni cen
pouzitého a generického (Casové a mistné dostupného) materialu. Dalsi
respondent zminil statistické vyhodnoceni prodeji od jednoho dodavatele
(farmaceutické spolecnosti) v provazanosti na predepisovani |éCiv od |ékard
z pfilehlého okoli (zjisténi potencialu korupcniho prostredni).

Co se tyCe vztahlU mezi pojistovnami a poskytovateli zdravotni péce, tak
respondenti nej¢astéji uvadéli depolitizaci a profesionalizaci organd pojistoven a
statnich nemocnic. Dale zminili striktni oddéleni zdjmU Ministerstva zdravotnictvi
v jednotlivych rolich (regulator, viastnik, politicky nastroj). Doporucuje se také
vyuziti existujicich regulacnich mechanismU, napf. aplikovatelnych na sluzby
hrazené z verejnych prostiedkud (vefejné podpory).

Pozvani na zajezdy, kongresy, vzdélavaci seminare, kde se prezentuji léky
nebo Iékarské pFistroje

Co se tyCe pozvani na kongresy, tak feSeni je vtomto pfipadé komplikované,
protoze zdaleka ne vsechny kongresy maji korupcni potencial. Jedna se spise
o pfipady, kdy je tento zajezd nabidnut jako odména Ci je v luxusni lokalité s dalsimi
incentivy pro |ékare. Insidefi nabizi feSeni ve formé& omezeni kongresové turistiky
na lokalni destinace, povinnost hlasit U¢ast na kongresech spolec¢né s informaci,
kdo hradil naklady. Na akcich by také mohla probihat kontrola, zda se opravdu
jedna o kongres, a ne napriklad o lyzarsky vyjezd do Alp.
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,Organizované vecere a zdjezdy, vznik profesnich vyletl do exotickych destinaci,
které Ize

danoveé uplatnit, firemni semindre a kongresy v atraktivnich lokalitach, v zasadé
i klinicka

hodnoceni vtahuji lékare do firemnich her.”

LLékari za predepisovani lIéciv od konkrétni farm. spolecnosti obdrzeli uplatky
jak ve formé penéz, tak i ve formé zdjezdd, kongresy, semindrd, benzinovych
poukdzek ... vse hrazeno farm. spolecnosti.

.Lékarovi byla pod legendou vyslani na zahranic¢ni konferenci uhrazena
dovolenad.”

~Nemyslim si, Ze se pfimo jednd o korupci, pokud to neovlivhi mé rozhodovani o
léEbé pacientl. Ke kongresim patfi prezentace Iékd / farmaceutickych firem.*

Podle respondentd by také bylo pfinosné nastavit systém Fizeni rizik (risk
management) v oblasti korupce a efektivnéjsi postupy organu ¢innych v trestnim
fizeni, v€etné rychlejSiho prosetfeni jednani. Respondenti ve velké mire také
zminuji nutnost depolitizace a profesionalizace organd pojistoven a statnich
nemocnic.

5.3.5. Obsazovani ¢i odvolavani zastupcu na vedoucich pozicich

V ramci této oblasti korupéniho jednani byla pozornost zamérena na dvé formy
korupce, a to Uplatkarstvi, klientelismus nebo stfet zajmd pfi obsazovani a
odvolavani organl zdravotnich pojistoven (spravni rady, dozoréi rady, feditelé,
nameéstci atd.) a statnich nemocnic (feditelé, nameéstci). Vysledky byly témeér
totozné, proto je uvadime sloucené.

Tyto formy korupce se tykaji velmi Uzké oblasti, takze neni prekvapivé, ze pouze
mald ¢ast nasich respondentd se stouto formou korupce setkala. Na druhou
stranu, mezi poskytovateli zdravotni péce se s touto formou korupce setkala témér

,Obsazovani reditelskych nebo naméstkovskych pozic v nemocnici vérnymi
straniky.”

,Ukonceni pracovniho poméru ndmeéstka, ktery upozornil na mozny stret zajmu
reditele a dalsiho ndméstka.“

desetina respondentd, dalsi desetina se s ni setkala nepfimo, pficemz témér 40 %
o ni slyselo.
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Insidefi si véimaji obsazovani feditelskych pozic a ¢lenl spravnich rad na zdkladé
znamosti, stranickosti ¢i dalSich forem nepotismu. Jeden respondent uved| pfiklad,
kdy ¢lenové spravnich rad jmenovanych statem jsou ve stfetu zajmu, kdyz se fesi
navrh Ministerstva zdravotnictvi, situace statnich ¢i krajskych poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Tento zpUsob nezajistuje jejich osobni angazovanost a muze
vést k tomu, ze jejich odborny nazor (je-li jaky) je potlacen ve prospéch toho, kdo je
do (zpravidla honorované) funkce dostal.

Podle naSich respondentd jsou hlavnimi ddvody korupce vtéto oblasti
nedostatecna transparentnost a regulace, nizkd Jdroven etickych hodnot
u vedoucich pracovnikl a nedostatecnd kontrola zdravotnich pojistoven a
nemocnic — kontrolni a auditni Cinnost. Respondenti také uvadéji, ze dalSim
problémem jsou zndmosti — Cesky rybnik je maly, tudiz je obtizné zajistit nezavislé
obsazovani ¢i odvolavani zastupcl na vedoucich pozicich. U fediteld nemocnic je
zde také problém relativné nizky plat oproti soukromému sektoru, pficemz je to
zaroven vysoce exponovana pozice. Z téchto divodU je velmi obtizné ziskat kvalitni
nominanty do téchto funkci.

Respondenti si zdaleka nejvic mysli, ze je nutna depolitizace a profesionalizace
organl pojistoven a statnich nemocnic, stejné jako efektivni kontrola. V tomto
ohledu by mohla pomoci zména vnitfnich predpist ¢i vylepseni legislativy. V této
oblasti také respondenti nejvice zminovali snahy protikorupcnich organizaci
a obCanské spole¢nosti mnohem castéji nez u jinych forem Kkorupce
ve zdravotnictvi. Déle jsou zde samoziejmé dllezité efektivngjsi postupy organu
¢innych v trestnim Fizeni.

5.3.6.Verejné zakazky

Oblast verejnych zakazek je ve vSech sektorech problematickda vzhledem
ke korupcnimu potencialu. V oblasti zdravotnictvi jsme sledovali Ctyfi formy
korupce, a to:

e nakupy nemocnic mimo rezim verejnych zakdazek nebo v rozporu se
zakonem za mirnéjsich podminek — napft. nezakonné vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, UCelové déleni zakazek, neopravnéné vyuziti vyjimek;

e vybér dodavatell s netransparentni vlastnickou strukturou, tj. s neznadmym
skute¢nym majitelem, nebo s nefesenym stietem zajmUa;

o sdruzovani nesouvisejicich zakazek zvyhodnujicich kompletatory;

e uzavirani  netransparentnich dodatkl/ustanoveni  ve  smlouvéach
(napf. bonusy, vratky, rabaty).

Podle nasich respondentl je korupce ve verejnych zakazkach relativné rozsirena
a objevuje se cCasto, predevsim prostrednictvim uzavirani netransparentnich
dodatkU/ustanoveni ve smlouvach. Insidefi siale také mysli, ze rozéifenost této
formy korupce se v case neméni. Na druhou stranu, z workshopd vyplynulo,
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Ze oblast verejnych zakazek ve zdravotnictvi je dnes mnohem vice regulovana
nez v minulosti.

Korupce ve verejnych zakazkach ve zdravotnictvi zahrnuje podle naSich
respondentld nékolik taktik. Napfiklad nékteré nemocnice oteviené pfiznavaji,
ze konkrétni léky nebo |ékarské potreby nejsou predmétem soutéze. Existuji
pfipady nakupu zafizeni od jediného dodavatele v ramci omezeného vybérového
fizeni, které jsou spojené s platbami provizi osobam, jez se na obchodu realné
nepodilely. Dale se vyskytuji pfipady manipulace s cenami v nabidkach ve
vybérovych Fizenich, ¢asto od firem bez referenci a historie. Jeden respondent
zminil situaci, kdy naméstek nemocnice byl sam ¢&i skryté majitelem firmy
dodavajici zdravotnicky materidl této nemocnici.

Korupce v oblasti verfejnych zakdzek ve zdravotnictvi ma nékolik hlavnich
dlvodu. Patfi sem nedostatecny postih pachatell korupce, nedostatec¢na regulace
a nedostatecna transparentnost v rozhodnutich vedeni. Podle oslovenych expertl
muze byt korupce u vefejnych zakdzek tak rozsitend vzhledem k vnimani,
Ze pouzité prostfedky nepatfi nemocnici, ale statu, a nemocnice tak neni
ochuzovana. Nasi respondenti také zminovali nizkou odbornou Uroven zadavatell
verejnych zakazek, protoze tito mohou byt snadnymi cili pro korupci. DalsSim
faktorem je nedostatecna kontrolnia auditni ¢innost v nemocnicich a pojistovnach,
coZ umoznuje, aby korupce zUstala nepovéimnuta.

,Slo o ndkup pfistroje od jediného moZného dodavatele v JRBU a s tim spojené
platby provizi osobam, které se na obchodu redalné nepodilely.”

»Nakupy v dobé covidu.”
,Pri jednani fakultni nemocnice oteviené sdéluje, ze (nékteré) léky, resp.

zdravotnické
prostredky nesoutézi.”

Odpovédi respondentU, ktefi pusobi v oblasti vefejnych zakdzek ve zdravotnictvi,
nabizeji nékolik sméry, jak bojovat proti korupci v této dulezité oblasti: Jednim
z klicovych opatreni je podpora a spoluprace s protikorup&nimi organizacemi a
obcanskou spoleCnosti. Tyto aktivity by mély propagovat pozitivni pfipady a etické
chovani ve verejnych zakazkach.

Z hlediska pravniho ramce by méla byt provedena novela trestniho radu, ktera
by vice podporovala vysetfovani a stihani korupcnich pripadl. Efektivita boje proti
korupci by méla spocivat i v lepSim fungovani organu c¢innych v trestnim fizeni,
které by mély byt Iépe vybaveny a motivovany pro vysetfovani korupcnich pfipadu.
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Paralelné s tim by mél byt nastaven systém fizeni rizik, ktery by identifikoval
potencialni rizika korupce a umoznoval jejich prevenci a monitorovani.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze korupce neni vzdy zameérnym jednanim, ale casto
muze vychdzet z neznalosti a neschopnosti zadavatell efektivhé organizovat
slozité zaddvaci procesy. Proto je dulezité, aby osoby odpovédné za verejné zakazky
byly dobre vyskolené a schopné efektivné ridit tyto procesy.

.Lepsi nastaveni kontroly verejnych zakdzek*

,DUkladnéjsi kontrola nakupt nemocnic lidmi, kteri této ¢innosti rozumi*“

5.3.7. Korupce ve vztahu pacienta a poskytovatele zdravotnich
sluzeb

V ramci této oblasti jsme se zaméfili na ¢tyfi formy korupce, a to:

e nelegalni platby pacienta za ekonomicky naroc¢négjsi varianty zdravotni péce

e nelegalni platby pacienta konkrétnimu lékafi nebo prostfednikovi u osetreni
nebo zakroku

e nelegalni platby pacienta za jeho upfednostnéni (nerespektovani poradniki)

e odmeény Iékafim od pacientl za péci ve formé darku

VSechny tfi typy mozné korupce tykajici se nelegalnich plateb pacienta Iékafi Ci
zdravotnickému zafizeni maji podobny modus operandi, ddvody i feSeni, proto je
uvadime souhrnné.

Nelegalni platby pacienta konkrétnimu IékafFi nebo prostiednikovi u osetreni
nebo zakroku, nelegalni platby pacienta za ekonomicky naro¢néjsi varianty
zdravotni péce a nelegalni platby pacienta za jeho upfednostnéni
(nerespektovani poradniku)

Vsechny tyto formy korupce jsou dle respondentl rozsifené, je to dokonce jedna
z mala forem korupce, kde je dle respondentl korupce rozsifrenéjsi nez pred 10 lety,
predevsim v oblasti nelegalnich plateb pacienta za ekonomicky narocnéjsi varianty
zdravotni péce. Podle expertd Uuplatky &i jiné platby od pacientd |ékafim
¢i nemocnicim s cilem ziskat preferenéni zachazeni predstavuji dlouhodoby zvyk;
lidé plati Iékarim i v situacich, kdy to neni vyzadovano ¢i to neni vnimano jako
nutné, ale protoze se domnivaji, ze ,se to patfi*. Nektefi lidé se dokonce rozhoduji
studovat urcity obor mediciny, protoze védi, ze |1ékafi s touto specializaci dostavaji
od pacientl vice penéz — napft. ortopedie. Existuje obecné prijimany nazor, Ze 1ékafi
si zaslouzi urcitou ,kompenzaci“, protoze konaji ddlezitou praci pfi nedostatecném
ohodnoceni.Jedna se o urcity relikt minulého rezimu, nicnéné tento nazor je Casto
sdilen i samotnymi |ékafFi.
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LPlatby ,elitnimu‘ gynekologovi pred porodem cca 50 000 Kc*

,Vybirani nadstandardnich poplatkl predevsim od porodniki za ,lepsi* péci pri
porodu®

LPacienti védi, ze pokud dochdzi do soukromé ambulance, tak dostavaji brzké
terminy v nemocnici, lepsi zachdzeni od sester a obecné prijemnéjsi pristup i
béhem hospitalizaci.”

.Platba byla poskytnuta konkrétnimu lékari za provedeni operace kycelniho
kloubu.*”

DalSim aspektem této formy korupce je to, Ze lidé casto vyhledavaji
nadstandardni |éCbu, za kterou jsou ochotni si zaplatit, ta jim vsak legalné neni
umoznéna. Kupfikladu u ortopedickych operaci je Casty pozadavek na vybér
operatéra, vybér nahrady kloubu, posun v Cekaci listiné. Velmi Casto se pozaduje
nadstandard u porodud, kdy rodicky preferuji uritého porodnika a jsou za néj
ochotny zaplatit. Nasi respondenti uvadéli, ze v nékterych pripadech zadali legalni
platbu za nadstandard, ale ta jim nebyla umoznéna, tak zaplatili za lepsi péci Ci
vybraného |ékare nelegalné. Dalsi jednani, které s timto Uzce souvisi, je vyuzivani
konexi pro ziskani lepsi péce, které je v Ceské republice Siroce rozsifené.

Naprosta vétsina nasich respondentl (pfes 80 %) véri tomu, Ze by s touto formou
korupce vyrazné pomohlo nastaveni regulovanych a transparentnich pravidel pro
nadstandardni péci. Stejné zavéry prinesly kvalitativni rozhovory s experty. Na
druhou stranu, v pfipadé zavedeni nadstandardu by bylo nutné jej zavést cilené a
ne plosné, z workshopu vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech muze vést zavedeni
nadstandardu k naruseni rovného pristupu ke zdravotnictvi. Experti se ale shodli,
Ze napriklad materialovy nadstandard by mohl fungovat legalné.

L,Potrebujeme definovat presne podminky a castky uhrad za specificke sluzby a
ucinit je oficialnimi a legalnimi. Chaos predstavuje nejlepsi podhoubi korupce.

Odmeény lékaifim od pacientl za pééi ve formé darku

Tato forma mozné korupce je nasimi respondenty velmi ¢asto vnimana jako bézna
¢innost bez korupéniho potencidlu. Zavaznéjsimi pfiklady jsou spise formy vydirani
— zadost o Uplatek za sluzbu, na kterou ma pacient narok. | stémito pfipady se
insidefi setkavaji. Samotné davani dard lékafi za péci je v Ceské republice velmi
Siroce rozsirené jednani, které neni obecné vnimano jako korupcni, ale casti
respondentl jako neetické. Vice nez 90 % respondentl je presvédceno, Ze se jedna
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o dlouhodoby zvyk, pfedevsim u stardi generace. ReSenim zde mUZe byt
vysvétlovani tohoto jednani jako potencialné neetického.

,Davanidarkud je u nds,tradice’ (zvldsté pro starsi generaci) a je otdzkou, do jaké
miry je to vlastné korupce.”

,Darky pro lékare jsou v CR béZnd praxe trvajici vice let, neni vefejnosti vnimdna
jako

korupce. (feseni muUze byt) Snaha o zménu povédomi verejnosti o korupci,
respektovani etickych hodnot vedoucich zaméstnancu ve zdravotnictvi.“

5.3.8.Shrnuti a doporuceni

V odvétvi zdravotnictvi se vyskytuje Siroka skala korupcnich praktik od mensich az
po ty zavazné. Nékteré formy korupce nejsou vnimany jako problematické, coz je
zvlasté patrné v pfipadé tzv. ,malé korupce”. Casto jsou dlvody této korupce
zakotveny ve zvyku uplatfovat korupcCni praktiky v daném odvétvi. Zaroven se
objevuje urcitd skepse a nedlvéra v etiku zaméstnancl, coz dale podkopava
integritu systému.

Jednim z klicovych doporucenti je kladeni dlrazu na prevenci korupce, podporu
transparentnosti a vysvétlovani postupld |ékarim. Ovliviiovani ze strany
farmaceutickych firem je dalsi vyzvou, pficemz etické kodexy jsou zavazné pouze
pro Cleny farmaceutickych asociaci a neni vzdy mozné predejit neetickému Cci
korup&nimu jednani u vsech zucastnénych.

V pfipadé kongresu je tézké ocekavat legislativni postih, ale klicovym prvkem je
kladeni ddrazu na etické normy a odpovédné chovani v ramci téchto akci. Dale, pfi
feSeni otazky darkd pro |ékare, Casto spojenych se zvykem, by mohlo byt efektivni
oficidlni vyuzivani darovacich smluv, coz mUze zlepsit kontrolu a transparentnost
v tomto ohledu.

Nelegalni platby pacientl predstavuji dalsi problém spojeny se zvykem, jehoz
feseni by mohlo spocivat v legislativnim ramci a podpore alternativnich feseni, jako
je materidlovy nadstandard, ktery muze fungovat legalné a neovlivnit rovny pfistup
ke zdravotni péeci.

V ramci vybéru reditell nemocnic a pojistoven je tfeba zvazit nizké platy fediteld
nemocnic a naro¢nost jejich pozice. U feditell pojistoven je situace Casto politicky
motivovana, coz by mélo byt peclivé monitorovano.

Verejné zakazky jsou sice jiz kontrolovany, avsak v hodnoticich komisich Casto
chybi odbornici. Profesionalni pomoc pfi vypisovani zakazek by mohla prispét
ke zlepsSeni této situace a zajisténi férového vybéru dodavateld.
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5.4. Verejné zakazky

.Korupce jako prokleti verejnych zakazek" - to je nazev jedné z kapitol studie OECD
ke korupci uverejnych zakazek zroku 2016 (OECD 2016). Verejné zakazky tak
predstavuji z hlediska zkoumani korupce jedno z nejdulezitéjsich témat. Rizikovost
verejnych zakazek vdci korupci je ddna zejména objemem verejnych prostiedkd,
které verejnym zadavanim prochazeji — v roce 2022 zadavatelé verejnych zakazek
(vCetné “sektorovych”) realizovali nakupy a investice v objemu 990 mld. K¢.
Prostfednictvim verejnych zakazek prochazi podle Vyro¢ni zpravy o vefejnych
zakdzkach ™ 125 % HDP Ceské republiky. Kromé& objemu prostfedkl, které
prochazeji verejnym zadavanim prispiva k riziku korupce i komplexnost celého
procesu verejného investovani, mira interakce mezi verfejnou spravou
a podnikatelskym sektorem a Sirokym veéjifem dalSich zainteresovanych osob-
stakeholder(. Na tuto vysokou zranitelnost vefejného investovani mohou reagovat
rdzné korupcéni ciny, které mohou mit formy zpronevéry, nezdkonné ovliviovani
definovani potreb, pfimé podplaceni Urfednich osob zapojenych do zadavaciho
procesu, podvody Vv procesu vyhodnocovani nabidek, fakturovani &i vymahani
smluvnich povinnosti. Zejména v letech 2010-2014 byla vénovana mimoradna
pozornost vylepsSovani zadavacich procesu, aby se riziko korupce minimalizovalo
(napf. OECD ¢&i EU — Smérnice 2014/23,24.,25). Problém reflektuje i vlada CR, které
ulozila zpracovat a do 29. Unora 2024 predlozit vladé ke schvaleni Narodni strategii
vefejného zadavani v Ceské republice.

Sektor vefejnych zakazek je obecné vniman jako velmi zkorumpovany,
prdzkumy na Urovni populace vdak vtomto sektoru nejsou bézné, jelikoz se
svefejnymi zakdzkami setkdvd pouze omezeny okruh obcand. Existuje vsak
prdzkum korupce ve vefejnych zakdzkach zpohledu firem, ktery proved|
Eurobarometer (European Commission 2023). Jak ukazuje Graf 20, Ceska republika
se nachazi pfiblizné uprostied ostatnich statl EU ve vnimani rozsifenosti korupce
ve verejnych zakazkach. Priblizné 21 % dotazovanych firem si mysili, Ze je korupce ve
verejnych zakazkach velmirozsitrena, 37 % si mysili, ze je spiSe rozsifena, 23 % si mysli,
Ze je spise vzacna, a 6 % ze je velmi vzacna.

5 https://portal-vz.cz/vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazkach/vyrocni-
Zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek/
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GRAF 20: VNIMANE ROZSIRENi KORUPCE VE VEREINYCH ZAKAZKACH
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5.4.1. Respondenti

V sektoru verejnych zakdzek bylo realizovdno celkem 5 rozhovorud sexperty a
ziskano 161 odpovédi insiderd na online dotaznik. V rdmci verejnych zakazek jsme
identifikovali sedm skupin respondentd, ktefi se ve verejnych zakazkach pohybuji,
jejich rozlozeni je patrné v tabulce nize (Tabulka 19). Nejvétsi pocet respondentu
jsme ziskali ve skupiné verejného zadavatele (60), dale dodavatele (32), a externiho
administratora (27).

TABULKA 19: SKUPINY RESPONDENTU VE VEREINYCH ZAKAZKACH

Skupiny Typy respondentt Pocet

Vefejny zadavatel interni administrator 60

Interni zadavatel statutarni organ/pfikazce operace 17

Dodavatel véetné nelspé&snych Ucastnik’ zadavacich 32
fizeni

Externi administrator zprostredkovatel, pravni kancelar 27

Kontrolni &i auditni NKU 5

organ

Organy ¢inné v trestnim 26

Fizeni

Zastupce NNO 3

Ostatni 3

5.4.2. Rozsifrenost korupce v sektoru verejnych zakazek

Jak ukazuje Graf 21, nasi respondenti jsou presveédceni, ze rozsifenost korupce
v Ceské republice obecné a ve vefejnych zakazkach je na relativné podobné Urovni,
priblizné 10 % si myslim, Zze korupce je vSeobecné rozsifend, a pouze velmi malé
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procento si mysli, Ze se zde korupce vibec nevyskytuje. Nase dalsi vysledky ukazuiji,
Ze respondenti veri tomu, Ze se korupce ve verejnych zakazkach za poslednich 10
let vyrazné snizila.

GRAF 21: ROZSIRENOST KORUPCE V SEKTORU VEREINYCH ZAKAZEK VERSUS V CR
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5.4.3.Mozné formy a vyskyt korupce u verejnych zakazek

Jeden z klicovych bodd diskuse o korupci u vefejnych zakazek se tykd na jedné
strané role politikl a vysokych manazer(, ktefi mohou iniciovat korup¢ni schémata
a rozhoduji o tom, co ma byt predmeétem verejné zakazky. Na druhé strané potom
role Urednikl stfedniho managementu, ktefi maji na starosti vlastni administraci
vybérovych fizeni. VétSina nasich expertd v ramci kvalitativnich rozhovort
zdUraznovala rozdil mezi “velkou” a politicky podminénou korupci a “malou
korupci” Urednikud, kterd se ovéem rovnéz vyskytuje u verejnych zakazek. Podle
expertl typ korupce zavisi na charakteru a rozsahu vybérového fizeni. Nové a velké
tendry jsou vétsinou ovlivhovany politiky a vyssim managementem. Opakované
tendry a tendry mensiho rozsahu jsou vétSinou doménou stfredniho managementu
a jsou vice otevieny manipulacim se zadavacimi podminkami. Politicka rozhodnuti,
ktera mohou byt ovlivnéna korupcnimu zajmy, vétsinou ovliviuji poptavkou stranu.
To mUzZe zahrnovat napft. ndkup nepotiebnych sluzeb cisté s cilem vytvaret byznys
pro urcité firmy.

RUzné formy korupce iniciované na udrovni administratord muzeme nachazet
v rdznych fazich procesu vybérového fizeni. MUzZe se jednat o rozdélovani zakazky,
aby bylo mozné vyhnout se narocnéjSim formam vybérovych fizeni Ci se
vybérovému fizeni zcela vyhnout. Opacné je mozné naopak zaradit do predmétu
zakazky rlGzné prvky tak, aby technické podminky mohl splnit pouze specificky
dodavatel.
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Dalsi formy korupce identifikované experty zahrnuji napf. specifikace
technickych podminek tak, abyje mohl splnit pouze vybrany dodavatel,
nastavovani predpokladané ceny vyssi, nez je cena trzni, vyhlasovani vybérového
fizeni pred svatky Ci stanoveni minimalni mozné doby pro podani nabidek, aby se
odradili dalsi pfipadni uchazedci Ci tolerovani kartell. Nékolik expertd upozorfiovalo
na uniky informaci ¢i obchodovani s informacemi. Jinou specifickou formou
korupce muze byt nastaveni technickych kritérii tak pfisné, ze je nikdo nemUze
splnit a zakazka se tak musi zadat “z ruky” predem vybranému dodavateli.

Korupce v zavéreCné fazi vybérového procesu zahrnuje napf. nevyrazeni
uchazece, ktery nesplnil technické podminky, ¢i akceptovani dokladud o splnéni
technické kvalifikace, které by pfi fadném posouzeni neobstaly. Praxe
manipulovani s technickymi kritérii béhem procesu vybérového fizeni, Casto
zminovana v minulosti, neni podle expertl v sou¢asnosti jiz Casta.

Kdyz hovorime o korupci u verejnych zakazek nesmime zapominat, ze se zdaleka
nejednd o jediny problém s verejnymi zakazkami spojeny. Néktefi experti
upozornovali, ze néktera slaba mista verejného investovani, jako je nizka efektivita,
administrativni chyby ¢i dokonce porusovani zakona nemusi nutné spocivat
v korupci. Opakované zadavani zakdzky stejnému dodavateli nemusi byt
zpUsobeno korupci, ale mulze byt pouze vysledkem rutinni prace a absence
podnétl ke zméné ¢izlepsovani, coz vede k neefektivité vefejného investovani.
Jak zminil jeden z expert(, “v jednom z Ceskych krajskych Gradud se v prdbéhu roku
zménilo pouze 1% dodavateld”.

Za pricinu korupce u verejnych zakazek je casto zminovan nedostatek
adekvatniho odborného tréninku. Experti zddraznovali, Ze nedostatec¢nd
kvalifikace, nedavno zjisténd mezi administratory zakdazek predstavuji jednu
z hlavnich pfi¢in korupce. Tato nedostatecna kvalifikace pak umoznuje, aby do
procesu vstupovali rdzni “prostfednici”. Nedostatecnd, Spatné zamérena i
nevhodna kontrolni ¢innost byla zminovana jako dalsi hlavni pricina korupce. Jak
zminil jeden z expertd “odpovédné vedouci pracovnici v organizacich se prosté
nezajimaji o to, jak vybérova fizeni probihaji”.

Nedostatek transparentnosti také predstavuje nemalé korupcni riziko. Experti
zdUraznuji, ze zvySovani transparentnosti, napf. formou publikovani celé zadavaci
dokumentace, snizuje potencial pro korupci. Legislativa upravujici vefejné zakazky
¢i rdzné manualy mohou také pfispivat k vyssimu riziku korupce, pokud jsou pfilis
stru¢né nebo naopak pfilis detailni, komplikované a nejasné.

Mezi posledni skupinu pficin korupce u verejnych zakazek patfi nevhodné uzké
vztahy mezi administratory zakazek a uchazedi, stejné jako rtizné formy lobbingu ¢i
stfetu zajmU. V této souvislosti byl také zminén “agresivni” postup uchazece.

MoZzna opatfeni na omezovani korupcnich prilezitosti do znac¢né miry zrcadli
priciny korupce. MUzeme identifikovat nékolik typl opatfeni, kterd mohou
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predchazet korupci u verejnych zakazek. V prvni fadé jde o posilovani odborné
zpUsobilosti administratord verejnych zakdzek a zddraznéni jejich moralni
odpovednosti. Déle, je tfeba zvySovat transparentnost verejnych zakazek a pokrocit
by meéla zejména digitalizace. Podobné je tfeba vice dobrfe zacilenych kontrol
zamérenych na kvalitu a efektivitu vystupl, a ne pouze na technické
Ci administrativni pochybeni.

Za druhé by mélo dojit ke zkvalitnéni prace organl c¢innych v trestnim fizeni,
zejména upravit proces vysetfovani a fizeni pred soudem, aby penalizace
porusovani legislativy vztahujici se k verejnému investovani byla rychlejsi
a ucelngjsi

Jednotlivé formy mozného korupcéniho jednani identifikované pri hloubkovych

rozhovorech predkldda Graf 22. Ten také ukazuje rozsah zkusenosti respondentd
s jednotlivymi formami.

GRAF 22: FORMY KORUPCE V VEREINYCH ZAKAZEK
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Pokud bychom méli vybrat nejvyrazngjsi zjisténi, pak bychom je mohli znazornit
v nasledujici tabulce nejcastéjSich a nejméné Castych forem korupce u verejnych
zakazek.



TABULKA 20: NEJCASTEJSi A NEJMENE CASTE FORMY KORUPCE U VEREINYCH ZAKAZEK

Nejcastéjsi

Nejméné casté

Nastaveni podminek zadavaciho fizeni | Pfimy nakup bez zadavaciho Fizeni na
gitych na miru pro uréité/ho uchazece zakladé nabizené uplaty Ci vyhody
Predavani informaci spratelenym | Pfimé osloveni dodavatele s zadosti
uchaze¢dm o Uplatek/vyhodu

Ucelové rozdélovani zakazek

Priprava zadani tak, aby zakazka nesla
vysoutézit a nasledné byla zadana "napfimo"

Oslovovani  opakujiciho se  okruhu

uchazedu

Vyhlaseni verejné zakazky na nepotfebné
zbozi, stavby nebo sluzby pouze s ohledem

na zajem dodavatele

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na jednotlivé formy korupce
ve verejnych zakazkach, a jejich feseni dle nasich respondentu.

5.4.4 Nastaveni podminek zadavaciho fizeni Sitych na miru pro
uréité/ho uchazece
Osobni a blizkou zkusenost s touto formou ma pres 50 % nasich respondentd.

Pouze necelych 20 % respondentld o ni nikdy neslyselo. Casto se objevuje u IT
zakazek.

K nejcastéji zminovanym pric¢indm patfi rozvinuté neformalni a lobbistické vazby
mezi zadavateli a dodavateli ¢i nepotismus, kde 45 % respondentd uvadi ,urcité

.Zejména v oblastech IT. Vétsinou je preferovdn urcity vyrobek (nerozhodno z
jakého duvodu) a technickd specifikace se vytvori tak, aby zadny jiny, ani
obdobny, zaddvacim rizenim neprosel. UZ ze samotné povahy téchto informaci
(vysoce specifické, odborné technické vyrazy a pozadavky) je velmi obtiZzné néco
takoveho odhalit ve fazi pripravy VZ.“

,V marketingovych tendrech mi to prijde jako béznd véc. Napfr. tvorba webové
aplikace dle nepotrebnych technickych parametrd, které vyhovuji jen konkrétni
firmée.”

,Vedeni organizace (verejny zadavatel) se to zda vyhodné-chceme stejného
dodavatele, protoze jsme s nim spokojeni, nechceme si na nic nhovéeho zvykat
nebo riskovat nizsi kvalitu. Zde jiz je "obchdzeni zdkona" umysiné s pranim
"treba to vyjde". Obcas | osobni vazby na dodavatele, o uplatcich Ci jinych
vyhoddch jsem v mnou popisovaném neslysel/a.*
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ano". Déle se objevuji tlaky vedoucich zaméstnancU, kde pres 50 % uvadi u tohoto
dlvodu ,spise ano”. Mezi pficinami se objevuje i nizkd Uroven etickych hodnot
zdstupcl vefejného zadavatele, které wuvadi skoro 70 % respondentl
a nedostatecna kontrola, kde 65 % uvadi u tohoto divodu ,urcité ano“ a ,spise ano“.
Opét se objevuje i nedostatec¢ny postih pachateld korupce, kde skoro 40 %
respondentl odpovida ,urcité ano” na dotaz o pric¢indch. Na druhé strané - mozna
prekvapivé - jako pfiCina korupce neni Casto vnimana korupcCni agresivita
potencionalnich dodavatell, zde pres 40 % respondentl odpovida ,spise ne".

Mezi nejcastéji zmifovana feSeni patfi efektivnéjsi postupy organl cinnych
v trestnim fizeni, dale vysSi kontrola procesu zadavani. Jako mozné feseni je
zminovano i propojeni informacnich systémU zadavatele (zadavacich, Ucetnich,
spisovych) umoznujicich lepsi fizeni zadavacich procesu.

,Vzdélavani, sitreni prikladd dobré praxe, ndslednd kontrola.,

,Vzdélavanii s ohledem na trestni odpoveédnost jednotlivych osob zucastnénych
na zadavacim procesu — znalostni vyhodu maji v tomto pripadé predevsim
technicti pracovnici, ktefi nastavuji parametry zaddni (technické).”

,Osoby zodpovédné za pripravu technickych podminek VZ by méli vice chrdnit
zajmy zadavatell oproti neformadlnim dobrym vztahim s dodavateli. Zarover
osoby zodpovédné za realizaci zaddvacich fizeni (interné u zadavatelld) nejsou
dostatecné financné ohodnoceny, tim pddem neni realné mozne,
aby se profesné profilovali napr. na urcity druh VZ (IT, stavby apod.), tim padem
nejsou schopni odborné posoudit nastaveni technickych podminek.”

,Efektivnéjsi postupy kontrol / sankcionovdni zapojenych dodavateld, udélovani
zakazu plnéni verejnych zakdzek prakticky automaticky u kazdého podobného
zjisténi, financni sankce musi byt hasobkem mozného zisku (nejlépe procenta
zobratu, na zpusob sankci za kartelové dohody), aby se korupce dodavateli
nevyplatila®,

Diskuse na zavérecném workshopu upozornila na specificnost vybérovych fizeni
na IT systémy. Zvlasté v této oblasti se muze jednat o snahu o ziskani funkénich
feSeni, spise nez o korupci. Zaroven opakované zaznélo, ze tato forma mozné
korupce je na Ustupu. Tomuto Ustupu pomahaji i predbézné trzni konzultace, které
by bylo vhodné nadale podporovat. Mezi doporucenimi zaznéla na workshopu
i vyzva vice se zamérit na definovani potfeby zadavatele pfi formulovani pfedmétu
zakazky.
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5.4.5.Oslovovani opakujiciho se okruhu uchazecu

Pfimou nebo zprostfedkovanou zkusenost s touto formou mozné korupce ma
skoro 50 % respondentd a pouze 10 % o této formé neslyselo. Na 60 % respondentl
se domniva, Ze tato forma je rozsifena a 60 % respondentl se domniva, Ze podil této
formy se nezménil.

,Toto chovadni je podle mych informaci od kolegl a z verejné dostupnych zdroju
velmi rozsirené. V praxi jsem se setkal s tim, Ze byvaji oslovovani titiz uchazeci
zejména v dusledku Uzce vymezeného a vysoce odborného predmétu zakdzky
(objektivne), coz by bézné bylo nekorupcni jednani, ale neni vyvijena ucinna
snaha nalézt alternativni uchazece.”

,Misto, aby bylo vypsdno otevfené VR, kam se mohou pfihldsit vsichni,
preferovani primého osloveni omezeného okruhu "osvédcenych" uchazecu -
casto to délaji municipality, aby to byl dodavatel od nich, nebo koho znd pan
radni apod.”

Jako priciny jsou nejcastéji uvadény rozvinuté neformalni a lobbistické vazby
mezi zadavateli a dodavateli a také nepotismus — pres 80 % respondentl uvadi
Lurcité ano” &i ,spise ano®. Mezi mozna prekvapivé pfriciny patfi tlaky vedoucich
zaméstnancU, kde pres 70 % uvadi u tohoto ddvodu ,urcité ano" a ,spise ano“.
Objevuje se i tradi¢ni nedostatec¢ny postih pachateld korupce, kde skoro 40 %
odpovida ,urcité ano”. Mezi pficinami zaznivaji i politické tlaky a nedostatec¢né
konkurenéni trzni prostredi.

Jako mozné feseni prevazuje rozvoj elektronickych nastroju verejnych zakazek a
zvysovani transparentnosti vefejného zadavani (napfiklad pomoci datovych

»Primadrnim zajmem by nemélo usnadnovadni si prdce a oslovovdni pouze jiz
zndmych dodavateld. Zdroven interni kontrola u zadavatele, ktera zamezi
opakovanému oslovovadni stejného okruhu dodavateld.”

,umoznit strategické aliance pro vybrané a opakujici se zakdazky — projektova
cinnost, dohledy a dozory u stavebni ¢innosti. Kdyz uz jednou vyberete dobrou
firmu, proc ji pak na dalsi typove stejnou zakdzku znovu soutézit?*

,Uvedené je relativhé jednoduché automaticky identifikovat. Nepostihuje se
zejména u VZMR. Dramaticky sniZuje motivaci dodavatelt UJcastnit se

verejného zadavadni. Nutné potirat vyskyt podobnych praktik i u VZMR.*

,Datove analyzy zadanych zakdazek*
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analyz), kde u obou moznosti pres 80 % respondentd odpovida ,urcité ano" a ,spise
ano", a dale propojeni informacnich systémU zadavatele umoznujicich lepsi fizeni
zadavacich procesu.

Tradi¢né se objevuji i efektivnéjsi postupy orgadnd ¢innych v trestnim fizeni a vyssi
kontrola procesu zadavani. Na druhé strané zazniva pozadavek na dalsi metodicka
Skoleni zadavatelC.

Na zaveéreCném workshopu zaznélo, ze k eliminaci této formy mozné korupce
mohou vyznamné prispét datové analyzy, jejichz metody jsou nyni k dispozici.
A k ziskani potfebnych dat je zase potfeba dale rozvijet elektronizaci verejného
investovani.

5.4.6.Predavani informaci spratelenym dodavatelim

O vysoké rozsitenosti je presvédCena méné nez Y respondentd a vétSina
respondentl je pfesvédcCena, ze rozsah této korupce se nezménil. Osobni a blizkou
zkusenost s touto formou ma 45 % nasich respondentd a dalSich 40 % o ni slyselo.

,Vétsina zadavatell ve verejné spravé ma své oblibené dodavatele, coZ nikoli
nutné musi znamenat, zZe jsou témito dodavateli korumpovani, casto si nékoho
preji prosté jen proto, Ze byli s timto dodavatelem zkrdatka jen spokojeni.”

.Zejména v uzkoprofilovych oblastech odbornych <cinnosti (které jsou
poptdvdny jako zakdzka) se Ize setkat s neformadlnimi vazbami na uchazece,
v jejichZz ramci mazZe dochdzet (a dle informaci kulodrné sifrenych mezi orgdny
statni spravy i dochaziva) ke sdileni informaci o chystanych zakdzkach.“

,Poskytovani informaci k zaddvacim podminkdm telefonicky/emailem
vybranym dodavatell, nezverejriovdni vsech informaci. Omezeni mnoZstvi
informaci v zaddvaci dokumentaci tak, aby vétsina dodavateli musela nacenit
i uréitou miru rizika/nejistoty, zatimco favorit zna doplriujici klicovou informaci
a nemusi riziko/nejistotu zvldst naceriovat.“

Mezi nejCastéji zminované priciny patfi opét rozvinuté neformalni a lobbistické
vazby mezi zadavateli a dodavateli, nepotismus, o kterémz to ddvodu je
presvédc¢eno na 90 % respondentld. Opakuje se opét i nedostatecny postih
pachatell korupce, kde ,urcité ano" a ,spise ano” odpovida 75 % respondentd. Opét
se objevuji i tlaky vedoucich zaméstnancl, kde ,urcité ano” zde uvadi pres 20 %
respondentl a dalsich 50 % respondentd odpovida ,spise ano”.
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Jako mozné feseni se opét objevuje rozvoj elektronickych nastrojli verejnych
zakazek (elektronické aukce, sjednoceni elektronickych nastroji zadavani, plna
elektronizace/automatizace - ,urcité¢ ano“ a,spide ano" odpovidd 80 %
respondentl. Dale se objevuje vysSi kontrola procesu zadavani a zvysSovani
transparentnosti verejného zadavani (napfriklad pomoci datovych analyz), kde
,urcité ano“ a ,spise ano" odpovidad opét skoro 80 % respondentl. Mezi fesenim
nechybi ani efektivnéjsi postupy organu cinnych v trestnim fizeni.

,Rychlé rozhodovdni UOHS. Rozhodnuti v radu tydnd, nikoli let. MoZnost
nahlédnout do vsech nabidek konkurencnich firem, moZnost nahlédnou do
nabidek po vyhlaseni soutéze taktéz tretimi osobami.”

,Obratit ddvody tohoto typu korupce, protoZe proc¢ oslovujeme a preddvame
tento typ informaci. DGvodem muZe byt fakt, Ze osoba, nebo obecné dodavatel
ma urcity kredit diky kteremu s nim chcete spolupracovat. Pristup k praci,
k reseni specifickych poZadavk( pri nastalych problémech apod.*

~Prokazovadni pivodu majetku zadavatell verejnych zakdzek.“

,Pravdépodobné lepsi propojenost el. ndstrojd a nutnost uverejriovat vse dle
tam uvedenych pravidel apod.”

Na zavérecném workshopu byl opét zddraznén vyznam predbézné trzni
konzultace (PTK), dulezité je vytvaret tlak na jejich realizaci a v maximalni mife na
otevrenost.

5.4.77.Rozdélovani zakazky

Osobni zkuSenost s touto formou mozné korupce u verejnych zakazek ma 13 %
nasich respondentU, dalsi 1/4 respondentd ma informaci od blizké osoby a 40 % zna
tuto formu z doslechu. Naproti tomu 20 % o ni nikdy neslysela.

Mezi moznymi pfic¢inami je opét vysoka shoda. Jako priCiny této formy korupce
jsou povazovany rozvinuté neformalni a lobbistické vazby mezi zadavateli
a dodavateli, dale nedostatecna kontrola a nedostatecnd transparentnost pfi
prijimani rozhodnuti. VSechny tyto pficiny uvadi 80-90 % respondentu.

K doporuc¢ovanym opatfenim na omezovani korupcnich pfilezitosti patfi vyssi
kontrola procesu zadavani a zvysovani transparentnosti verejného zadavani
(napriklad pomoci datovych analyz), zpfeshovani legislativy upravujici zadavaci
proces Ci rozvoj elektronickych nastrojd verejnych zakazek.

Pomeérné obsahlé jsou i doplnujici odpovédi vztahujici se k omezovani korupce
formou rozdélovani zakazek.
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,Zaznamenal jsem zejména snahy zadavateld Ucelové délit verejné zakadzky,
aby se nedostaly do siroké soutéZe, ale zustaly v reZimu verejnych zakdzek
malého rozsahu, o které budou ndsledné soutézit spise lokalni a casto se
zadavatelem sprateleni dodavatele.”

,Sluzby/stav. prdce tvorici jeden funkéni celek, pripadné opakujici se v prabéhu
ucetniho obdobi jsou zadavanijako samostatné vybérova fizeni. To samo o sobé
nevadi, ale problem je, Ze jsou zadavany v mirnéjsim rezimu. Nejcastéjsi pravé
déleni a ndsledné dosazeni reZimu VZMR, kde neni kontrola UOHS. Jednd se o
casty prvni krok v souboru korupcnich opatreni, které se pak v ramci VZMR
uplatni. Na druhé strané nemusi se vZzdy jednat o umysl, ale mizZe se jednat o
nedbalost — zanedbadni planovani.”

Tato forma mozné korupce vzbudila na zavére¢ném workshopu vetsi diskusi. Na
jedné strané se potvrdilo, Ze tento postup muze ¢asto znamenat snahu zadavatele
ziskat pro sebe néjakou vyhodu, v€etné korupcniho charakteru. Na druhé strané
bylo upozorfnovano na realné existujici problém Casové tisné na realizaci zakazky.
Umélé rozdéleni zakazky pak muze jeji realizaci urychlit. V neposledni fadé bylo

,DuUsledné oddéleni poskytovatelt dotacnich prostredkd, politikG a prijemci
dotacnich prostredkd.”

»,Prenastavit proces mysleni—nedivat se na zakonné fizeni jako na néco, co nam
hazi klacky pod nohy, ale jako na ndstroj, ktery pomdhad ucelné a efektivné
hospodarit se svérenymi verejnymi prostredky. A véasnad priprava VZ, nebyt liny
a neresit vse na posledni chvili.”

.Formalizovat postup zadavani i VZMR a vykondavat nad nim kontrolu, tak aby
nebylo mozné zadat VZMR do 2/6 mil. prakticky komu zadavatel chce.“

,Tlak na planovani. Zavedeni povinného pldnovani pro verejné subjekty
v néjaké konkrétni podobé/rozsahu.*

,SnizZit limity pro oteviend VR tak, aby se omezil pocet pfipadd, kdy rozdéleni
pujde udélat, resp. aby rozdélené zakdzky byly tak malé, Ze uZ nebudou
atraktivni. Ze strany kontrolnich orgdnd ddsledné kontrolovat a trestat ucelové
déleni zakazek, metodicky vest zadavatele ktomu, abyzakdzky ucelové
nedélili.”
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upozornéno na to, Ze tato forma muze byt vyrazem urcité pohodlnosti, zejména
u mensich zadavatelu.

5.4.8.Pohled zadavatele a dodavatele

V ramci naseho vyzkumu byla také zamérena pozornost na to, zda a pfipadné jak
se lidi pohled zadavatell a dodavatelt na jednotlivé formy korupce. Jak vyplyva
z tabulky nize (viz Tabulka 21), tento pohled se liSi zna¢né u dvou ze zkoumanych
forem. Mozna forma korupce spocivajici v oslovovani opakujiciho se okruhu
uchazecl je vnimana jako velmi ¢astd u zadavateld. Naopak u dodavatell je jeji
cetnost aZz na 4. misté. To muze byt ovéem zpusobeno tim, Ze se Sirsi okruh
dodavateld o téchto zakdzkach nedozvi. Naopak forma ,spojovani predmétd
zakazek tak, aby zakazku mohl splnit pouze jeden dodavatele” je zcela na konci
moznych forem z pohledu zadavatele, ale vysoko na 3. misté nejCastéjsich forem
mozného korupcniho jednani z pohledu dodavatele.

TABULKA 21: ROZDILNY POHLED ZADAVATELE A DODAVATELE (PORADOVE CiSLO
NEJCASTEJI ZMINOVANYCH FOREM KORUPCE OBOU SKUPIN)

Zadavatel Dodavatel

Nastaveni podminek zadavaciho fizeni Sitych na miru pro 2 1
urcitého uchazece

Predavani informaci spratelenym uchazecdm

Ucelové rozdélovani zakazek

Oslovovéani opakujiciho se okruhu uchazecd

Spojovani predmétl zakazek tak, aby zakdzku mohl spinit
pouze jeden dodavatel

o~ W
W NN

5409. Shrnuti a doporuceni

Popisované formy zahrnuji jak pfimo oblast korupce, tak i slaba mista, ktera
vytvareji korupéni potencial. Celkova mira korupce je podle respondentd nizsi, nez
se domniva vétsinova populace. Prufezové dosti vysoko se mezi ddvody fadi ,tlak
nadrizenych®.

Tabulka 22 souhrnné predstavuje mozné zavéry Setfeni ve vztahu
k doporuc¢enym opatfenim. Ctyfi hlavni opatfeni jsou sefazena postupné podle
toho, u které formy korupce ziskala nejvétsi podporu. Takze napf. u ,Ucelového
déleni zakazek" se nejCastéji objevuje doporuceni ,lepsi kontrola®, nasleduje trestni
postih apod.
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TABULKA 22: NEJICASTEJISIi DOPORUCENI VE VZTAHU K JEDNOTLIVYM FORMAM KORUPCE

Digitalizace Kontrola Transpa Trestni

rentnost postih
Nastaveni podminek 2 3 4 1
zadavaciho Fizeni sitych na
miru pro urc¢itého uchazece

Predavani informaci 1 3 4 2
spratelenym uchazeclim

Ucelové rozdélovani zakazek 4 1 2 3
Oslovovani opakujiciho se 1 4 2 3

okruhu uchazedd

Mezi hlavni doporuceni, jak vyplyvaji z naseho Setfeni, je tedy mozné zminit
nasledujici:

» Pokracovat v digitalizaci a vyuzivani datovych analyz. Nastroje ktomu
existuji, je ale potreba zajistit jejich systematické vyuzivani.

» Dale posilovat transparentnost, to souvisi i s pfedchozim bodem - Sirsi
digitalizaci.

» Vice vyuzivat formy predbézné trzni konzultace pfi zachovani jeji co nejvétsi

otevrenosti.

Akcentovat definovani potreb zadavatele pfi formulaci zakazky.

» Nadale podporovat a rozvijet realizaci skoleni a propracovavani metodik,
vCetné internich smérnic zadavatele.

A\

5.5. Exekuce

Exekuce predstavuji specificky a vyznamny spolecensky problém v Ceské republice,
ktery ale paradoxné je analyzovan vyrazné méné nez ostatni sektory v této studii.
V tomto sektoru existuje studie Ministerstva spravedlnosti, ktera zkouma korupci
v exekucich, ktera ale neni verejna.

V pfipadé nezaplaceni dluhu vyda soud “zajistovaci prikaz”. Tento prikaz je
technicky vykonavan soukromym exekutorem, jehoz Cinnost je upravena zakony a
Exekutorskou komorou. Ke konci fijna 2021 bylo vydano 4 576 608 zajistovacich
pfikazd vUc&i 711 939 povinnym osobam (dluznikiim). O tyto “zakazky” se v CR déli
155 exekutorskych Uradu. Odhaduje se ale, Ze polovinu véech exekuci vykonava
pouze 30-40 z nich. Na jednoho dluznika pfipada v priméru 6 exekuci. Véfriteli
pritom nejsou jen banky a dalsi poskytovatelé uveérd, ale také verejné instituce, jako
jsou napr. mistni dopravni podniky (dluhy z nezaplacenych pokut ¢i nezaplaceného
jizdného), zdravotni pojistovny (dluhy z nezaplaceného povinného zdravotniho
pojisténi) ¢&i obecni podniky sluzeb (napf. dluhy za nezaplaceni poplatku
za komunalniodpad). To ukazuje, ze néktereé organizace poptavaji vymahani stovek
dluht kazdych rok. To predstavuje zajimavou prilezitost pro exekutory, jejichz
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vydeélky zavisi na poctu Uspésné vymozenych “zajistovacich pfikaz(". Jednotlivé
prikazy nejsou jednotlivym exekutorim pridélovany soudem Ci nejsou pridélovany

podle néjakych presnych pravidel, spiSe se jedna o “volnou soutéz” na exekucnim
trhu.

Exekucnisektor je pravdépodobné jedinym z analyzovanych sektort, kde mozné
feSeni problému korupce spociva v systematické zmeéné systému. Boj proti korupci
u tohoto sektoru, tak na rozdil od jinych, nespociva v odstranovani “zkazenych” ¢asti
z funk¢niho systému, ale naopak v celkové zméné tohoto systému.

5.5.1. Respondenti

V sektoru exekuci bylo realizovano 5 rozhovorld sexperty a bylo ziskdno 204
odpovédi insiderl naonline dotaznik. Rozlozeni respondentd v dotazniku je
uvedeno nize (Tabulka 23). Specifikem online dotaznikového prizkumu v sektoru
exekuci byla minimalni navratnost vyplnénych dotaznik( ze strany dluzniku, ktefi
pro ucely zjisténi komplexniho ramce mozného korupcniho jednani v sektoru
exekuci predstavuji dllezity segment. Proto bylo specificky pfistoupeno k jejich
osloveni s vyuzitim facebookové skupiny. Nasledné doslo ke strmému narlstu jimi
vyplnénych dotaznikl (celkem 109 osob, které se prihlasily ke statusu dluznika
v exekuci). Vice nez 50% podil respondentl-dluznikd v exekuci z celkového poctu
véech respondentd nicéné muize vést k do urcité miry zkreslujicim vysledkGm.

Pfes 10-20 % navratnost vyplnénych dotaznikl a jejich proporcionalni slozeni
predstavuje dostatecné velky vzorek k tomu, aby bylo mozné kvalitativhé zhodnotit
vysledna data.

TABULKA 23: SKUPINY RESPONDENTU V EXEKUCICH

Dluznik v exekuci 109
Exekutor 44
Jiny 27
Advokat 16
OCTR 13
Vé&ritel, zastupce véritele 8
Zastupce nestatni neziskové organizace 5
Normotvlrce 3
Zastupce profesni komory 2
Soudce 2
Celkem 231

Oblast exekuci predstavuje ze vSech zkoumanych sektortd nejuzaviengjsi sektor,
ve kterém existuji relativné prehledné a vétSinou legislativou determinované
interakce mezi jednotlivymi aktéry. Pri urcité miry zjednoduseni Ize sektor exekuci
vymezit 4 klicovymi ,gatekeepers”, kterymi jsou dluznici (exekuovani), exekutofri
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(vCetné véritell), soudy a Ministerstvo spravedlnosti. Pokud néktery z ,gatekeepers”
nefunguje radné, tj. ddsledné nevykondva sva prava a povinnosti, pak se muze
jednat o idealni podhoubi pro nefunkéni systém s moznymi korupcnimi riziky
(napf. dluznik se ,neozve*, exekutor je nepfimérené ekonomicky motivovan jednat
Jpredatorsky”, soudem to ,propluje”, Ministerstvo spravedlnosti neplni dostatec¢né
statni dohled nad exekutory). V roce 2022 zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti
analyzu korupce v exekucich, ktera slouzi jako interni analyticky zaklad definujici
jednotlivé segmenty sektoru, relevantni stakeholdery a mozna korupcni rizika.

5.5.2. RozSirenost korupce v sektoru exekuci

Subjektivni vnimani rozsifenosti korupce v sektoru exekuci je podminéno
postavenim daného respondenta. Zatimco dluznici v exekuci jsou vyrazné citlivejsi
na mozné vyskyty korupcniho, netransparentniho a klientelistického jednani,
ostatni aktéfi nevybocuji z prGmérnych hodnot v ostatnich sektorech. U dluznikl
v exekuci nelze vyloucit, ze za citované nezadouci jednani povazuji legalni postupy,
které jsou vUc&i nim uplatnovany a maji pro né negativni dopad.

Rozsifenost korupce v sektoru exekuci hodnoti nasi respondenti mirné |épe nez
celkovou situaci v CR. Konkrétné&, az 35 % nasich respondentd si mysli, Ze korupce
v sektoru exekuci je vdeobecné rozsifend, zatimco 40 % nasich respondentd si mysili,
7e korupce je v CR vdeobecné rozsifena. Soucasné se az 38 % nasdich respondentd
domniva, Zze se korupce v CR za poslednich 10 nezmé&nila, zatimco az 27 % nasich
respondentd si mysli, Ze je korupce v CR ur¢ité vice rozsifena.

Z vyhodnoceni odpovédi dluznikd v exekuci vyplyva avizovana zvysena citlivost
na vyskyt korupce, tj.az66 % dotazovanych dluzniklG vexekuci se domniva,
7e korupce v CR je vdeobecné rozdifend, zatimco az 52 % si mysli, Ze korupce
v sektoru exekuci je vSeobecné rozsifrena (Graf 23). Toto koresponduje s existujicimi
vyzkumy, které prokazuji, ze urcité socialni skupiny, napfiklad nezaméstnani &i lidé
s finan&nimi problémy vnimaji rozsifenost korupce intenzivnéji nez jiné skupiny.

PFi urcité mirfe zobecnéni a komplexnim posouzeni odpovédi respondentl Ize
konstatovat, ze se situace v sektoru exekuci z hlediska mozného vyskytu
korupcniho jednani za poslednich 10 let nezhorsila, resp. se spise mirné zlepsila.

Na zaveér Ize charakterizovat, ze vyskyt mozné korupce, ale i jakéhokoliv dalsiho
protipravnino jednani v sektoru exekuci ma vyznamny celospolecensky dopad a
potencidl podkopavat ddvéru v demokracii a pravni stat u verejnosti, a to primarné
u dluznik( v obdobi hospodaiské krize ¢i konsolidace verejnych rozpoctl spojené
s Uspornymi opatfenimi.
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GRAF 23: ROZSIRENOST KORUPCE V EXEKUCICH

Rozsifenost korupce v exekucich
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5.5.3. Mozné formy a vyskyt korupcniho jednani v sektoru
exekuci

moznym zpuUsobem, tj.vedle samotné korupce, prvkd netransparentnosti Ci
klientelismu, se mdze jednat o formy jednani ¢inéné napf. na zakladé platné
legislativy, nicmnéné majici korupcni potencidl a vytvarejici predpoli pro korupéni Ci
jiné nezddouci protipravni jednani. Oproti tomu fada dluznikd v exekuci s ohledem
na slozitost své osobni situace vnima z jejich pohledu nespravedlivé ¢i negativni
Ukony realizované vici nim jako korupéni, pfestoze se mUzZe jednat o standardni
postupy ze strany exekutord, veéfiteld, soudld ¢&i Ministerstva spravedlnosti
(napf. kritika, Ze aktivné nezasahuje vUcCi exekutordm realizujicim svad zakonna
prava a povinnosti).

Mozné formy korupcniho jednani v sektoru exekuci Ize strukturovat na takové,
které souvisi scinnosti exekutorl (vCetné jejich interakce s Véfiteli),
vefejnopravnich subjektl (nejcastéji v pozici véritell), soudcl a dale takové, které
souvisi s netransparentnim legislativnhim procesem, resp. netransparentnim
pfijimanim legislativnich zmén.

Ze strany Exekutorské komory CR byla v zavéru realizace projektu uplatnéna
vyhrada, podle které byly za mozné formy korupc&niho jednani v sektoru exekuci
v dotazniku oznaceny i takové, které jsou v souladu se zadkonem. Formy mozného
korupcniho jednani byly v dotaznikovém Setfeni uvedeny v souladu s vysledky
expertnich rozhovord, a i znaslednych reakci respondentl vyplyva, ze byly
stanoveny adekvatné, tj. odpovidajici realité v sektoru.

Korupce spojend s vymahanim dluhd se primarné toci okolo trzniho charakteru
rozdélovani jednotlivych pfipadl mezi exekutory. Napf. perspektivnim vériteldm
jsou exekutory ¢i advokaty nabizeny rGzné benefity ¢i dokonce procenta
z vymozené Castky za pridéleni zakazky. Jinou formou mohou byt pfimé Uplatky
velkym véfiteldm (dopravnim podnikim, zdravotnim pojistovnam) s cilem ziskat
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velké zakdzky na provedeni exekuci. MUzZe se také jednat o Ucelové vyuzivani
,Spratelenych” exekutorl vefejnymi institucemi vymeénou za urcité benefity.

Jiné formy korupce vztahujici se k exekucim zahrnuji zachazeni se zajisténym
majetkem, at jiz umélym snizovanim jeji ceny nebo naopak neopravnénym
zvysovanim “prislusenstvi” dluzné Castky. Napf. zajisténa nemovitost je podvodné
prodana pod cenou a nasledné novym majitelem znovu prodana jiz za trzni cenu.
V neposledni fadé experti také zminovali lobbing &i korupci smérujici k ovlivnéni
exekucni legislativy.

Dynamika mezi externimi pfilezitostmi a tlaky a vnitfni motivaci je v tomto
sektoru asi nejvyznamngéjsi ze vsech zkoumanych sektord. Panuje vSeobecné
presvédceni, ze chybné nastaveny systém exekuci nejen umoznuje korupci,
ale pfimo aktéry tohoto systému do korupcnich vztahu tlaci.

Ddvody takovéto korupce mohou zacinat u silné motivace na podnikatelském
zisku jednotlivych soukromych exekutord, ktefi usiluji o ovladnuti vétsiho podilu na
exeku¢nim trhu. Mlze se ale jednat o situaci, kdy snaha o ziskani vétsino podilu
exekucniho trhu je vyvolana potrebou exekutorl na prostém ufinancovani své
¢innosti, kdy néktefi mensi exekutori poukazuji na problém toho, aby vibec byli
rentabilni a ziskovi.

Jelikoz exekucéni prikazy jsou vydavané soudy, mUze jednani u soudcU ovlivhovat
prileZitosti pro korupci v celém sektoru. Mdze se jednat o rutinni rozhodovani bez
dUkladného zvazeni jednotlivych pfipadd, klientelismus nebo dokonce o pfimou
korupci. Podle nazorl vétsiny expertl vsak neni v soucasné dobé korupce u soudu
problémem.

Experty zminovany problém nedostatecnosti kontrol je také inherentné vlastni
sektoru exekuci. Exekutofi se povinné sdruzuji v Exekutorské komore, ktera také
vykonavad karnou pravomoc vUuc¢i svym clendm. Kontroly muUzZe ovSem také
vykonavat Ministerstvo spravedlnosti. Experty je obcas zminovana nedostatec¢na
razance a dUslednost téchto kontrol.

Zajmy vétsich exekutorskych urfadl jsou casto zminovany Vv souvislosti
s ovliviiovanim legislativy Ci dokonce s korupci s cilem zachoval vadny systém
exekuci pro své viastni zajmy.
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GRAF 24: MOZNE FORMY KORUPCNIHO JEDNANI V SEKTORU EXEKUCI
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Z vySe vymezenych oblasti s moznym vyskytem korupcniho jednani v sektoru
exekuci Ize za jednoznacné marginalni oznacit korupcni rizika spojena s cinnosti
soudcU, kdy legislativni zmény a aktudlni nastaveni systému pridélovani pripadu
minimalizovaly moznost nezadouciho Ci nezakonného jednani z jejich strany.

Naopak nejvetsi osobni zkusenost s moznym korupcnim jednanim maji nasi
respondenti v souvislosti s cinnosti  exekutorl, vefejnopravnich subjektd
a netransparentnim legislativnim procesem. Nejvice rozSifenym moznym
korupénim jednanim je dominantné Umysliné navySovani nakladd exekuce
(na ndklady dluznika) prostfednictvim vykazovani nakladd exekuce za
zbytec¢né/nadbyteéné Ukony exekutorl. Stakovou formou jednani ma osobni
zkuSenost az 40 % nasich respondentl (viz Graf 23).

V ramci otevienych odpovédi nasi respondenti poukazovali na celou rfadu
konkrétnich pripadu, kterymi dokladali existenci vyskytu té které formy mozného
korupcniho jednani. Upozornovali napfiklad na existujici klientelistické vazby pfi
pridélovani exekuci spratelenym exekutordm ze strany vefejnopravnich subjektd,
podbizivé ekonomicky motivované jednani exekutor( vUci vériteldm ¢&i konkrétni
pripady zlobbovani politika ve prospéch hajeni zajmu velkych exekutorskych dradu.
Prestoze konkrétni pfipady a kauzy nejsou predmeétem reSeni realizovaného
projektu, potfeba jejich uvedeni v ramci dotaznikového reseni ukazuje na rezervy,
které z hlediska eliminace moznych korupcnich rizik v sektoru exekuci existuji.

V radmci otevienych odpovédi bylo ze stran respondentd v minimalni mire
poukazano na dalsi mozné formy korupcniho jednani. Jednalo se napfriklad
o uplaceni odpovédnych osob v bankach a pojistovnach za pridélovani exekuci
vybranym exekutorim ¢i nec¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni v konkrétnich
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pfipadech. Rovnéz bylo upozornéno na analogické formy korupcéniho jednani
v oblasti insolvenci.

Podle nékolika expertd mUze byt reSenim preneseni role exekutord na statni Ci
soudni Uredniky. Dalsi navrhovana opatreni také zminuji systémové zmény,
zejména v pridélovani jednotlivych pfipadd konkrétnim exekutordm. To zahrnuje
Siroce diskutovanou otdzkou ‘“teritoriality” exekutor(, tedy principu, zZe
konkrétnimu exekutorovi mohou byt pfridéleny pripady pouze v ramci jeho
vymezeného Uzemi. Obdobné se mUze jednat o pravidlo “jeden dluznik - jeden
exekutor”.

“Teritorialita exekutorl to muZe vsechno vyresit, véetné dluhovych pasti
u dluznika.”

Jiné opatfeni mUze spocivat ve vyhradnim pridélovani pripadl jednotlivym
exekutorl soudem. VSechna tato opatrfeni pak sméfuji k jedinému cili, snizit
konkurencni boje mezi exekutory.

Jina skupina feseni se vztahuje k samotnym dluznikGm. Ta spocivaji k podpore
finanéni gramotnosti, poskytovani informaci a pravni a dalsi pomoci dluznikiim s
cilem podpofit odpovédné chovani, ale i zvysSit povédomi o jejich pravech.

Konecné experti také zduraznovali rozhodnéjsi postup organl cinnych
Vv trestnim fizeni Ci SirSi opatfeni k zmeéné spolecenské atmosféry (kultury), jako jsou
protikorupcéni kampané a podpora oznamovateld (whistleblowert).

5.5.4.Mozné formy korupce souvisejici s Cinnosti exekutora

Umyslné navysovani nakladli exekuce (na naklady dluznika) prostfednictvim
vykazovani nakladu exekuce za zbyteéné/nadbyteéné ukony

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ze vSech zkoumanych moznych forem korupcniho
jednani v sektoru exekuci ma umyslné navysovani nakladd exekuce vykazovanim
nadbytecnych ¢i zbyte¢nych Ukonl dominantné nejvyssi vyskyt. Osobni zkusenost
s touto formou jednani ma az 35 % nasich respondentd, pficemz z dotazovanych
dluznikd v exekuci jich ma osobni zkusenost az 66 %. AZ 36 % nasich respondentu
si mysli, ze je tato forma jednani vseobecné rozsifena.

Ze srovnani zkusenosti respondentd s timto typem jednani za poslednich 10 let
vyplyva, ze se jeho vyskyt mirné snizuje. Az 33 % nasich respondentl si mysli, Ze je
situace stejnd jako pred 10 lety. AZ 34 % nasich respondentd si mysli, Ze se vyskyt
této formy jednani vice ¢i méné snizuje. Celkem tedy az 67 % nasich respondentl
ma za to, ze se vyskyt daného jednani nezvysuje Ci spise snizuje. Vliv na tento
progres ma nepochybné kultivace prostredi, kdy napfiklad Ministerstvo
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spravedlnosti vydalo metodiku, kterou stanovi vycet Ukond, které mohou byt
exekutory uhrazeny, resp. které jsou v dané situaci divodné. Jakkoliv vyskyt této
formy jednani majici vsobé i korupcni rizika je porfad pomeérné vysoky, je dle
vyjadreni nékolika Ucastnikd tematického workshopu postupné systémové
redukovan, kdy na druhou stranu nelze zcela vyloucit individualni excesy. Dana
forma jednani ma svdj odraz rovnéz v rozhodovaci praxi kdrného soudu Nejvyssino
spravniho soudu, ktery se navySovani ndkladl exekuce nadbytecnymi Ukony
v minulosti opakované zabyval.

,Opakované jsem se sesel s tim, Ze ndklady exekuce byly neprimérené, kdyz
jsme na to upozornili, bylo nadm receno, ze doslo k chybé.”

L<Advokat, ktery sidli ve stejné budové jako exekutor uplatnil pozadavek, ze chce
priznat naklady za dalsi tkon v fizeni, ac to byl jen ukon formalni. Exekutor
dorucoval advokdtu ,osobné” pisemnosti v fizeni za tarifni odménu 50 K,
pritom pisemnosti preddval elektronicky, respektive vibec nepreddval, nebot
méli propojeny systéem.”

Jako nejmarkantnéjsi dlivod vyskytu této formy jednani respondenti uved]|
nastaveni systému, které nuti exekutory kpodbizeni se véfitelim i
zprostiredkovateldm (az 70 %). Déale jsou jako duvody vyskytu nejcastéji uvadeny
dominance velkych exekutorskych Uradl na uUkor malych (az 61 %), ekonomicka
(podnikatelskd) motivace exekutoru ziskat co nejvice exekuci za jakoukoliv cenu (az
61 %) a rovnéz nedostatecny postih pachateld korupce (az 60 %).

Jako hlavni nastroje feseni respondenti povazuji zavedeni teritoriality (vécné,
Uzemni Ci jiné hybridni formy; az 74 %), zavedeni principu ,jeden dluznik, jeden
exekutor” (az 72 %), disledné vyvozovani odpovédnosti zastupcl verejnopravnich
subjektl, exekutor(, advokatd a soudcU jejich profesnimi komorami, resp. karnymi
organy (az 65 %) a maximalni digitalizaci a elektronizaci komunikace exekutor(
vSemi aktéry za Ucelem vétsi transparentnosti a kontrolovatelnosti (az 57 %).

Jakkoliv je zavedeni teritoriality na Uuzemnim (napf. vybér jednoho exekutora
v ramci kraje) nebo vécném (napf. pouze pro spotrebitelské uvéry) modelu hojné
podporovanym zpusobem eliminace nestandardnich prvkl v exekuénim Fizeni,
nepanuje na jeho konkrétni podobé expertni a politicka shoda. V minulém
volebnim obdobi byla o zavedeni teritoriality (v rdznych variantdch) vedena na
zakladé predlozeného legislativniho navrhu Siroka politicka diskuze, kjejimu
schvaleni vsak nakonec nedoslo.

Naopak Sirokd shoda panuje na zavedeni jednotného digitalizovaného
exekucniho spisu, ktery by ved| k vyraznému zvyseni transparentnosti v exeku¢nim
fizeni.
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Z vyjadreni zastupcl Ministerstva spraved|nosti, které v oblasti exekuci vykonava
dohled, natematickém workshopu vyplynulo, Ze nemalé mnozstvi pfipadd
navysSovani nakladl exekuce vramci své dohledové cinnosti predalo kdrnému
organu, nicméneé se dle jejich zkusenosti mnohdy jedna o slozité pripady, které ne
vzdy vedou ke karnému postihu.

,Zavedeni teritoriality a duslednd kontrola soudnich exekutor(.“
,Vétsi postihy, zestatnéni exekutord.”

,Dusledny dohled a postih profesni a v krajnich pripadech i trestnéprdvni.
Digitalizace jako podpora (strojova citelnost dat exekutora o jednotlivych
uctovanych polozkdch nakladd by mohl dohled ndsobné zrychlit a zpresnit.
Edukace dluznikG a jejich podpora (neoprdvnéné uctované poloZky jsou
rozporovdny v minimu pripadd).”

,Zvyseni odmén advokdtium za zastupovadni u ,bagatelnich” véci v exekuénim
fizeni na rozumnou droven. Zamezeni propojeni velky véritel —advokat (sprdavce
pohledavek) — exekutor — zavedenim mistni prislusnosti.”

Poskozeni zajmu dluznika ¢&i véfitele pfi prodeji exekuovaného majetku
(pod cenou, spratelené osobé)

AZ 33 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani vSeobecné rozsifena.
Osobni zkusenost s ni ma 21 % nasich respondentd, v kategorii dluznikd v exekuci
29 %. AZ 27 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani vice rozsifena
nez pred 10 lety. Z celkového zhodnoceni véech odpovédi respondentl nicméné
vyplyva, ze i u této formy jednani dochazi oproti situaci pred 10 lety spise k mirnému
zlepdeni, 40 % nasich respondentl povazuje situaci spise za lepsi a daldich 27 %
povazuje tuto formu jednani za asi stejné rozsifenou jako pred 10 lety.

Zastupkyné Ministerstva spravedInosti na tematickém workshopu upozornily na
pomérné cCasté podnéty tykajici se poskozovani zajmu véritele ¢i dluznika pfi
prodeji majetku, tyto vSak velmi Casto nejsou divodné a jsou zalozeny spiSe na
subjektivnim hodnoceni dotéené osoby. Zastupce Exekutorské komory CR v této
souvislosti informoval o vytvoreni portdlu drazeb, ktery zlepSuje transparentnost
v dané oblasti. SoucCasné podporuje zavedeni elektronické transparentni drazby
zejména u nemovitych véci, u movitych véci je riziko nepokryti nadkladd drazby.
Uvedené skutecCnosti a opatfeni mohou mit vliv na spise zlepSené hodnoceni
aktualniho stavu oproti situaci pred 10 lety.
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Nedostatecné informovani o prodeji nemovitosti tak, aby cena byla pro
vybraneho kupujiciho co nejnizsi.”

.. Drazba, pfi niz si v minulosti soudni exekutor vydrazil nemovitosti, v niz ma
své sidlo. 2. Drazba, kterou soudni exekutor zamérné proved! ve formé fyzické
drazby a nezverejnil ji na portalu Exekutorské komory.*”

»Vyvolavaci cena v exekucni drazbé byla stanovena na zdkladé znaleckého
posudku pét let starého.”

Jako hlavni dGvody vyskytu této formy jednani, které muze byt motivovano
korupci (klientelismem apod.), respondenti uvadeéji zejména nedostatecnou
kontrolu ¢i vyvozovani odpovédnosti exekutorl ¢&i zastupcl verejnopravnich
subjektl (az 73 %), nedostatecny postih pachatell korupce (az 71 %), klientelistické
vazby mezi politiky a exekutory sdopadem na legislativni proces (az 60 %)
a klientelistické vazby mezi exekutory, advokaty a zaméstnanci verejnopravnich
subjektld (az 60 %). |vtomto pripadé respondenti votevienych odpovédich
upozornili na nékolik negativnich zkusenosti se zkoumanym typem jednani, na
zakladé komplexniho hodnoceni Ize vSak dané zkuSenosti charakterizovat spise
jako individualni excesy ¢&i starsi zkusenosti.

Za hlavni moznosti efektivni eliminace poskozovani zajmU dluznika Ci véritele pfi
prodeji exekuovaného majetku respondenti oznacuji dusledné vyvozovani
odpovédnosti zastupcl verfejnopravnich subjektl, exekutord, advokatl a soudcl
jejich profesnimi komorami, resp. karnymi organy (az 80 %), dale zamezeni
podnikatelského pojeti Cinnosti exekutora (az53 %) a maximalni digitalizaci a
elektronizaci komunikace exekutord véemi aktéry za Ucelem vétsi transparentnosti
a kontrolovatelnosti (az 53 %).

Medializace, trestni stihdni, odsouzeni, nadhrada skody obétem.*“

Vedle silného akcentu na vyssi hrozbu postihu nezakonného postupu exekutoru
je tfeba zminit prdrezovy problém, ktery predstavuje ekonomicky tlak na exekutory
za UcCelem maximalizace zisku, resp. podnikatelsko-trzni prostfedi, ve kterém se
pohybuji. Z tematického workshopu vyplynulo, ze az 40 % exekuci resi nékolik
velkych exekutorskych Urady, zatimco nemald ¢ast mensich exekutorskych Gradu
ekonomicky neprospiva. V této souvislosti bylo respondenty nékolikrat poukazano
na profesi notaruy, ktefi se pohybuji ve vyrazné stabilnéjsim prostfedi bez zdsadniho
tlaku na jejich trzni chovani.
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Opravnénému (vériteli) je exekutorem ¢i advokatem (zprostiedkovatel)
slibovan za Gplatu vyssi komfort (pfednostni vyrizeni, sleva, vratky) za uc¢elem
co nejvétsiho poctu exekuci a z toho plynouciho podnikatelského profitu

AZ 52 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani vSeobecné rozsifena,
byt osobni zkusenost s ni Ma jen 20 %. Az 45 % nasich respondentl si mysli, ze je
tato forma jednani vice rozsifena nez pred 10 lety, zatimco 41 % ji povazuje za
priblizné stejné rozsifenou. Uvedené vysledky dokumentuji, ze ekonomicka
nutnost ktrznimu chovani exekutorl je spiSe se rozsifujici realitou. Uvedené
jednani nutné nemusi byt korupcni, nicméné nepochybné predstavuje
nestandardni chovani nositeld verejné moci, které muze predstavovat nezddouci
korupcni rizika.

V otevienych odpovédich respondentl mimo jiné zaznély konkrétni priklady
z praxe, kdy mél advokat nabizet exekutorovi balik exekuci, pokud obdrzi 50 %
Zz jeho odmény, nebo ze vratka za dodavani exekuci byla pfimo soucasti smlouvy
sopravnénou osobou (véfitelem). Obecné Ize konstatovat, Ze podnikatelské
postaveni exekutora predstavuje systémovy problém, ktery mudze exekutory de
facto ,tlacit® ktomu, aby vzajmu ekonomického profitu jednali minimalné
nestandardng, v horsim pripadé protipravné.

L<Advokat nabizel balik exekuci, pokud obdrzi 50 % z odmény exekutora.”
,Vratka za doddvadni exekuci byla primo soucdsti smlouvy s opravnénou.”

,Pri jednani s véritelem jsem jim byl dotdazdn, zda-li budu uctovat zdlohy na
exekuce a zda-li budu chtit uhradit néjaké naklady pfi nedspésné exekuci.”

Hlavnimi ddvody této formy jednani podle respondentl jsou zejména nastaveni
systému, ktery tla¢i exekutory k podbizeni se véfitelim ¢&i zprostfedkovateldm (az
79 %), dominance velkych exekutorskych Gradd na uUkor malych (az 78 %),
klientelistické vazby mezi politiky a exekutory s dopadem na legislativni proces (az
75 %) a nerovhomeérné rozdéleni exekuci (az 72 %).

Jako mozné formy feseni zamezeni ¢i alespon omezeni podbizeni se exekutoru
véfitellm Cizprostfedkovateldm respondenti uvadéji opakované zavedeni
teritoriality (vécné, Uzemni; az 85 %), pridélovani exekutora soudem (az 72 %),
princip ,jeden dluznik, jeden exekutor” (az 72 %) a rovhnomérné rozdéleni exekuci
mezi vsechny exekutory (az 69 %).
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Jak bylo uvedeno vyse, zavedeni teritoriality, princip ,jeden dluznik, jeden
exekutor”, kultivace prostredi sejmutim ekonomického tlaku, resp. podnikatelské
motivace, zexekutord, predstavuji systémova feseni, na jejichz konkrétnim
provedeni vsak nepanuje potfebna (vétSinova) expertni a politicka shoda. Presto je
uvedené moznosti reseni tfeba i s ohledem na eliminaci korupcnich rizik povazovat
za doporucenihodn3, o kterych by se v souvislosti budoucimi legislativnimi navrhy
v oblasti exekuci méla vést expertni diskuze.

,Zruseni moznosti opravnéného urcovat si exekutora.”

,Zavedeni teritoriality.”

Svévolné poéinani zaméstnancu exekutorského GUradu viéi dluznikim,
a to bez védomi samotného exekutora, resp. vedeni exekutorského uradu
(absence kontroly)

AZ 39 % nasich respondentl si mysli, Zze je tato forma jednani véeobecné rozsirena,
osobni zkusenost s ni M3 jen 18 % respondentl. Osobni zkuSenost se svévolnym
pocindanim zaméstnancl exekutorského Uradu maji dluznici v exekuci, a to 32 %.
Lépe nez pred 10 lety hodnoti zkuSenosti s timto typem jednani az 39 % nasich
respondentl, zatimco az 31 % ji povaZuje za stejné rozsifenou. | vtomto pripadé
Ize poukazat na mirné zlepsujici se trend.

Z Cetnosti otevienych odpoveédi k danému jednani Ize neprekvapivé dovodit, ze
se jedna o emocialné neprijemny zazitek, ke kterému se ti co ho zazili, maji potrebu
explicitné vyjadrit. Jakkoliv se opét nemusi jednat o jednani motivované korupci,
maji hrubost, natlak ¢i dokonce vydirani ze strany zaméstnancl exekutorského
Uradu potencial vytvorit prostfedi nachylné k zavaznéjsimu protipravnimu jednani,
véetné takového, které souvisi skorupci. Nezddouci jednani zaméstnancu
exekutorského Uradu totiz primarné souvisi s absenci jejich kontroly ze strany
samotného exekutora.

,VyhroZovani dluznikim, hrubost, nadadvky, vydirani rodinnych prislusnika.

,Z logiky véci exekutor nemuze dohlizet na vsechny své zaméstnance. Toto je
asi v kazdém odvétvi stejné.”

,Na velkych dradech naprosto béZna praxe — osoba soudniho exekutora se zde
ani nevyskytuje.”

Jako hlavni dlGvody svévolného pocinani zaméstnancld exekutorského Uradu
respondenti na prvnich mistech uvadegji nastaveni systému, ktery exekutory tlaci
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k podbizeni se vériteldm Cizprostfedkovatelim (az 83 %), dominanci velkych
exekutorskych Uradd na ukor malych (az 66 %) a ekonomickou (podnikatelskou)
motivaci exekutorud ziskat co nejvice exekuci za jakoukoliv cenu (az 66 %).

Za relevantni formy fesSeni eliminace tohoto typu jednani respondenti povazuji
rovnomeérné rozdéleni exekuci mezi vSechny exekutory (az 58 %), zavedeni principu
Jeden dluznik, jeden exekutor” (az 58 %), a dlsledné vyvozovani odpovédnosti
zastupcl verejnopravnich subjektl, exekutord, advokatl asoudcl jejich
profesnimi komorami, resp. kdrnymi organy (az 58 %). V ramci otevienych odpovedi
zaznivaji navrhy na zakaz mobiliarnich exekuci, pfi nichz dochazi zrejmé nejCastéji
k nestandardnimu jednani zameéstnancud exekutorskych Uradui. Soucasné je vsak
tfeba upozornit na riziko subjektivné negativniho vnimani jednani zaméstnancu
exekutorskych Urfadl ze strany dluznikd, ktefi jsou vystaveni legitimnimu
pozadavku na plnéni zakonnych Ci smluvnich povinnosti. SouCasné je tfeba jako
preventivni prvek zminit potfebu dusledné kontroly zaméstnancl ze strany
nadfizeného (exekutora). Z otevienych odpovédi vyplynulo nékolik poznatkd
tykajicich se v zasadé nedostatecného plnéni personalnich a fidicich povinnosti ze
strany vedeni exekutorského Uradu, ¢imz muze snadnéji dochazet k protipravnimu
jednani ze strany jeho zaméstnancu.

~Nejefektivnéjsi by byl zakaz mobiliarnich exekuci, jehoz vhodnost nicméné
muZze byt diskutabilni (exekuce luxusnich movitych prfedmétd). Jako alternativa
se nabizi vzdélavani a kontrola zaméstnancd, porizovdni zdznamd, ddsledny
dohled.”

,DuUslednad kontrola exekutora soudem.*“

5.5.5. Mozné formy korupce souvisejici s Cinnosti verejnopravnich
subjektd

Klientelistické pfidélovani exekuci znamym ¢&i spratelenym exekutorim ze
strany vefejnopravnich subjektu

AZ 49 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani véeobecné rozsifena,
osobni zkudenost s ni Méa az 23 % respondentd, dluznici vykazuji s timto jednani az
36% osobni zkusenost. A7 47 % nasich respondentl se domniva, Ze je dané jednani
rozsirené stejné jako pred 10 lety. Z hlediska jeho vyskytu tak Ize konstatovat
stagnaci.
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Klientelistické pridélovani exekuci zndmym c¢i spratelenym exekutorim ze
strany vefejnopravnich subjektl Ize hodnotit jako rozsitené a spolec¢ensky zavazné.
V praxi dochazi, resp. muze dochazet, k pridélovani exekuci na zakladé politického
rozhodnuti bez radné soutéze, pripadné fingované soutéze. Verfejnopravni subjekty
coby velci véritelé (zdravotni pojistovny, dopravni podniky, obce, kraje) predstavuji
lukrativni ,klienty”, jejichz poc¢inani by véak mélo podléhat elementarnim prvkdm
transparentni soutéze.

,Jednad se o pripady, kdy pohledavky verejnoprdvnich subjektu jsou pridélovany
na zdkladé politickeho rozhodnuti, resp. exekutorovi, ktery je zdroven
sponzorem politické strany a blizkym pritelem vrcholného politika.“

.Pri rozhovorech s vériteli nebo advokaty jsem zjistil, ze nékteri verejnopravni
véritelé ddvaji opakované navrhy na narizeni exekuce stejnym soudnim
exekutoram.“

.Pri zastupovani verejnopravni instituce pokyn klienta poddvat exekuce ke
konkrétnimu exekutorovi.”

Neni ndhodou, ze hlavnim divodem pro vyskyt takového jednani je dominance
exekutorskych Uradl na Ukor malych (az 77 %). DalsSimi ddvody jsou nastaveni
systému, ktery tlaci exekutory k podbizeni se véfitelim ¢&i zprostfedkovateldm (az
65 %) aklientelistické vazby mezi exekutory, advokaty azaméstnanci
verejnopravnich subjektl (az 62 %). Z diskuze na tematickém workshopu vyplynul
urCity stfet pohledd, kdy zastupci obci argumentuji motivaci obci chovat se
ekonomicky, efektivné a tim padem pfidélovat exekuce exekutorim, ktefi ucini
vyhodnou nabidku ¢&i je u nich pravdépodobnost vysoké efektivity. Oproti tomu
zéstupci dluznikd argumentuji potfebou zavedeni mistni pfislusnosti, nebot
nepovazuji za Unosné, aby dluznici Celili exekucim vedenym ze strany vétsiho poctu
exekutoru.

Jako nejucelngjsi zplsoby eliminace klientelistického pridélovani exekuci ze
strany vefejnopravnich subjektd respondenti povazuji zavedeni teritoriality
(@z 94 %), pridélovani exekutora soudem (az 74 %), rovhomeérné rozdéleni exekuci
mezi vSechny exekutory (az 70 %) a zavedeni principu ,jeden dluznik, jeden

,Transparentni pridélovani exekuci jako dédickd rizeni u notard na zdklade
teritoriality.”

,Jde zejména o korupci ve verejnopravni sfére. Tudiz co nejvéetsi transparentnost
této sfery.”
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exekutor” (az 68 %). VycCet respondenty preferovanych feSeni potvrzuje legitimnost
pokracovani debaty na téma zavedeni funkéni teritoriality.

5.5.6. Mozné formy korupce souvisejici s ¢innosti soudcU

Korupéni tlaky na exekuéni soudce, resp. ovlivihiovani jejich ukonu
prostfednictvim klientelismu, za Gplatu ¢i protisluzbu

Pozitivni vysledky prizkumu lze spatfovat v oblasti korupcnich tlakd na exekuéni
soudce. V radmci expertnich rozhovord se tato mozna forma korupcniho jednani
objevila jako mozna a v minulosti se vyskytujici, nicmnéné aktualné se na zakladé
systémového nastaveni jedna o typ jednani s minimalnim rizikem vyskytu.
Soucasné je tfeba zdUraznit, Ze se ktomuto typu jednani vyjadril nizky pocet
respondentl, coz mudze mit na intepretaci vysledkl prdzkumu zavadéjici vliv.
Konkrétné az 50 % respondentd o tomto typu jednani nikdy nesly$elo, osobni
zkuSenost s nim ma pouze 7 % nasich respondentl’. AZ 50 % nasich respondentd si
mysli, ze se situace v této oblasti za poslednich 10 let zlepsila, 25 % povazuje situaci
za konstantni.

Uc&astnici tematického workshopu jednotné& hodnotili vyskyt mozné korupce
v souvislosti s ¢innosti soudclU za marginadlni. Diky systémovym krokdm se
v uplynulych letech podarilo situaci v této oblasti vyznamné zlepsit. Vzhledem
k nizkému poctu respondentd a velmi pravdépodobné nizkému vyskytu tohoto
typu jednani neni relevantni analyzovat jeho ddvody a mozné zpUsoby feseni.

5.5.7. Mozné formy korupce souvisejici s legislativnim procesem

Netransparentni, klientelistickymi vazbami &i za uplatu/protisluzbu ovlivhény
legislativni proces tykajici se zejména pravniho ramce

AZ 55 %nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani véeobecné rozsifen3,
pficemz osobni zkusenost s nim mMa jen 18 % nasich respondentl, coz je zjevné
zpUsobeno omezenym poctem aktéru participujicich na legislativnim procesu. Na
vysledky prizkumu u tohoto typu jednani maji evidentni vliv medialni informace
o aktivitach konkrétniho poslance, ktery poda pozménovaci navrh k novele
exekucniho fradu, pfipadné jiného relevantniho pravniho predpisu. Srovnani
aktualniho stavu se situaci pred 10 lety vychazi nejednoznacné, 35 % nasich
respondentl povaZuje situaci za stejnou jako pred 10 lety, 25 % nasich respondentd
za lepsi, zatimco 20 % nasich respondentl povazuje dany typ jednani za véeobecné
rozsireny. Pres stagnaci vyskytu daného jednani lze jeho zavaznost, spocivajici
nejcastéji ve zlobbovani poslance ¢i jeho sprateleny vztah (na zakladé medialnich
zjisténi) k exekutorovi, povazovat za znacnou.
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Z otevienych odpovédi vyplyva velké mnozZstvi pfipadd konkrétnich politikG
(prGrezové politickym spektrem) naklonénych zejména zajmdm velkych
exekutorskych Uradl. Prosazovani zajmu volicskych ¢&i profesnich skupin je
legitimni, mélo by se tak vSak dit transparentné. Soucasné zUstava
nezodpovézenou otdzkou, zda predkladani pozmeénovacich navrhd zejména
k novele exekucniho radu je motivovano osobnim presvédcenim daného poslance
o spravnosti navrhovaného feseni nebo i zistnymi ddvody. Je v rozporu se zajmy
poslancl a jejich reputace, aby takovd podezieni v souvislosti s vykonem jejich
mandatu vyvstavala, proto se jevi jako zadouci umoznit vétsi verejnou kontrolu
legislativniho procesu.

,Cerny didf poslance Faltynka a daldi zndmé kauzy.“
,Uplatek poslanci PCR za hlasovdni proti mistni pfislusnosti soudnich exekutord.”

,Vidéli jsme, jakym zpusobem Jaroslav Faltynek, ktery mad vazby na nejvétsi
exekutorské urady, intervenoval proti navrhovanym zmeénam exekucniho radu.”

Béhem schvalovdni novely 286/2021 Shb. bylo zjevné, Ze fada pozmériovacich
navrhd z rad jednotlivych poslanct byla vysledkem lobbyingu, aniz by bylo
zfejmé, kdo za danou Upravou stoji.”

Faltynek a Radim Fiala ve spoluprdaci s ODS vzdycky zajistili, aby zakony dopadly
pro exekutory.“

Za hlavni ddvody netransparentniho legislativnino procesu v oblasti exekuci
respondenti povazuji ekonomickou (podnikatelskou) motivaci exekutor( ziskat co
nejvice exekuci za jakoukoli cenu (az 83 %), klientelistické vazby mezi politiky a
exekutory sdopadem na legislativni proces (az 81 %), dominanci velkych
exekutorskych Ufadld na Ukor malych (az 70 %) a nastaveni systému, ktery tlaci
exekutory k podbizeni se véfitelim Ci zprostfedkovatelim (az 64 %).

Oproti jinym zkoumanym typum jednani se objevuji nové moznosti feseni
eliminace daného typu jednani: transparentnéjsi legislativni proces (napf.
povinnost provést hodnoceni dopadd regulace u pozménovacich navrhd, resp.
redukovat moznosti podani pozménovacich navrhd poslanci; az 64 %) a zavedeni
regulace lobbovani (az 58 %).
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yRadikalnim resenim eliminujicim riziko by bylo zestatnéni
exekutorl/odstranéni podnikatelské povahy, které by odstranilo ekonomické
pobidky k lobbovdni (ale mad jiné negativni aspekty); castecné k téemuz cili
vedou kroky vyrovnadvajici velikost jednotlivych dradd — odstrani se lobbovani
individuadlni, ne uz vsak kolektivni. V kazdem pripadé by byl vhodny
transparentnéjsi legislativni proces (zejména poslanecké a pozmériovaci

navrhy), regulace lobbovadni, uzitecny je itlak neziskovéeho sektoru
a verejnosti.”

5.5.8.Shrnuti a doporuceni

Na zédkladé provedeného vyzkumu Ize ucinit nékolik zaveru:

V sektoru se objevuji mozné formy korupcniho jednani souvisejici s ¢innosti
exekutoru, verejnopravnich subjektd, politikG a v minimalni mife soudcu.

Nékteré formy zkoumanych jednani jsou nebo mohou byt legalni, nicnéné
jsou minimalné neetické a maji zadsadni dopad Zivot dluznik(.

Situace se z hlediska korupcnich rizik v sektoru exekuci nezhorsuje, spise se
mirné zlepsuje, nicnéné nadale zUstdva neuspokojujici.

Z vysledkul prdzkumu a nasledné diskuze na tematickém workshopu Ize pro futuro
doporucit nasledujici opatrent:

Posileni digitalizace exekuéniho fizeni a elektronizace komunikace
exekutori predstavuje relativné nesporné opatfeni majici potencial
vyznamné zvysit transparentnost celého procesu a tim i aktérd na ném
participujicich. Konkrétné panuje vSeobecna shoda na potfebé zavedeni
elektronického jednotného exekuéniho spisu. Ministerstvo spravedlnosti
postupné realizuje kroky potfebné k jeho zavedeni.

Zavedeni zakonné regulace lobbovani je nejefektivnéjSim moznym
zpUsobem, jak vyznamné ucinit legislativni proces transparentnéjsi. Na
zavedeni regulace lobbovani mezi stakeholdery a politiky nepanuje shoda,
nicméné schvaleni funkéni regulace lobbovani je zavazkem Ceské republiky
vyplyvajicim z Narodniho planu obnovy, pficemz je na n&j navazano Cerpani
znacného mnozstvi finan¢nich prostfedkd mimo jiné za Ucelem oziveni
hospodarstvi a ekonomiky. Funkcni regulace lobbovani ma byt pfijata do 30.
6. 2025 s tim, Ze nabyti Ucinnosti se predpoklada k1. 7. 2025.

Zvysledkld pruzkumu vyplyvad velmi silna spole¢enska poptavka po
zavedeni teritoriality exekutorl. Resitelé prlzkumu nemaji kompetenci
k tomu, hodnotit jakd podoba teritoriality exekutorl by byla efektivni a
vhodna v prostfedi Ceské republiky, nicméné jsou pfesvédceni, ze vysledky
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realizovaného prdzkumu je tfeba interpretovat minimalné tak, Ze je
nezbytné vést o zavedeni teritoriality a stim spojenymi benefity
v nasledujicim obdobi dukladnou diskuzi.

- Jako odvazny a stézi prosaditelny se jevi poZzadavek na hodnoceni dopadu
regulace u pozménovacich navrhu. Kultivace podavani pozménovacich
navrhld ze strany poslanct by nepochybné prispéla vétsi ddvére verejnosti
v prijimani legislativnich zmén, soucasné jsou si fesitelé prizkumu védomi
Ustavnépravnich konsekvenci vykonu funkce poslance, proto toto
potencialni opatfeni predkladaji spise k expertni diskuzi, nez v nadgji, ze by
se ho podarilo prosadit.

5.6. Stavebni/Uzemni fizeni

Sektor stavebnictvi je povazovan za jeden z nejzkorumpovanéjsich (Bowen,
Edwards, and Cattell 2012; Monteiro, Masiero, and Souza 2020; Sohail and Cavill
2008). Mnozstvi prostfedkd, které do tohoto sektoru plyne a komplexita
uskutec¢novanych projektld poskytuje Zivnou pudu pro korupci (Shan et al. 2020).
Néktefi autofi odhaduji, ze korupce v globalnim stavebnim sektoru mUze odcerpat
az30 % pouzitych fondd (World Economic Forum 2016). V Ceské republice
vyzkumny projet CEEC realizoval rozsahly vyzkum byznysového prostfedi
ve stavebnictvi. Podle zpravy z tohoto vyzkumu az 40 % stavebnich spolecnosti
uvedlo, Ze po nich byl od zadavatele pozadovan Uplatek, jako podminka ziskani
kontraktu (CEEC Research 2009). Podle jiného vyzkumu, 40 % stavebnich firem
zaznamenalo korupcni pokusy od subdodavatell (Lidovky.cz 2017).

5.6.1. Respondenti

V sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni bylo realizovano 5 rozhovorl s experty
(developer, architekt, zastupce verejného sektoru, zastupce nestatni neziskové
organizace, advokat). Hlavnimi identifikovanymi oblastmi, které vyplynuly
z rozhovorU s experty, jsou uplaceni, natlak, netransparentnost pfi projednavani a
schvalovani Uzemniho planu, korupce v ramci stavebniho fizeni (stavebni povoleni,
legalizace cerné stavby, zvySeni zastavovaciho koeficientu), vydirani investoru
Sikandznimi podnéty treti strany a korupce mezi dodavateli a subdodavateli.
Vysledna data naznacuji, Zze popis situace na zakladé hloubkovych rozhovoru
s experty identifikuje zakladni problémy v sektoru spravné.

V rdmci online dotaznikového prdzkumu bylo ziskano 116 odpovédi insider0.
Rozlozeni respondentl v dotazniku je uvedeno nize. Ze véech zkoumanych sektoru
byla v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni navratnost vyplnénych dotazniku
interpretaci. Mimo jiné se mulze jednat o neochotu insiderl sdilet informace
o vyskytu korupce v sektoru, ve kterém se pohybuji. 10-20% navratnost vyplnénych
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dotazniky, vysledny pocet respondentd a jejich proporciondlni slozeni nicmnéné
predstavuji dostatecné velky vzorek k tomu, aby bylo mozné kvalitativné zhodnotit
vysledna data.

TABULKA 24: SKUPINY RESPONDENTU VE STAVEBNIM A UZEMNIM RiZENI

Typy respondentu Pocet
Zaméstnanec stavebniho odboru/stavebniho Ufadu 39
Advokatni kancelar 14
Clen zastupitelstva/rady, zastupce exekutivy 14
Advokat 14
OCTR 13
Investor, developer, majitel stavebni firmy 12
Obcan (napf. zadatel o stavebni povoleni) 8
Zaméstnanec stavebni firmy 7
Zastupce nestatni neziskové organizace 7
Zaméstnanec obecniho/stavebniho Ufadu, jiného dotéeného Gfadu 4
Celkem 16

V pribéhu realizace online dotaznikového prlizkumu probihala rozsahla
legislativni zména v oblasti stavebniho fizeni. Zatimco vlada Andreje Babise
schvdlila novy stavebni zakon (zdkon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon), nasledujici
vlada Petra Fialy schvalila jeho rozsahlou novelizaci, kterou se mimo jiné zrusilo
pUvodné schvélené zfizeni Nejvyssiho stavebniho Ufadu. Novelizovany stavebni
zakon jiz rovnéz nepracuje s procesem ,Uzemniho Fizeni*, nybrz s procesem
,Uzemniho planovani“ a ,stavebniho Fizeni“. Resitelé projektu v zavérecné zpravé
z ddvodu zachovani kontinuity nadale pouzivaji i pUvodné legislativné zakotveny
termin ,Uzemni fizeni* jakkoliv v uplynulych dvou letech doslo k jeho vypusténi
z platné legislativy.

5.6.2. RozSifrenost korupce v sektoru stavebniho a uzemniho
fizeni

Nemovitosti a development jsou multifaktorovy obor, ve kterém se pracuje
s projektovanim, markentigem, pravem, ekonomikou a financemi. V oblasti
nemovitosti je vzdy velky objem financi, atoze strany jednotlivce, tak
developera/investora, coz ssebou nese znacny korupéni potencial. Proces
Uzemniho planovani je pro vétSinu obyvatel slozity a nerozumi mu, snadno se
vramci ného ,schova“ problém, resp. korupcni riziko, lze tak vytvaret vysoké
virtualni polozky, které se slozité odhaluji. Miru korupce v sektoru je obtizné
kvalifikovat, objevuji se v ni rozlicné formy mozného korupcniho &i neetického
jednani. Rozsifenost korupce v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni hodnoti nasi
respondenti mirné lépe jak celkovou situaci v CR. Konkrétng, az 31 % nasich
respondentl si mysli, Ze korupce v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni je
rozsirend, zatimco 46 % nasich respondentl si mysli, Ze se v ném korupce spise
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nevyskytuje, 23 % respondentl je indiferentnich. Oproti tomu miru rozsiteni
korupce v CR vnimaji nasi respondenti tak, Ze si 36 % z nich mysli, Ze spie &i vibec
nevyskytuje, 39 % si mysli, ze je rozSifena, zatimco 25 % se nepfriklani ani k jednomu
polu (Graf 25).

GRAF 25: ROZSIRENOST KORUPCE VE STAVEBNIM A UZEMNIM RIiZENi

Rozsifenost korupce ve stavebnim a Gzemnim fizeni .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Korupce se zde viibec nevyskytuje m ®m EKorupce je vieobecné rozsifena

PFi ur¢ité mife zobecnéni a komplexnim posouzeni odpovédi respondentl Ize
konstatovat, Ze se situace v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni oproti situaci
pred 10 lety mirné zlepsila ¢i alespon nezhorsila. AZ 43 % nasich respondentd si
mysli, ze je korupce v sektoru méné rozsifena, az 42 % si mysli, ze je korupce stejné
rozsirend a jen 15 % si mysli, ze se situace v sektoru z hlediska korupce zhorsila.

Zatimco empiricky a na zakladé medialnich informaci Ize nabyt dojmu, ze
korupce v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni je pomérné rozsifend, z rozhovoru
s experty a nize popsanych vysledkld dotaznikového prlzkumu vyplyva, ze aktéfi
fungujici vramci sektoru miru vyskytu korupce nevnimaji intenzivné a spise
poukazuji na medialné znamé excesy nez existenci systémové korupce v sektoru.

5.6.3. Mozné formy a vyskyt korupcniho jednani v sektoru
stavebniho a uzemniho fizeni

Mozné formy korupcniho jednani v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni je tfeba
chapat nejsirsSim mozZznym zpUdsobem, tj.vedle samotné korupce, prvkU
netransparentnosti ¢i klientelismu, se mUze jednat o formy jednani ¢inéné napf. na
zakladé platné legislativy, nicméné majici korupcni potencial a vytvarejici predpoli
pro korupcni Ci jiné nezadouci protipravni jednani.

Mozné formy korupcniho jednani v sektoru Uzemniho a stavebniho Fizeni Ize
strukturovat na takové, které souvisi s Uzemnim planovanim a dzemnim Fizenim,
stavebnim fizenim a ostatni, stézi podraditelné pod nékterou z citovanych oblasti.

Podle dotazovanych expertl se vtomto sektoru velmi Casto jednd zejména
o drobnou (petty) korupci, tedy uplaceni s cilem ziskat stavebni povoleni. Nemusi
se jednat nutné o Uplatek ve finanéni podobé, ale mUze zahrnovat poskytnuti
urcitych sluzeb, dar0, prispévkld na néjaky propojeny Ucel. Délka schvalovaciho
procesu vede totiz k investorské nejistot& a umoziuje vydirat/vyuzivat zajem
investord o urychleni procesu, a to i formou Uplatku.
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,Musite cestou nasypat trochu ,pernicku“v rdzném mnoZstvi. Nejednd se pouze
0 korumpovani verejné spravy, ale i uplatky mezi soukromymi subjekty,
dodavateli a odbérateli. Kazdy vi, kolik jste investoval a Ze se vam to stejné
vyplati.”

Na druhou stranu Uzemni planovani predstavuje dostatek prilezitosti k velké
korupci. Zména v jednotlivych zénadch muze vyznamnym zpuUsobem zménit
hodnotu pozemkU a to nikoli pouze zménou forem vyuziti pozemku, ale zménou
koeficientl vztahujicich se k zastavitelnosti (buildability). Sektor uUzemniho
planovani pfirozené predstavuje systém propojujici politiky, lobbisty, Uredniky a
investory. Navic se jedna o velmi komplexni a slozity systém, coz umoznuje,
Ze prosazovani partikularnich zajmd mdaze byt jednodussi, nez se na prvni pohled
muUze zdat.

Experti fadi netransparentnost jako jeden z nejvyznamnéjsich dGvodd korupce
jak u stavebniho Fizeni, tak u Uzemniho planovani. Ziskani stavebniho povoleni
pfedstavuje v . CR mimofadné dlouhy a sloZity proces, pficemz rozhodovani
relevantnich Uradd je nekoordinované a do znacné miry nepredvidatelné.
Nedokoncena digitalizace otevira prostor pro korupci a nutici Zadatele pripadné
,0bejit" Uredni cesty a ziskat individualni povoleni.

,Duvodem je nepruhledny, slozity proces stavebniho fizeni a znacny pocet lidi,
kteri maji pomeérné velké pravomoci a jsou velmi spatné placeni...”

V oblasti dzemniho planovani se netransparentnost primarné vaze na
nepruhlednou komunikaci mezi Ufady a na absenci redlného planu méstského
rozvoje (urban development plan). Obecni zastupitelé Casto hlasuji o nécem, o cem
nemaji vibec zadnou predstavu.

Experti také vnimaji vazbu mezi rozhodovanim dradud a politickou reprezentaci
jako problematickou. Otazka uzemniho planovani je Casto vyuzivana v kampanich
obecnich politikd, ackoli, striktné vzato, politickd reprezentace by neméla mit
redlny vliv ve vécech stavebniho Ffizeni. Navic struktura jednotlivych aktéru
(stakeholders) Casto predstavuje sit klientelistickych vazeb a stfetu zajmu.

Néekteri experti povazuji korupci ve stavebnim sektoru za néco, co automaticky
vyplyva z objemu bohatstvi, které tento sektor generuje. Novy stavebni zdkon mUze
v nékterych aspektech pfrinést zlepseni, napf. zkracenim procesu ziskani
stavebniho povoleni. Na druhé strané muUzZe ale vést k nezddouci koncentraci
rozhodovacich pravomoci, coz muzZe otevfit nové korupéni pfilezitosti.

Spole€nym prvkem feSeni navrhovanych experty pfi rozhovorech je
transparentnost, at jiz v podobé digitalizace, zjednoduSeni celého procesu,
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preneseni rozhodovaci pravomoci z dosahu politického tlaku obecnich politickych
reprezentaci, vytvoreni uceleného modelu Uzemniho planovani a lepsi komunikaci
smérem k verejnosti. Osveétové pusobeni muze také hrat vyznamnou roli v boji proti
korupci, napf. prostfednictvim kampani zamérenych na vnimani rizik korupce
v tomto sektoru.

Nejvétsi osobnizkusenost s moznym korupcnim jednanim maji nasi respondenti
v souvislosti s vydirdnim investord podanim Sikandzniho podnétu tfeti stranou,
zamérnym narusenim a prodluzovanim schvalovaciho procesu (snaha ziskat
penize Ci sluzbu nebo vyhodu za jeho nepodani Ci stazeni) a dale se zamérnou
netransparentnosti pfi projednavani uzemniho planu (napf. vybérem terminu
projednavani, faleSnou transparentnosti ¢i zamérnym prehlcenim informacemi).
S uvedenymi formami jednani ma osobni zkusenost az 14 % nasich respondentu.

Z prizkumu u nemalého poctu zkoumanych forem jednani vyplyvad marginalni
zkusenost nasich respondentu s jejich vyskytem. Podrobné jsou tyto formy jednani
vCetné mozné interpretace jejich nizkého vyskytu popsany v nasledujicich
kapitolach.

GRAF C. 24: MOZNE FORMY KORUPCNIHO JEDNANI V SEKTORU
STAVEBNIHO/UZEMNIHO RIiZENi

Vydirdni investorl podanim Sikandzniho podnétu treti stranou, zamérné naruseni a

prodlouZeni schvalovaciho procesu (snaha ziskat penize &i sluzbu, nebo whodu za jeho ﬁ%&‘%@%ﬁ?&?}%ﬁ%@@i@%

nepodani &i staZeni).

Upléceni/ natlak na radni pfi projedndvani zmény dzemniho planu %&@%ﬁ@g@%@g&gg
K (cel hod i kb zmé jejich urleni (napf. vyjmuti z pldnit T
orupce za ucelem zhodnoceni puzsmfoun;r;ea?g‘l; jejich uréeni (napf’. vyjmutiz pidniho -gg&&w%%@%

Zamérna netransparentnost pfi projedndvani izemniho planu (napf. i vwbérem terminu
projednavani, &i naopak faledna transparentnost, zamérné piehlceni informacemi atd.)

Zdriovéni/urychleni stavebniho Fizeni ze strany Gfednikd za Géelem ziskani (platku

Korupce ze strany subdodavateld (v projektu mezi sebou) gg{ﬁ%ﬁ%@%@ﬁ%}%@
Upldceni/ natlak za Gcelem zvy3eni zastavovaciho koeficie ntu %%%ﬁ%gg@&gﬁ

Poskytnuti/nabizeni Gplatku za legalizaci éerné stavby ‘gﬁf{%ﬁ%}%ﬁ%@%&%} :“
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5.6.4.Mozné formy Korupce souvisejici s Uzemnim
planovanim/dzemnim fizenim

Zamérna netransparentnost pri projednavani Gzemniho planu

(napf. i vybérem terminu projednavani ¢i naopak faleSna transparentnost,
zamérné zahlceni informacemi atd.)

AZ 13 % naSich respondentd se domniva, Ze je tato forma jednani vSeobecné
rozsifend, osobnizkusenost s touto formou jednani ma az 14 % nasich respondentu.
Naopak az 59 % nasich respondentd stouto formou jednani nemda Zzadnou
zkusenost. 7 % nasich respondentd s ni ma jen nepfimou zkusenost, 20 % nasich
respondentld o ni vi zdoslechu. Interpretace uvedenych hodnot je ponékud
rozporuplnd. Vramci zkoumaného sektoru se spole¢né s moznym vydiranim
investord podanim Sikandzniho podnétu treti stranou a zadmérnym narusenim
a prodlouzenim schvalovaciho procesu jednda o nejvyssi podil osob s osobni
zkuSenosti s urcitou formou jedndni. Oproti tomu podil respondentd, ktefi
o uvedené formé jednani nikdy neslyseli, resp. s ni nemaji zadnou zkusenost, je
jeden znejvyssich vramci srovnani vsech zkoumanych forem mozného
korupcniho jednani.

AZ 53 % nasich respondentd ma za to, ze tato forma mozného korupcéniho
jednani je zhruba stejné rozsitend jako pred 10 lety. AZ 28 % nasSich respondentl
povazuje situaci za lepsi, zatimco 18 % za horsi. Na zakladé uvedenych hodnot Ize
konstatovat stagnaci vyskytu daného typu jednani smirnym priklonem
ke zlepsujicimu se trendu.

,Celkem béznad praxe obci, které nechtéji, aby do projednavadni dzemniho planu
vstupovala verejnost, bézné se vybiraji terminy bud' kolem Vanoc nebo béhem
prazdnin.*”

,Prezentace zmény uUzemniho planu jinak, nez byl jeji skuteCny obsah
(tj. zlehcovani dopadi a vyznamu dané zmény vuci verejnosti).”

,Zmény Uzemniho pldnu jsou casto predjedndny na neformdlnich schdzich
zastupitelstva Ci s jednotlivymi zastupiteli. Na oficidlné svolaném zastupitelstvu
uz pak zadna skutecnd debata neprobihd a vse se jen formalné schvali.
Neformalni jednani neni samo o sobé spatné, bez né€j se nic slozitéjsiho domluvit
nedad. Jde de facto o legadlni lobbing, ktery vsak neni transparentni, protoze
chybi pravni dprava.”

Zatimco vysSe uvedené vysledky pUsobi spise kontradiktornim dojmem, tak
z Cetnosti otevienych odpovédi lze dovozovat, ze tato forma jednani mezi
respondenty silné rezonuje. Opakuji se v nich konkrétni informmace o zamérné
nevhodné stanovenych terminech projednavani Uzemniho planu zastupitelstvem,
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zakulisnim predjednavani navrhovanych zmeén ¢i zamérném zahlcovani informace
s cilem zhorsit pfistup k podstatnym informacim.

Jako nejmarkantnéjsi divod vyskytu této formy jednani respondenti uvadéji
stfety zajmU a politické tlaky (az 58 %), nedostatecny postih pachateld korupce (az
56 %), nejasnou, pfipadné neexistujici koncepci rozvoje mést (az 56 %) a nejasnou
odpovédnost za rozvoj mésta (prenesend plsobnost statni spravy — lokalni politik je
odpovédny za vysledek, ale proces rozhodovani maji vrukou statni urednici;
az 55 %).

Za hlavni nastroje reSeni respondenti povazuji revizi a vyhodnoceni stavajici
Upravy stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (az 54 %), koncepcni, vzajemné
provazany pfistup K rozvoji Uzemi na vsech drovnich (stat, kraj, obec; az 54 %) a
digitalizaci podkladl pro rozhodovani (az 50 %). V ramci otevienych odpovédi
zaznél vedle ftady spiSe obecnéjsich navrhd na zlepseni konkrétni navrh,
aby se zavedly povinné regulacni plany na vybrané typy Uzemi (brownfieldy, zelené
louky) a dale, aby se planovalo ve vétsim detailu a s povinnym robustnim zapojenim
mistnich aktérd (verejnost zajmova sdruzeni).

,Povinné regulacni pldny na vybrané typy uzemi (brownfieldy, zelené louky) —
planovat na mensim uUzemi, ve vétsim detailu a s povinnym robustnim
zapojenim mistnich aktéra (verejnosti, zajmovych sdruzeni).”

Uplaceni/natlak na radni p¥i projednavani zmény izemniho planu

AZ 22 % nasich respondentl se domniva, Ze je tato forma jednani véeobecné
rozsifend, osobni zkusenost s touto formou jednani mé az 9 % nasich respondentu.
Naopak az 50 % nasich respondentl stouto formou jedndni nema Zzadnou
zkusenost. 14 % nasich respondentd s ni ma jen nepfimou zkusenost, 28 % nasich
respondentld o ni vi z doslechu. PrfestoZe se jednd o medidlné pomérné casto
prezentované pripady, je prekvapivé, ze z vysledkd prizkumu vyplyvd pomérné
velky podil respondent(, ktefi o daném typu jednani neslyseli, resp. s nim maji
nulové zkusenosti. Nelze vyloucit, Ze na vysledné hodnoty ma vyznamny vliv nizsi
pocet respondentd vyjadfujicich se ktéto formé jednani. Pokud by vysledky
prdzkumu poskytovaly vérny obraz cetnosti uplaceni ¢&i natlaku na radni
Ci zastupitele pfi projednavani zmeény Uzemniho planu, pak lze konstatovat, ze
medialni kauzy predstavuji spise individualni excesy, nikoliv systémovou zalezitost
v ramci daného sektoru.
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AZ 44 % nasSich respondentld ma za to, Ze tato forma mozného korupcéniho
jednani je zhruba stejné rozsifena jako pred 10 lety, 22 % nasSich respondentl
povazuje situaci za lepsi, zatimco 34 % za horsi. Oproti vétSiné ostatnich
zkoumanych typu jednani lze u tohoto pozorovat stagnaci s priklonem ke zhorseni,
coz muze vice odrdzet cCetnost medializovanych kauz ve vefejném prostoru.
V otevienych odpovédich bylo uvedeno nékolik konkrétnich zkusenosti
s pfijimanim daru lokalnich politikl od zdjmovych subjektl, sponzoring politické
strany Ci volebni kampané developerem, zpracovani podkladl a argumentace pro
lokalniho politika investorem apod.

,Celd rada situaci, kdy jsou zastupitelGm nabizeny ,drobné ddrky* za schvaleni
zmény tzemniho pldnu, az po radu trestnich ozndmeni za hlasovani nebo proti
navrhované zmeéné.*

. Typickd situace - politické strany spolupracujici s businessem (placeni
kampané, sponzorské prispévky, ucast na akcich) maji tendenci tlacit na obsah
UPD. Zastupitelé/radni pak dostdavaji pfimo argumenty od developera.*”

,Ndtlak vyhrozovdanim poZadavku ndhrady skody po obci at uz v dusledku
tvrzeného poskozeni zrusenim zastavitelnosti, nebo vyuZiti drivéjsim
zastupitelstvem uzavrenych velmi nevyhodnych smluv.”

Za hlavni ddvody vyskytu této formy jednani respondenti uvadéji nedostatecny
postih pachatell korupce (az 70 %), stfety zajmu a politické tlaky (az 70 %), chybégjici
definice a Uprava plateb za zhodnoceni pozemku (az 64 %) a nejasnou odpovednost
za rozvoj mésta (pfenesend pusobnost statni spravy — lokalni politik je odpovédny
za vysledek, ale proces rozhodovani maji v rukou statni Urednici; az 58 %)

Za ucinné nastroje reseni respondenti povazuji koncepcni, vzajemné provazany
pristup k rozvoji Uzemi na vSech Urovnich (stat, kraj, obec; az 64 %), jasné nastaveni
délby pravomoci mezi stat a samospravy (az 62 %) a revizi a vyhodnoceni stavajici
Upravy stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (az 58 %). Oteviené odpovedi
obsahuji v zasadé obecny apel natransparentni legislativu, stanoveni jasnych
pravidel a odpovédnosti Ci vétsi postih protipravné jednajicich osob.

,~Jedna se fakticky o politiku, na jejiz podobu ma vliv vefejnost a verejné minéni.
Nezdjem verejnosti o okolni déni vytvari toto prostredi. Takze reseni je asi v
edukaci verejnosti a odbourdvani nezdajmu, prijmuti odpovédnosti.”
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Korupce za Uéelem zhodnoceni pozemkl zménou jejich uréeni

AZ 25 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani véeobecné rozsirena,
byt osobni zkusenost s ni M3 jen 8 %. AZ 49 % nasich respondentd o této formé
jednani nikdy neslyselo, 15 % jich ma nepfrimou zkusenost a 29 % o ni vi z doslechu.
AZ 60 % nasich respondentd si mysli, Ze je tato forma jednani stejné rozsifend jako
pred 10 lety, zatimco 27 % povazuje situaci za lepsi a 14 % za horsi. Nejen z vysledku
zkoumani tohoto typu jednani je dle resitell projektu patrna specificnost sektoru
stavebniho a Uzemniho fizeni, kterému Siroka verejnost dostatecné& nerozumi
a konkrétni interakce aktérl vsektoru jsou podminény jejich ,exkluzivnim®*
postavenim. Konkrétné vtomto pfipadé Ize konstatovat, Ze otdzka zhodnoceni
pozemkU zménou jejich urceni, je komplikovana a pro Sirsi vefejnost zaménitelna
sjinymi formami netransparentnosti ¢i protipravniho jednani. V otevienych
odpovédich je uvedeno nékolik zminek o pfipadech, kdy si vladnouci lokalni politici
prosadili zménu urceni pozemkd, aby na nich nasledné mohla probihat vystavba
realizovana spratelenymi subjekty.

»Naprosto bézné si mistostarostove od obci skupuji pozemky a ndsledné meéeni
uzemni plany.

Hlavnimi dGvody této formy jednani jsou podle respondentld zejména strety
zajmU a politické tlaky (az 64 %), nejasnd odpoveédnost za rozvoj mésta (prenesend
puUsobnost statni spravy — lokalni politik je zodpovédny za vysledek, ale proces
rozhodovani maji v rukou statni Urednici, az 66 %) a nizka droven etickych hodnot
Urednikl ¢i vedoucich pracovnikd (az 57 %).

Jako uUcinné nastroje eliminace tohoto typu jednani respondenti uvadéji
primarné revizi a vyhodnocovani stavajici Upravy stavebniho Ffizeni a uzemniho
planovani (az 57 %), efektivnéjsi postupy organt cinnych v trestnim fizeni (az 53 %),
koncepcni, vzajemné provazany pfristup k rozvoji Uzemi na vSech Urovnich (stat,
kraj, obce; az 53 %) a jasné nastaveni délby pravomoci mezi stat a samospravy (az
50 %). V otevienych odpovédich se dale jako mozna forma freSeni objevuje
zmenseni ekonomického vynosu ze zmén Uzemniho planu, jejich snazsi
zrusSitelnost a tim padem mensi motivace korumpovat.

107



U&astnici tematického workshopu konstatovali vyskyt tohoto typu jednani a
apelovali na vétsSi edukaci participujicich osob vcetné pozadavku na vydani
odpovidajici metodiky Ministerstvem pro mistni rozvoj.

,Jasné danagd a jednoduchad pravidla a zodpovédnost.*

,Zmenseni ekonomického vynosu ze zmén UPn, jejich snazsi zrusitelnost =
mensi motivace korumpovat.”

,Povinné regulacni pldny s robustni participaci aktérd.”

Uplaceni/natlak za uéelem zvyseni zastavovaciho koeficientu

Vyskyt této formy jednani je dle odpovédi nasich respondentl zcela marginalni.
Z expertnich rozhovord vyplynula jeji urcita relevance, resp. vyskyt, ziskané hodnoty
vSak mimo jiné ukazuji na jeji znaCnou specificnost a zfejmé i zaménitelnost
sjinymi formami jednani zkoumanymi v sektoru. Konkrétné, 69 % nasich
respondentl o této formé jednani nikdy neslyselo, osobni zkusenost s nima jen1%
nasich respondentl. Az 67 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani
stejné rozsitena jako pred 10 lety, 17 % povazuje situaci za lepsi, 17 % za horsi.
Z otevienych odpovédi vyplyva negativni zkusenost s dfivéjsim navySovanim
koeficientll v Praze a jejich méstskych castech. Zdiskuze natematickém
workshopu vyplynulo, ze zastavovaci koeficient nema skoro zadnda obec s vyjimkou
Prahy, tim Ize presvédcivé vysveétlit nizké zkusenosti respondentl s timto jednanim,
resp. nizkou navratnost vyplnénych odpovédi souvisejici s nim.

,Konkrétni kauzy na meéstskych cdstech, vyprdavéni mistnich obéanl nebo
zastupiteld.”

,Radu let probihalo navysovdni koeficientl v Praze bez fadného projedndni,
v rozporu se zakonem. Dosud za tuto nezdkonnou praxi nebyl nikdo potrestan.
V soucasné dobé se zase kouzli s koeficientem S — tedy koeficientem, ktery
umoznuje ad hoc stanovit objem zdastavby.“

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze hlavnimi dGvody existence této formy jednani jsou
zejména chybéjici definice a Uprava plateb za zhodnoceni pozemku a velky objem
financi v sektoru, ktery vytvari prirozené podhoubi pro korupci. Respondenti
povazuji vtomto pfipadé za vhodnou prevenci aktivity protikorupcnich organizaci
a obcanské spolecnosti, protikorupcni rétoriku a propagaci pozitivnich pfipadu.
Jeden z respondentl vidi kli¢ k feseni v rychlejsSim soudnim fizeni, kdy podle né&j
konstatovani nezakonnosti urcitého typu navyseni koeficientu trva 3 roky. Béhem
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této doby je pak v Praze pfrijato nékolik desitek, az stovek obdobnych zména ne
vSechny jsou pak napadeny a zruseny.

5.6.5. Mozné formy Korupce souvisejici se stavebnim fizenim

Vydirdni investord podanim Sikandzniho podnétu tfeti stranou, zadmeérné
naruseni a prodlouzeni schvalovaciho procesu (snaha ziskat penize ¢i sluzbu nebo
vyhodu za jeho nepodani Ci stazeni)

~Rychlejsi soudni rizeni. Konstatovdni nezakonnosti urcitéeho typu navyseni
koeficientu trva cca 3 roky (krajsky soud, NSS). V tomto obdobi je pak prijato
v pripadé Prahy nékolik desitek az stovek obdobnych zmén a ne vsechny jsou
pak napadeny a zruseny.*“

AZ 23 % nasich respondentl si mysli, Ze je tato forma jednani vSeobecné
rozsirend, osobni zkusenost s ni Ma az 14 % nasich respondentU, coz je spole¢né se
zameérnou netransparentnosti prfi zmeénach uzemniho planu nejvyssi vyskyt osobni
zkusenosti s nékterym typem jednani v ramci zkoumaného sektoru.

AZ 50 % respondentl se domniva, Ze se tato forma jednani vyskytuje ve stejné
mife jako pred 10 lety, az 32 % si mysli, ze je méné rozSirena, 19 % si mysli, ze je
rozsifena vice.

,Podavani namitek v fizeni, kdy investorovi bylo udajné sdéleno, ze tyto budou
zopakovany v odvolacim rizeni, cimz se prodlouZzi cely povolovaci proces, pokud
se s timto ucastnikem nedohodne jinak.“

,Sikandzni poddni sousednich majitelt pozemkd, poddvdni riznych stiznosti
na stavebni Urad a nesouhlas se vstupem na jejich pozemky v prubéhu stavby,
nesouhlas s vystavbou leseni nad jejich pozemkem i kdyz bez viivu na jejich
nemovitosti a ndsledny slib bezproblémovéeho dokonceni stavby pod
podminkou uplaty.”

,Jde zejména o praktiky ,ekologickych“ aktivistd, ktefi poddvaji nesmysiné a
vykonstruované podnéty do rizeni za ucelem vydirani investora, napr. prinesou
na stavenisté chrdanény druh, ktery tam ndsledné ,objevi“ a zadaji bud
nerealizaci investice nebo finance na ,sanaci“ prostoru tj. preneseni téchto
ZivocCichl na jiné misto, pripadné finance na zpracovadni ,studie“ na eliminaci
negativniho vlivu stavby na ,nalezeného” zivocicha.”

109



Cetnost otevienych odpovédi a zjisténé hodnoty i pfes plvodni pochybnosti
fesiteld projektu o potfebé zkoumani tohoto typu jednani ukazuji, ze se jedna o
palCivy aktualni problém. Respondenti poukazuji na celou fadu konkrétnich
pfipadl souvisejicich s blokaci vystavby ze strany enviromentalnich organizaci,
vyvolanych sousedskymi spory, pfipadné pristupem ze strany obce nebo jejiho
konkrétniho funkcionare. Zastupci stakeholderl na tematickém workshopu mimo
jiné poukazovali na velmi vleklé Fizeni v pfipadé sousedskych spord, velmi
subjektivni posuzovani ze strany stavebnich Gradd. Za dUlezité povazuji, aby
odvolaci organ jednou o véci rozhodl| a pokracovalo se dal, resp. aby nedochazelo
ktzv. ping pongu. Novy stavebni zdkon Udajné moznost podavani podnétu
ze strany verejnosti (v€etné téch Sikandéznich) posiluje, ucastnici se shodli, ze je
nutné, aby k této problematice Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo metodiku.
V neposledni fadé je tfeba upozornit nastfet diametrdlné odlisSnych zdjmu
developerl/investort/stavebnikd na jedné strané a environmentalnich organizaci
véetné obcanské vefejnosti. Co pro jednu stranu mUzZe predstavovat Sikandzni
podnét, je pro druhou skupiny legitimni podnét ve verejném zajmu. Naopak, co je
legitimnim postupem a chovanim v ramci standardniho podnikatelského prostredi
na jedné strang, je prodruhou stranu agresivni C&i predatorsky postup
nerespektujici mistni specifika. V této otazce je dulezité citlivé hledat spravnou
mMiru a vyvazovani mezi pravy a povinnostmi obou stran.

Za nejCastéjsi duvody vyskytu této formy jednani respondenti povazuji
nedostatecny postih pachatell korupce (az 55 %), velky objem financi v sektoru,
ktery vytvari prirozené prostfedi pro korupci (az 37 %), nestabilni legislativni
prostfedi a nizkou predvidatelnost prava (az 32 %) a prilis slozité stavebni Fizeni
a netransparentni rozhodovani ve stavebnim Fizeni (az 29 %). Zajimavosti u
zkoumani dAvodU vyskytu této formy jednanije jejich znacna fragmentarizace, kdy
oproti vétsiné ostatnich zkoumanych forem v zasadé nepanuje vétsSinova shoda
respondentl na dGvodech jejiho vyskytu.

Jako efektivni zpusoby eliminace nezddouciho jednani v podobé podavani
Sikandznich podnétld respondenti uvadeéji zejména efektivni postupy organu
cinnych v trestnim fizeni (az 40 %), elektronizaci stavebniho fizeni (mozZnost
nahlizeni, transparentnost procesu; aZz 32 %) adigitalizaci podkladu
pro rozhodovani (az 32 %). Respondenti v otevienych odpoveédi namatkou uvadéji
potfebu zfizeni verejné pristupné databdze vsech bézZicich fizeni sjasné

,Vereiné pristupna databdze vsech bézZicich rizeni s jasné vyznacenou délkou
procesu. MoZnost namdtkové kontroly v prabéhu fizeni ze strany NKU.*

,Omezeni mozZnosti ,spolk(“ ucinné ucelové blokovat stavebni rizeni.”

.Poplatek (kauce) za poddni podnétu.”
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vyznacenou délkou procesu a moznost namatkové kontroly ze strany NejvysSSiho
kontrolniho Uradu. Déle se navrhuje omezeni moznosti spolkd Uc¢inné blokovat
stavebni fizeni a zavedeni poplatku za podani podnétu. V souvislosti s pozadavkem
Nna elektronizaci stavebniho fizeni je tfeba poukdazat na skutecnost, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj aktualné wvyviji elektronicky systém, ktery by mél v pripadé
optimalniho fungovani prinést zlepseni, resp. vétsi miru transparentnosti a
efektivity ve stavebnim Fizeni.

Zdrzovani/urychleni stavebniho fizeni ze strany Gfednikld za uéelem ziskani
uplatku

AZ 48 % nasSich respondentl si mysli, Zze je tato forma jednani vSeobecné
rozsirend, osobni zkusenost s ni véak maji jen 4 % nasich respondentl. Takto nizké
Cislo respondentl s osobni zkusenosti s moznym korupénim jednanim ze strany
Urednik( stavebnich Gradd prisvédCuje z prizkumu vyplyvajicimu zjisténi,
ze Cetnost medialnich kauz spojenych s moznou korupci ve stavebnim a uzemnim
fizeni atzv.osobni zkuSenosti se ,zkorumpovanymi uUredniky zaznivajici
v debatach mezi ob&any neodrazeji realny stav vyskytu korupce v sektoru, ktery je
velmi pravdépodobné nizsi, nez se predpokladalo. Na druhou stranu v otevienych
odpovédich respondenti zminuji své konkrétni negativni  zkuSenosti
se subjektivnim a uUdajné zadmérné pomalym postupem uUrednikl s cilem prijeti
Uplatku Ci jiné formy pozornosti.

AZ 46 % respondentl se domniva, Ze se tato forma jednani vyskytuje ve stejné
mire jako pred 10 lety, pficemz 36 % si mysli, ze je méné rozsifena, zatimco 19 %
si mysli, ze je rozsifena vice.

Za hlavni dlGvody vyskytu této formy jednani respondenti oznacuji velky objem
financi, ktery vytvari prirozené podhoubi pro korupci (az 47 %), stfety zajmu a
politické tlaky (az 47 %) a zvyk korumpovat v oblasti stavebniho fizeni a Uzemniho
planovani (az 45 %).
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,S touto situaci jsem se setkala opakované na rdznych uradech. Vétsinou se
jednd o pozadavek uradu doplnit nékteré udaje, studie ci ,prokdazani
nezavadnosti nebo potrebnosti stavby nad radmec zdkonnych poZzadavkd, a to
i opakované nebo na zcela nesmysiné véci tak, aby investor ,pochopil”, Ze ma
svoji Zadost podporit uplatkem.”

~Investor podal zddost o dodatecné povoleni Cerné stavby. Stavba splriovala
vsechny zdkonné parametry, aby povolena byla. Ufednik slibil, Ze povoleni vydd
v zakonnych |hatdch. Bohuzel, vyddni stdle odkladal, navzdory mnoha urgencim
tak Cinil tri roky. Nakonec z uradu odesel, aniz by povoleni vydal. Existuje rada
indicii, Ze se tak choval i k jinym investorim. Ve chvili, kdy dostal dplatek (alespor
drahé hodinky), cas si nasel a povoleni vydal.“

Jako zadouci rfeseni respondenti vidi elektronizaci stavebniho fizeni (moznost
nahlizeni, transparentnost procesu; az 68 %), efektivnéjsi postupy organl cinnych
v trestnim fizeni (az 66 %) a digitalizaci podkladd pro rozhodovani (az 63 %).
Z otevienych odpovédi dale vyplyvaji dalsi konkrétni navrhy feseni, v nékterych
pfipadech zfejmé az prilis ambicidzni, pfipadné nerealistické. Napf. se vedle
obvyklého pozadavku na jednoznacnou transparentnost procesu zminuje
pozadavek na uvefejfovani vSech rozhodnuti, zfizeni specializovanych Utvar( u
organu ¢innych v trestnim fizeni, vétsi odpovédnost Urednich osob za rozhodovani
v souvislosti s vymahatelnosti Ujmy za nezakonné rozhodnuti €i nespravny postup.

,<Jednoznacné transparentnost procesu, tj. kontrola i toho, co urednik pozaduje
za podklady k rizeni. Bohuzel, vétsinou ke korupcnimu jedndni dochdzi drive, nez
je zahdjeno vlastni dzemni rizeni, tj. méla by byt transparentni kontrola celé
komunikace, nejen té v rizeni.”

,Uverejnovdni vsech rozhodnuti, zfizeni specializovanych udtvard u orgdnu
¢innych v trestnim rizeni, digitalizovany proces rizeni, vétsi odpovednost urednich
osob za rozhodovdni v souvislosti svymahatelnosti Ujmy za nezdkonné
rozhodnuti Ci nesprdvny postup — v dané souvislosti nutno zminit, ze tajemnici Ci
starostové ve vétsiné pripadyd drzi ochrannd kridla nad svymi dredniky, at tito
postupuji jakkoliv.“
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Korupce ze strany subdodavatell (v projektu mezi sebou)

Pouze 11 % nasich respondentd si mysli, Ze korupce ze strany dodavateld (v projektu
mezi sebou) vSeobecné rozsitend, 5 % nasich respondentld m3a s uvedenym
jednanim osobni zkusenost, 56 % nasich respondentl o Nném nikdy neslyselo. Jedna
se o dalsi specifickou formu jednani, ktera se po realizaci expertnich rozhovoru jevila
jako relevantni, resp. vhodna k zarazeni dotazniku, z odpovédi respondentd vSak
vyplyva, ze s ni maji minimalni zkusenost &i jsou o ni velmi malo informovani.
To potvrzuje i zcela minimalni potfeba respondentl reagovat prostiednictvim
otevfenych odpoveédi.

AZ 56 % nasich respondentl povazuje tuto formu jednani za stejné rozsifenou
jako pred 10 lety, 33 % ji povazuje za méné rozsifenou, 11 % za vice rozsirenou.

Hlavnimi dGvodu vyskytu této formy jednani jsou podle nasich respondentl
zejména velky objem financi, ktery vytvari prirozené podhoubi pro korupci (az 44
%), a zvyk korumpovat v oblasti stavebniho a Uzemniho fizeni (az 44 %).

Za hlavni nastroje snizeni vyskytu této formy jednani nasi respondenti povazuji
efektivnéjsi postupy orgdnu cinnych v trestnim fizeni (az 44 %) a elektronizaci
stavebniho fizeni (moznost nahlizeni, transparentnost procesu; az 33 %).

~MoZnost efektivni kontroly, vétsi transparentnost.”

~Kvalitni urednicky personal.”

Poskytnuti/nabizeni Guplatku za zrychleni stavebniho Fizeni

Pro tuto formu jednani lze pouzit obdobnou interpretaci jako v pripadé
zdrzovani/urychleni stavebniho fizeni ze strany Ufednik( za Ucelem ziskani Uplatku.
Pfes Casty narativ o ¢etnosti upldceni zaméstnancl stavebnich Uradd data ziskana
v radmci prdzkumu tento predpoklad vyplyvajici z vefejného minéni presvéddcivé
nepotvrzuji.

Osobni zkusenost s touto formou jednani maji 3 % nasich respondentl, 45 % o ni
Udajné nikdy neslysela. AZ 50 % nasSich respondentl hodnoti Cetnost vyskytu
daného typu jednani jako stagnujici, 34 % ji povazuje lepsi, 16 % za horsi
V otevienych odpovédich zazniva nékolik konkrétnich osobnich zkusenosti
s danym typem jednani, v zadném pripadé se vsak nejedna o masivni reakce, které
by se u tohoto jednani daly predpokladat.
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,Na ORP byla vyZadovdna neoprdvnénd zména zdméru z duvodu ochrany
prirody, byla nabidnuta tolerance za penize...”

,Poskytnuti Uplatku za rychlé vyrizeni z duvodu ziskani dotace, v urcitém
terminu.”

Pri praci u developerd, je to naprosto bézna praktika z davodu tlaku byznysu i z
duvodu zkorumpovani arednikd.”

Ufednik naznaci, Ze tomu, aby Fizeni béZelo aspor zhruba v zakonnych Ihitdach,
Ize pomoci. Financni obnos jsem nikdy neddval, ale napr. jsme za urednika
napsali texty rozhodnuti apod.”

Hlavni divody této formy jednani jsou podle nasich respondentl stiety zajmu a
politické tlaky (az 54 %), velky objem financi, ktery vytvari pfirozené podhoubi pro
korupci (az 54 %) a nizka Uroven etickych hodnot Urednikl ¢i vedoucich pracovnikd
(az 50 %).

Za hlavni moznosti feSeni nasi respondenti povazuji efektivnéjsi postupy organt
¢innych v trestnim fizeni (az 63 %) a elektronizaci stavebniho Ffizeni (moznost
nahlizeni, transparentnost procesu, az 58 %).

,Omezend doba plsobeni v uradu, rotace urednikd.”

~Exempldrni tresty-dozivotni zdkaz cinnosti v oblasti stavebnictvi, vyrazné
zvyseni platd dredniky, digitalizace, zména zdkona a mozZnost ucasti
obcanskych sdruzeni.”

Poskytnuti/nabizeni uplatku za legalizaci éerné stavby

Az 25 % nasich respondentl hodnoti upladceni v souvislosti s legalizaci ¢ernych
staveb jako vseobecné rozsifené, osobni zkusenost snim ma jen 1 % nasSich
respondentl, 58 % o takovém jednani nikdy neslyselo. Pouze jedna oteviend
odpoved popisovala konkrétni kauzu legalizace ¢erné stavby s osobni zkuSenosti
respondenta.

N4



AZ 44 % nasich respondentl povazuje tuto formu jednani za stejné rozsifenou
jako pred 10 lety, 33 % ji povazuje za méneé rozsifenou a 22 % za vice rozsifenou.

,Investor nacerno prestavél rodinny dum. Vytvoril pritom riziko, Ze se jedna z jeho
zdi zhrouti na sousedni dum. Stavebni urfad nechtél zahdjit fizeni o odstranéni
cerné stavby. UCinil tak az po kritice ze strany ombudsmana a na prikaz
krajskeho dradu. Investor vsak vyuzil zakonnou moznost preklopit rizeni
o odstranéni stavby do rizeni o dodatecném povoleni stavby. Stavba v zadnem
pripadé nesplnuje podminky pro dodatecné povoleni, protoze cast hrozi
zricenim. Investor si vsak sehnal zjevné zmanipulovany posudek soudniho
znalce, ze je vse v poradku. Stavebni urad vydal dodatecné povoleni stavby.
Budeme se odvoldvat. Je to zjevnad korupce, nebo alesporn klientelismus.*

,Zaznamenal jsem nékolik kauz, v nékterych jsme poskytovali pravni poradenstvi
nebo pravni pomoc zprostiedkovateli.”

Nasi respondenti spatfuji vtéto souvislosti za hlavni problém nedostatecny
postih pachatell korupce (az 66 %) a velky objem financi, ktery vytvari prirozené
podhoubi pro korupci (az 66 %).

Jako nejpravdépodobnéjsi moznosti fesSeni eliminace této formy jednani
povazuji nasi respondenti efektivnéjsi postupy organut cinnych v trestnim Ffizeni
(@az 77 %), elektronizaci stavebniho fizeni (moznost nahlizeni, transparentnost
procesu, az 66 %) a digitalizaci podkladd pro rozhodovani (az 55 %). V otevienych
odpovédich zaznél navrh na zruseni dodatec¢ného povoleni staveb, coz je otazka,
jestli by takové rfeseni reflektovalo spektrum praktickych pfipadd, ke kterym mUze
redalné dochazet. Dale se v této souvislosti navrhuje navyseni a vymahani sankci.

,Zrusit dodatecné povoleni staveb.”

~Navyseni a vymahani sankci — pripady, které jsem zaznamenal, byly identicke
v tom, ze postih byl pfilis mirny a nékdy se s takovym postupem od zacdtku
pocitalo (pokuta byla predpokladanym nakladem stavby).”

5.6.6. Dalsi mozné formy korupce

V otevienych odpovédich zaznélo mimo ramec zkoumanych forem mozného
korupcniho jednani v sektoru stavebniho a Uzemniho Ffizeni nékolik dalSich, které
se Uplnost rovnéz uvadegji, aniz by k nim vsak pfi zpracovani zavérecné zpravy byla
k dispozici jakdkoliv dalsi data (jejich zkoumani mUze byt predmétem budouciho
Setfeni):
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Neformalni dohody mezi soukromym sektorem a verejnou spravou, formalni
dohody formou memorand nevyhodnych pro meésto (netyka se spravnich
fizeni), politicky natlak v lokalnich samospravach.

Darovani dulezitého pozemku pro mésto za zménu Uzemniho planu ve
prospéch nové zastavby.

Korupce pfi ziskani/zadani vefejné zakazky.

Vytvareni natlaku a Sifeni Izivych informaci ve jménu prosazovani vilastnich
zajmU na Ukor statniho rozpoctu.

Verejny prostor dadva plnou moc soukromym developerdm pro zastupovani
pfi jednanich ozménach uzemniho planu. Nevyhodny prodej obecnich
pozemka.

5.6.7.Shrnuti a doporuceni

Na zdkladé provedeného prizkumu lze ucinit nékolik zaverud:

Oproti jinym zkoumanym sektordm panuje u respondentl nizkd osobni
zkusenost se zkoumanymi formami mozného korupcniho jednani. Prestoze
bylo pokryto Siroké spektrum situaci a dotazniky byly zaslany velkému poctu
potencidlnich respondentl, muze vést v pripadé tohoto sektoru jejich nizka
navratnost k urcitym zkreslenim. Z4stava otazkou, jaky a zda vlbec, méla na
vysledky dotaznikového pruzkumu vliv skutec¢nost, Zze v uplynulych dvou
letech dochéazelo k zadsadni rekodifikaci stavebniho prava v CR.

Nékteré formy zkoumanych jednani jsou nebo mohou byt legalni, nicméné
jsou minimalné neetické a mohou byt zdsadni reputacni, pfipadné
trestnépravni, dopad zejména zastupce vécné prislusnych organt verejné
moci a stejné i developerd, investorl a stavebnikd.

Situace je z hlediska korupcnich rizik v sektoru stavebniho a Uzemniho fizeni
dle odpovédi nasich respondentld spiSe statickd, nicnéné bude zasadni
sledovat dalsi vyvoj po ucinnosti komplexni novely stavebniho zdkona, ktera
si mimo jiné klade za cil zvySeni transparentnosti a posileni digitalizace a
elektronizace stavebniho Fizeni.

Vzhledem ke specifické situaci v sektoru, ktery prochazi zasadni zménou
legislativy, ale i k ne zcela jednoznacné presvédcivym vysledkGm prizkumu se
spise nez navrh doporuceni konkrétnich opatreni ke zlepseni situace v sektoru
navrhuje setrvalé a hloubkové sledovani dopadu legislativhich zmén zejména
na fungovani v praxi véetné jejich vyhodnocovani. Pro futuro bude mimo jiné
prinosné ziskani relevantnich poznatkd z tzv. ex post hodnoceni dopadd regulace
(ex post RIA).

Nespornym doporucenim, které je jiz v navaznosti na zakonné povinnosti
ulozené zejména Ministerstvu pro mistni rozvoj a stavebnim Uraddm v procesu
feseni, je posileni digitalizace a elektronizace stavebniho fizeni, a to idedlné
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ve formé digitalizace podkladl pro rozhodnuti a elektronizace stavebniho fizeni
napfriklad rozvijenim moZznosti nahlizeni a celkového zvySeni transparentnosti
stavebniho Fizeni.

Jako dalsi doporuceni velmi obecného razu bez aktualni ambice na jejich
konkretizaci Ize na zakladé vysledkd prizkumu uvést:

- Koncepcni, vzajemné provazany pristup k rozvoji Uzemi na vsech urovnich
(stat, kraj, obec) a jasné nastaveni délby moci mezi stat a samospravy.
- Efektivnéjsi postupy organu ¢innych v trestnim fizeni.

S védomim maximalni obecnosti a praktické neuchopitelnosti vySe uvedenych
tezi se poznatky z prdzkumu predaji gestorovi problematiky Ministerstvu pro
mistni rozvoj, se kterym se povede debata o moznostech zavedeni Ucinnych
protikorupcénich opatfeni v sektoru, a to véetné predani konkrétnich poznatkd
zimplementace nové legislativy. Soucasné se v prabéhu roku 2024 uskutecni
tematicky workshop za Ucelem pfipravy Akéniho planu boje proti korupci na roky
2025 a 2026, na kterém by se jiz debata méla posunout dale s cilem zakotveni
konkrétnich a realistickych opatfeni do citovaného strategického protikorupéniho
dokumentu vlady.
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6. Zavér

Tato souhrnna zprava prinasi vysledky sektorového vyzkumu korupce. Vysledky
jsou ziskané z hloubkovych rozhovort, prlzkumu insiderd a workshopl. Kromé
popisu stavu, moznych pficin a feSeni podle respondentd, tato zprava obsahuje
také doporuceni pro zlepseni stavu korupce vezkoumanych sektorech.
Tato doporuceni jsou uvedena u kazdé kapitoly s vysledky zkoumaného sektoru.

Z analyzy uvedenych dat a zdroju je mozné formulovat nékteré zaveéry tykajici se
obecné& korupce v CR. Korupce je zde obecné vnimana jako velky problém. Tento
postoj ale vyjadfuje hlavné kriticky postoj vyznamné &asti verejnosti k celému
zpUsobu vlddnuti, vice nez znepokojeni z nutnosti uplacet k ziskani verejnych
sluzeb. Dobra zprava je, ze podle vSech dat se stav korupce se nezhorsuje. Po roce
2013, kdy téma korupce vygradovalo a nasledném vnimani pozitivhich zmén se sice
napf. index CPI zhorsuje, ale jednak méné nez u srovnatelnych zemi V4, jednak
pocit zhorSovani korupce se objevuje méné casto, nez je prumér celé EU.
Tyto vysledky z mezindrodnich prizkumU se promitaji i ve vysledcich naseho
sektorového vyzkumu, kdy se ukazuje, Ze ve vétsiné sektorl nasi respondenti veri
tomu, Ze se korupce vV jejich sektoru v priméru spise snizila. Vyjimkou je sektor
exekuci, kde maji nasi respondenti pocit, ze korupce spiSe zUstavani na stejné
drovni, Ci se dokonce zhorsSuje. Zde je vsak nutno podoktnout, ze tyto vysledky
u exekuci maji na svédomi predevsim dluznici v exekucich, ktefi maji pocit, ze
se korupce zhorduje jak v Ceské republice, tak v sektoru exekuci. U jinych typU
respondentl a sektorl Ize pozorovat vyrazné pozitivnéjsi vysledky. Toto naznacuje,
Ze negativni situace dluznikG mUze ovliviiovat jejich vnimani korupce, ale i jinych
oblasti zivota.

V ramci jednotlivych forem korupce se ukazuje, Ze i pfes obecné vnimani
zlepseni korupcni situace v sektorech, nékteré konkrétni formy ziskavaji na sile.
Napfiklad ve zdravotnictvi forma nelegdini platby pacienta za ekonomicky
ndrocnéjsi varianty zdravotni péce je podle respondentl rozsitenéjsi nez pred
deseti lety, coz koresponduje svysledky naseho vyzkumu, kdy velka c&ast
respondentl vold po zlegalizovani urCité nadstandardni péce. V sektoru sportu je
vice forem korupce, které jsou dle respondentl rozsifenéjsi nez pred 10 lety, jedna
se napfriklad o zneuzivani dotaci ve sportovnich svazech a klubech, uplatky
trenérovi ze strany rodicd, ¢i ovliviiovdani zdpasud vysledkld — sdazky. U Uzemniho
a stavebniho fizeni je dle respondentd dnes rozéifenéjsi forma upldceni/ndtlak na
radni prfi projednavdni zmény udzemniho planu. Ve skolstvi, kde korupce jako
takova nenivelkym tématem, tak podle respondentl se dnes vyrazné vice objevuje
predevsim ve snaze ovlivnit prijeti ditéte do skoly, prfip. zafazeni do urcité tridy a
vtlaku na ucitele kvdli prospéchu. V mensi mite také ve verejnych zakdzkdch
a dale ve védé v podezrelém postupu grantové komise Ci nékterych jejich clend
(snaha hodnotitele zvyhodnit nékterého z Zadatelt atd. a manipulace s vysledky
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pri rozdélovani grantovych financi). U exekuci je podle respondentl vice rozsifena
jedina forma potencialni korupce, a to klientelistické pridélovani exekuci zndmym
Ci spratelenym exekutorum ze strany verejnoprdvnich subjektd. U vefejnych
zakazek se také objevuje nékolik forem korupce, které jsou podle respondentl
rozsirenéjsi, nez pred 10 lety, a to pfimy nakup bez zaddvaciho fizeni na zakladé
nabizené uplaty ¢i vyhody, nastaveni podminek zaddvaciho rizeni sitych na miru
pro uréité/uréitého uchazece, preddvdni informaci spratelenym uchazeddm,
nadhodnocovani predpokladané ceny zakadzky, ¢i ucelové rozdélovani zakazek.
Vnimani respondentl muze vtéchto konkrétnich pripadech poukazovat
na problematicka konkrétni mista v jednotlivych sektorech, na které by bylo
vhodné se zaméfit.

Analyza dale odhalila nékolik podobnosti a rozdild napfi¢ studovanymi sektory.
VysSSi miru prevalence a potencialu drobné korupce vykazuji sektory skolstvi, sportu,
zdravotnictvi a stavebniho a Uzemniho Fizeni. Odbornici a insidefi se shoduji,
Ze v téchto sektorech je korupce chapana jako bézna praxe. Jednim z hlavnich
dlOvodld korupce je tak navyklé chovani zudcastnénych, nebot casto neni
ani samotnymi aktéry vnimano jako Spatné Ci spoleCensky skodlivé. Univerzalné
pouzitelnym feSenim by v tomto pfipadé bylo zvysSit povédomi verejnosti o tom, ze
takové chovani neni normalni, a poskytnout moralni podporu obcanské
spole¢nosti v boji proti témto praktikdm. ZvySovani platové drovné pracovniku
v sektorech (ucitelé, |ékari, verejni Cinitelé) je rovnéz doporuCovanym nastrojem
proti drobné korupci s cilem zvysit odolnost vUuci korupénim tlakdm. Svou roli pfi
snizovani téchto forem korupce hraje i generaéni obmeéna.

Velkou korupci jsou spiSe zasazeny sektory exekuci, vefejnych zakazek a do
urcité miry i sport, stavebni a Uzemni Fizeni a zdravotnictvi. V takovych pripadech je
nutné prijmout systémové zmeény tak, aby se korup&ni potencial omezil. Kromé
legislativnich zmén je odborniky ¢asto zminovana transparentnost procesu, jako
vhodné nastroje se v tomto ohledu propaguji elektronizace a digitalizace.
Jako takové jsou velmi ucinné v boji proti korupci, o c¢emz svédc&i nékteré jiz
provedené zmény (napf. nove zavedeny registr smluv). Obecné dotazani odbornici
a insidefi ¢asto poukazovali na potfebu zlepsit moralku aktérd v téchto sektorech
a posilit roli obCanskeé spolecnosti, aby bylo mozné korupci Uspésné zmirnit.

,Je to dulezité z hlediska toho, jak spolec¢nost vnimad rozsifeni korupce — je to
sebenaplnujici se proroctvi, pokud si vsichni mysli, Zze jsou vsichni ostatni
zapojeni do uplatkarstvi, pak sami nabidnou uplatek...”

Prestoze v téchto sektorech existuji spolec¢né priCiny korupce, vétsina forem
korupce je pro kazdy sektor jedinecna. Z uvedeného divodu je klicové, aby politici
a verejni Cinitelé zkoumali jednotliva odvétvi oddélené a prosazovali funkeni
protikorupcni politiku.
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