Zaznam z 1. jednani pracovni komise k posileni diivéry ve fungovani justice

konaného v utery 14. bfezna 2023 od 12:30 do 14:33 prezencné v budové Ministerstva
spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, mistnost Kolegium
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Piitomni ¢lenové: 8, 9 (pfichod Petra Suka v 13:12), 8 (odchod Tomase Kubika v 14:27)
Usnéasenischopnost: 6

Pfitomni ¢lenové:
JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D. — ministr pro legislativu a ptedseda Legislativni rady
vlady, Utad vlady CR

brig. gen. Mgr. Toma§ Kubik — Policejni prezidium Ceské republiky, naméstek policejniho
prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetiovani

plk. JUDr. Jifi Mazéanek — Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu, feditel

JUDr. Robert Némec, LL.M. — Ceska advokatni komora, predseda

JUDr. Igor Stiiz — Nejvyssi statni zastupitelstvi, nejvyssi statni zastupce

JUDr. Petr Suk — Nejvyssi soud, mistopredseda

JUDr. Petr Zeman, Ph.D. — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, feditel

Omluveni ¢lenové s nahradou:
brig. gen. JUDr. Bc. Radim Dragoun, Ph.D. = ndhradnice plk. JUDr. Pavlina Foglar

Marusincova, MPA, Generdalni inspekce bezpecnostnich sboru, naméstkyné reditele pro trestni
Fizeni
JUDr. Libor Vavra = ndhradnik Mgr. Roman Lada, Soudcovskad unie CR, I viceprezident

Omluveni ¢lenové:
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. — Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, vrchni statni zastupkyné

prof. JUDr. Bc. Tomas Gtivna, Ph.D. — Univerzita Karlova, PRK Partners

Hosté:
JUDr. Jiti Kapras — Ministerstvo spravedlnosti, feditel Odboru stfetu zajmil a boje proti korupci

Bc. Tereza Kochova — Ministerstvo spravedlnosti, Oddéleni boje proti korupci

Ing. FrantiSek Kucera — Ministerstvo spravedlnosti, Odd¢€leni boje proti korupci

Mgr. Jan Nevyjel — Utad vlady CR

Mgr. Katetina Skalkova — Ministerstvo spravedlnosti, feditelka Odboru dohledu a karné agendy



Pribéh jednani:

Jednani zahajil Michal Salomoun a oziejmil diivod vzniku pracovni komise jednak v §ir§im
dlouhodobém smyslu k posilovani divéry lidi ve fungovani justice, v konkrétnéjsi podobé
a v krat§Sim ¢asovém ramci pak k diskusi o vybranych negativnich jevech, které se v justici
vyskytuji, a hledani moZnych feSeni. Clenové komise by méli diskutovat o dostupnosti
pottebnych dat, navrhovat feSeni pro jejich sbér a nésledné poznatky shrnout pro potieby
rozhodovani na politické urovni v¢etné toho, zda jsou vlibec napravna opatieni potiebna.

Michal Salomoun definoval pro potieby daliiho projednavani nasledna problematicka témata:
1. Analyza zneuZzivani trestniho fizeni pro uplatiiovani soukromopravnich narokda.
2. Analyza fenoménu tniku informaci z trestniho fizeni.
3. Analyza zneuzivani procesnich prav soudce:
a. ucelové rozlozeni sporti na nékolik dil¢ich bagatelnich sport,
b. nepodavani ptedbéznych otazek k SD EU,
c. neumoznéni pofizovani zvukovych zdznami a ucasti vetejnosti.

1. Analyza zneuZivani trestniho Fizeni pro uplatiiovani soukromopravnich

narokiu
Michal Salomoun zminil problematické zpiisoby, jakym je trestni fizeni zneuzivano. Prvnim
z nich je postup, kdy zalobce nechce u pohledavky riskovat nejisty vysledek soukromopravniho
fizeni a platit soudni poplatek, dovodi tedy imysl druhé strany pohledavku nezaplatit a své
pohledavky se tak zaéne domahat za pomoci trestniho fizeni. Druhym postupem je, ze
soukromopravni spor je jiz zahdjen, ale Zalobce se nachazi v dikkazni nouzi a ptes trestni fizeni
se snazi posilit své ditkazni postaveni.

Tomas§ Kubik zminil, Ze z hlediska policie pfichazi v tvahu souvisejici trestny ¢in (dale jen
,,TC*) podvodu a statistiky o tom, kolik oznameni bylo registrovano a kolik bylo odloZeno
podle § 159a odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), (dale jen ,,TR®). Od roku 2018 se dle téchto statistik u TC podvodu snizil pomér
odlozenych skutkli z 13 % na cca 7,3 %. RovnéZ u dalSich skutkd disponuje policie pomérné
preciznimi statistikami, které je schopna nabidnout.

Jifi Mazanek doplnil, Ze obdobné téma bylo feSeno pied ptiblizné 10 lety v rdmci pracovni
skupiny v resortu Ministerstva vnitra, kde byla problematika nakonec vztazena na nahliZzeni do
trestniho spisu, na které ma ten, kdo podava trestni oznameni, za danych podminek pravo.
Vyuzivanim procesnich institutil, napt. Zadost o vykon dozoru ze strany statniho zastupitelstvi.
se pak miiZze v n€kterych ptripadech domahat, aby dochazelo k dalSimu provéfovani, dopliiovani
dikazi, pfestoZze bylo rozhodnuto o odloZeni. ZvaZzovana byla 1 moZnost zpoplatnéni podani
trestniho ozndmeni (vratny poplatek). V soucasné situaci nicméné¢ podavani trestnich oznameni
neni nijak omezeno a pfistup ke spisu je také umoznén relativné velkému okruhu opravnénych
osob.

Igor StiiZ navazal, Ze problematiky, na kterou poukazuje Michal Salomoun jsou si védomi
a dlouhodobé se ji Nejvyssi statni zastupitelstvi vénuje. Doplnil, ze v této fazi diskuse nejde
o nalezeni feSeni 1 vzhledem ke stavajici pravni aprave, kdy jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni
(dale jen ,,0CTR*) povinny se zabyvat veskerou trestnou &innosti, o které se dozvi, paklize
oznameni v sobé obsahuje vSechny znaky skutkové podstaty, tj. Ze by mohly byt naplnény.
Jednou z cest, jak se potencidlné ucelovymi ozndmenimi U€inné zabyvat, je zaméfit se jiz
od po&atku na zkoumani subjektivni stranky, ktera napf. v p¥ipadé jiz zminéného TC podvodu
odliSuje soukromopravni delikty od trestnych ¢inti.



Roman Lada z pohledu soudcti uvedl, ze k nim se jiz véc dostava zpracovana policii a statnim
zastupitelstvim a situace je pro né jiz pon¢kud zjednodusena. Vyhodnoceni situace pak je
rovnéz na zkuSenosti a obezietnosti soudcii. Souhlasil, Ze je nutné se zamétovat na subjektivni
stranku ptipadu, na zavinéni.

Robert Némec z pohledu advokati uvedl, ze s timto jevem ptichdzeji bézné do styku, nicméné
podotkl, Ze podrobna statistika k dispozici neni. Z hlediska advokatni etiky se pfipadnym
excesivnim jednanim advokati zabyva Ceska advokatni komora. Problematiku paralelniho
obcanského soudniho fizeni a trestniho fizeni vnima ze dvou pohledd. V prvnim piipad¢ jde
o paralelni zah4jeni obou fizeni, v druhém ptipad¢ k podani trestniho ozndmeni mtize dochazet
ipo letech od zahdjeni soukromopréavniho fizeni. V druhém zminéném piipadé vyvstava otazka,
zda by nebylo mozné namitat piekazku jiz probihajiciho fizeni. V fadé piipadi podéani
soub&zného trestniho ozndmeni odkazuji OCTR na zasadu subsidiarity trestni represe
a uplatnéni zasady ultima ratio, nicméné v nékterych piipadech k zahdjeni trestniho fizeni
dochazi.

Michal Salomoun se dotizal, zda lze z dostupnych dat zjistit, kdy dochazi u jiz bé&Ziciho
obcanského soudniho ftizeni k zahajovani trestniho fizeni, kdo je vtomto piipadé
oznamovatelem, jaky byl dalsi procesni postup a jaka byla uspésnost takového postupu.

Jifi Mazanek uvedl, Ze je nutné analyzovat, co se v soucasné dob¢ v evidenci trestniho fizeni
(dale jen ,,ETR*) eviduje. Michalem Salomounem v dotazu zminéna data evidovana nejsou.

Katefina Skalkova z pohledu Ministerstva spravedlnosti doplnila, ze néktera data v téch
nejexcesivnéjsich ptipadech, kdy je vypladcena ndhrada Skody za nezdkonné trestni stihani, by
mohl evidovat Odbor odskodnovani.

Igor StFiZ poznamenal ze je moZzné sledovat fizeni z pohledu toho, kdy byla konkrétni
argumentace uplatnéna, tj. zda jiz od poc¢atku, nebo ne.

Robert Némec zminil, Ze v rdmci ¢eského obCanského soudniho fizeni nema strana povinnost
vznaSet dikazy proti sob&. V rdmci soub¢hu s trestnim fizenim si ale sté¢zovatel mize timto
zpiisobem opatfovat dikkazy, na které v obcanském soudnim fizeni narok nemél. To vnima jako
zasadngjsi problém nez samotny soub&h obou fizeni. Igor St¥iZ souhlasil, ze je jednoduché
vyuZit organy statu, aby shromaZzdily obtizn¢ dosaZitelné diikkazy a nahrady Skody se domahat
v adheznim fizeni. Poznamenal dale, ze trestniho fizeni se zneuZivd nejen v majetkovych
sporech, ale napt. i v rozvodovych sporech, kde uz se ale OCTR vice zamé&fuji na posuzovani

kiivych obvinéni a kiivych svédectvi.

Jifi Kapras v reakci na Roberta Némce uvedl, Ze zpohledu konstrukce trestniho fadu
z pohledu zasady oficiality neni mozné problematiku litispendence metodickymi néstroji fesit
a OCTR se véci vzdy alespoit do uréité miry zabyvat musi, alespoii v podobé& né&kterych
procesnich krokl. Jakékoliv zména, o které by bylo mozné diskutovat, by tak musela byt
zménou TR.

Michal Salomoun se dotazal, zda Ize ze statistik zjistit, v jakém kontextu k podani trestniho
oznameni dochdzi. Robert Némec uvedl, ze by bylo mozné se pro ptfedstavu dotdzat
regionalnich zastupcii Ceské advokatni komory, kdy je nutné brat v uvahu rozsah a povahu
takto ziskanych udaji. Jifi Mazanek rovnéz uvedl, Ze i v rdmci koordinatori/zpracovatelti
NCOZ SKPV lIze obdobny dotaz naptiklad vzhledem k ozndmeni o poskozeni osobnostnich
prav ulinit, nikoliv vSak sambici ziskat statisticky vyCerpavajici data. Navazné se



Michal Salomoun dotézal, zda lze ze statistiky odkladanych trestnich fizeni vy¢ist, zda
soubézné bezelo obcanské soudni fizeni. JiFi Mazanek odpovédél, ze jde o udaj, ktery se
nesleduje a Ze by to muselo byt zadavano od soucasnosti jako novy statisticky tdaj v ETR, coz
by vyzadovalo konzultaci k technické proveditelnosti s ptislusnou skupinou.

Michal Salomoun by povazoval za piinosné, aby vznikla dohoda do budoucna, ktery Gdaj by
byl sledovan, a suréitym Casovym horizontem, napt jednoho roku, by byl vyhodnocen.
Igor Stiiz poznamenal, ze ani tak by nebylo jisté, ze by byl udaj vzdy ziskan, nebot’ neni
u vSech ptipadi mozné to s urcitosti zjistit. JiFi Kapras navic doplnil, Ze problém muze byt
1 v identifikaci pficinné souvislosti mezi ob¢anskym soudnim fizenim a trestnim fizenim, coz
z jednoduse zadavaného ptiznaku bez dalSiho kontextu nemusi byt jasné.

Petr Zeman s ohledem na zkuSenosti z vyzkumu doporucil, aby pied zjistovanim jakychkoliv
udaji, byt na expertni urovni, bylo vymezeno, co je mysleno pojmem zneuzivani trestniho
fizeni pro uplatiiovani soukromopravnich néarokt. V probé&hlé diskusi bylo zminéno mnoho
typtt jednani, sporti nebo typi obcanského soudniho fizeni. Je v souvislosti s pojmem
zneuzivani cileno pouze na oznamovatele ze zI¢ viile, nebo rovnéz na ty, ktefi nemusi védét,
jak si maji spravné pocinat? I za situace absence exaktnich statistik Ize na jednotlivych
pracovistich uskutecnit expertni odhady, které mohou identifikovat, zda rozsah problému
z hlediska jeho Cetnosti je takovy, aby vyzadoval citelngjsi feseni. Sledované udaje by mély byt
vramci celé soustavy policie, statnich zastupitelstvi a soudd nastaveny jednotné.
Michal Salomoun souhlasil a zhlediska bliz§i definice sledovanych problémd uvedl
problematiku TC podvodu, dale sexualnich delikti v ramci rozvodovych fizeni arovnéz

fenomén kriminalizace autorského prava.

Robert Némec z pohledu korpordtniho pravnika dodal, Ze u prévnické osoby, ktera je
obchodovana na burze nebo je mezinarodné auditovana, je zahdjeni trestniho fizeni zasadnim
problémem pro danou spole¢nost s potencidlem vzniku zna¢nych Skod.

Tomas Kubik uvedl, Zze jako nejpovolanéj$i pro sbér dat a vyzkum povazuje Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP), kdy zaroven vyjadiil ochotu Policie CR dodat
potfebna data.

Petr Zeman zminil, Ze v rdmci vytvareni expertniho odhadu by bylo vhodné, aby kazda slozka
soustavy urcila kontaktni/dotazované osoby a vyjadiil ochotu pro ucely zjiStovani byt
s ostatnimi aktéry v izkém kontaktu.

Roman Lada dodal, Ze kromé¢ zjisténi Cetnosti vyskytu zneuZzivani trestniho fizeni je nutné se
zaméfit 1 na to, jak pracovat s t€émi, ktefi nesou tiZi toho, jak takové zneuzivani rozpoznat, tedy
s policisty a statnimi zastupci. Bylo by vhodné s nimi metodicky pracovat tak, aby se dfive nez
na jiné aspekty zamétovali na subjektivni strdnku a na okolnosti sporu. Igor St¥iz doplnil, Ze
dostat se k pfesnym datlim neni mozné 1 proto, Ze typologicky stejné jednani miiZze mit rozdilné
divody.

Michal Salomoun zavérem bodu zdiraznil, Ze pro jakékoliv feSeni je nutné politické
reprezentaci predloZit relevantni data / expertni odhady. Petr Zeman shrnul, Ze by néasledné
na jedndni ptedlozil navrh mozného dalSiho postupu tak, aby byl co nejméné zatézujici
pro vSechny aktéry. Zb&ézn¢ by byl vymezen zkoumany problém, byly by uréeny dotazované
Gtvary a nasledné by byly odpovédi vyhodnoceny. Michal Salomoun se s navrhovanym
postupem ztotoznil.



2. Analyza fenoménu uniku informaci z trestniho Fizeni
Michal Salomoun se v ivodu dotézal, zda lze néjak fenomén uniku informaci z ptipravného
fizeni, které je neverejné, néjak fesit.

Igor Sttiz zdlraznil, ze je v prvé fadé potieba definovat, co je to tnik informaci. Déle uvedl,
ze v soucasné dob¢ zadné Uniky z faze provétovani v piipravném fizeni nejsou zaznamenany.
Uniky se vzdy koncentruji na okamzik zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby a na tikony
s tim spojené (domovni prohlidky). V takovém okamziku se at’ uz usneseni o zah4jeni trestniho
stihani, nebo ptikazy soudt k domovnim prohlidkdm dostavaji k Sirokému okruhu lidi, kdy
OCTR nad timto ztraci kontrolu. V ramci trestniho stihani si pachatel v postaveni obvinéného
muze zvolit, jaky zplsob obhajoby chce. Kromé danych omezeni mize dokumenty napf.
zvetejnit na internetu, hajit se vefejné apod. DalSim aspektem jsou zddosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy pres
jasné ustanoveni, ze informace o trestnim fizeni se neposkytuji, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfistup rozsitila natolik, Ze se poskytuje prakticky vse, jen v zacernéné podob¢.
U vefejné znamych osob pak i na zdkladé anonymizované informace muze dojit k jejich
identifikaci. Nejvys§i statni zastupitelstvi ve spolupraci s ostatnimi OCTR fe$eni opakované
a intenzivné hleda. U faze provéfovani je prevence jednoducha vzhledem k malému okruhu
osob, které se s informacemi seznamuji. Z faze po zah4jeni trestniho stihani dosud zadné fesSeni
nalezeno nebylo. Maximalné pfichdzi vuvahu co nejvétsi mnozstvi tkoni provadét
elektronicky. Igor StiiZ dale na dotaz Michala Salomouna uved, Ze po&et zadosti podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim je vysoky. Zadatelé se asto snaZi cestou zadosti domoci
informaci ze spisu, na které nemaji narok.

Robert Némec doplnil, ze v rdmci zadosti podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim
Ceska advokatni komora v minulosti neposkytovala informace, které by neposkytla
1 na zéklad¢ jiného dotazu. V otézce, zda by méla byt plna ochrana zdroje, kdyZ je informace
zvefejnéna advokatem, zastupci Ceské advokatni komory na obdobnych jednanich vyijadfili
ochotu, aby advokat, ktery byt na zakladé pokynu svého klienta informace poskytne, nebyl
chranén jako zdroj. Limitni pro zvetejfiovanych informaci ze spisu by pak méla byt ochrana
ostatnich u¢astnikil fizeni, vCetné ze strany novinari.

Igor Striz oziejmil, Ze nevetejnost v ramci pifipravného fizeni znamena opak vetejnosti jako
zéasady trestniho fizeni. V nékterych zemich, naptiklad ve Francii, je trestni fizeni utajované.

Tomas§ Kubik pro Uplnost doplnil, Ze za posledni dva roky ani odbor vnitini kontroly, ani
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl nezjistily, ze by néjaka informace unikla od Policie
CR. Podrobnost informaci v odiivodnénich pak vychdzi z judikatury soudt.

Robert Némec apeloval na legislativni feSeni toho, aby do urcité faze trestni fizeni nebylo
vetejné. Moznost legislativniho feSeni zde vidi, oproti ptfedchozimu projedndvanému bodu,

1 Igor StFiz a domniva se, ze ptipad¢ zakazu zveifejnovani informaci v§em ucastnikiim fizeni
véetné obvinénych by jejich pravo na obhajobu kraceno nebylo.

Jiri Mazanek zdaraznil, Ze je opét nutné dobie definovat, jaky problém je feSen. Z hlediska
vySetfovani je nejvetsi problém, kdyz se usneseni o zahajeni trestniho stihani dostane predcasné
na veftejnost, ovliviiuje vyslechy svédkl a narusuje proces dokazovani jako takovy.

Igor StiiZ jasné deklaroval, Ze ani vedeni Policie CR, ani vedeni Generalni inspekce
bezpe€nostnich sborti, ani vedeni statniho zastupitelstvi nemd tendenci tyto problémy
bagatelizovat nebo tajit, o cemz svéd¢i 1 to, ze Policie CR ptedavé ptipady moznych tnika
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informaci Generalni inspekci bezpecnostnich sborii, nebo Ze statni zastupitelstvi v pripadé
zapojeni statnich zéstupct véc pridéluje jinym statnim zastupctim.

Dalsim problémovym jevem je dle Jiriho Mazanka i to, Ze velmi Casto se v médiich konstruuje
realita, kterd nemd oporu v trestnim fizeni, ale policejni organ na to nemiiZze upozornit, aby
neporusil vlastni zasady informovani. Toto potvrdila ze zkuSenosti i Pavlina Foglar
Marusincova.

Robert Némec v reakci na Igora Sttize potvrdil, ze jako jednu z cest k vyfeSeni problému vidi,
aby urcitd faze trestniho fizeni byla opravdu utajovana. K nazoru, ze by zékaz zvefejiovani
informaci v urcité fazi trestniho fizeni pravu na spravedlivy proces neuskodil, se z pohledu
soudce pfiklonil i Roman Lada. S tim dle pohledu Jifiho Mazanka souvisi i otazka, zda by
napfiklad odivodnéni ptikazti k domovni prohlidce musely byt poskytovany vSem osobam.
Zda by nem¢ly byt do urcité doby napft. zahajeni trestniho stihani zalozeny jen v trestnim spise
s moznosti pfistupu podezielého a jeho advokéta, nikoliv vS§em osobam.

Z hlediska dal$iho projednavani na Grovni Rady vlady pro koordinaci boje s korupci a jejich
pracovnich komisi a pro ptipadna budouci jednani zdaraznil Michal Salomoun jiZ zminénou
problematiku poskytovani informaci z trestniho fizeni podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim.

Petr Suk zminil, Ze jakékoliv feSeni tohoto problému se pravdépodobné neobejde
bez legislativni zmény.

3. Analyza zneuzivani procesnich prav soudce

Michal Salomoun k tématu uvedl, 7e chovéni, na které tento bod cili, se Gasto neda podradit
pod namitku podjatosti, napiiklad nepovoleni pofizovani zdznamu z jednadni nebo ucasti
vetejnosti, ale nabourava divéru viuci pribéhu procesu. Jako dalsi problematické bod vidi
rozdélovani sporu na bagatelni spory. Mohla by Ceska advokatni komora uskute¢nit Setfeni
v ramci své Clenské zakladny a zjistit zkuSenosti se zmifiovanymi nebo obdobnymi jevy?
Nasledné by bylo moZzné vyhodnotit, zda maji ziskané zkuSenosti podobny zaklad, nebo zda
mohou byt feSeny podobnym zptisobem.

Petr Suk zminil, Ze se nejedna o zneuzivani procesnich prav soudce, ale o nespravny procesni
postup. I ptes veskerou snahu, stejn¢ jako v jinych oborech lidské ¢innosti, nelze zajistit, ze
vzdy bude vSe probihat lege artis. Ptesto je spravné k tomuto cili sméfovat. K déleni sporti
na bagatelni spory uvedl, Ze se lze dle jeho ndzoru jednoduSe procesné branit. Navazné
na ustdlenou judikaturu Ustavniho nemtize odvolaci soud odmitnout odvolani s poukazem
na bagatelnost jednotlivych kumulovanych sport, kdyz u nich existuje jednotici skutkovy
prvek, napt. v ptipad¢ ndjemného za jednotlivé mésice. Analogicky by tak mélo byt pfipustné
odvolani i u sporti, které byly procesné¢ rozd€leny. Vzhledem k soudciim uplatitujicim
nespravny procesni postup pak vidi jako feSeni se soustfedit na vzdéldvaci a metodickou
¢innost, aby se témto jeviim do budoucna vyhnuli.

Vzhledem k odmitnuti pfedbézné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,,SD EU*)
jde dle Petra Suka opét o nespravny procesni postup a dle Ustavniho soudu rovnéz o odnéti
zakonného soudce. Takového jednani se nicméné muze dopustit pouze soud posledni instance.
Jedinym procesnim ndstrojem, které maji strany k dispozici, pokud soud nevysvétlil, pro¢
k rozhodnuti 0 odmitnuti predbézné otazky k SD EU dospél, je pak ustavni stiznost.



K neumoznéni pofizovani zvukovych zdznami a uéasti vefejnosti navazné Petr Suk uvedl, Ze
jde o poruseni § 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé souda
a o zmeéné nekterych dalSich zékonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle jeho nazoru jde opét o odvolaci divod vzhledem k poruSeni prava na spravedlivy
proces. Krom¢ zminéného je opét jedinou dalsi cestou k napravé vzdélavani a metodicka
¢innost.

Robert Némec zminil, Ze za U¢inny ndastroj pro projednavani zminénych nespravnych
procesnich postupt povazuje gremidlni porady krajskych soudd, kterych se v nékterych krajich
mohou U¢astnit a jsou na né zvani i regionalni zastupci Ceské advokatni komory a na kterych
mohou poskytovat pohled a zkuSenosti advokati piisobicich v daném regionu. Praxe mezi kraji
ale neni jednotna. Petr Suk zminil, ¢ je mozné o tomto zjeho pozice mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu s predsedy jednotlivych soudl hovofit a pokusit se nalézt jednotny ptistup.
Roman Lada rovnéZ v posileni komunikace prostiednictvim tcasti zastupcti Ceské advokatni
komory alespon na vymezené Casti gremidlni porady nespatfuje zasadni problém.

Michal Salomoun shrnul projednané a zopakoval prosbu na Ceskou advokatni komoru
k uskute¢néni Setfeni mezi jejimi ¢leny. Robert Némec vyjadfil ochotu toto uskuteénit, podotkl
nicméng, Ze okruh témat a ziskanych zkuSenosti bude znaéné Siroky. Petr Suk zminil, Ze
ziskand data by byla zajimava a mohla by napomoci prostiednictvim komunikace
mezi relevantnimi aktéry problematickou situaci vyjasnit a pfispét k feSeni problému

do budoucna. Nejvyssi soud se tak zapoji do feSeni prostfednictvim vzdélavani. Michal
Salomoun nabidl spolupraci pii definici otazek.

Michal Salamoun piitomnym podékoval za ucast, aktivni a konstruktivni piistup a jednani
ukoncil.

Zapsal: Ing. FrantiSek Kucera
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