Zaznam z 19. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu

presunutého ze dne 24. 8. 2022
a konaného dne 1. 9. 2022 od 13:05 do 14:49 on-line prostfednictvim Microsoft Teams

Prezencni listina
Pritomni élenové a nahradnici: 9> 10>9->8->7
Usnas$enischopnost: 7

PFitomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedinosti
JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ministerstvo spravedinosti (od 74:05)
Mgr. Tereza Koucka Héfferova, Nejvyssi kontrolni afad

plk. JUDr. et Mgr. Vladislav Hfebi¢ek, Ph.D., NCOZ (do 14:43)
Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR (do 14:15)

Ing. Hana Ondruskova, Ministerstvo financi

Mgr. Marek Zelenka, LL.M., Oziveni

Omluveni élenové s nadhradou:

Mgr. Lukas Kraus, Frank Bold Society

>néhradnik Mgr. Pavel Cerny, Frank Bold Advokéti s.r.o. (do 14:34)

Magr. Kristina Hlavicova, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

- néhradnice Mgr. Katefina Vrzalova, Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze
Mgr. Zdengk Zajicek, HK CR

- nahradnik JUDr. Stanislav Sadovsky, PhD., LLM, HK CR

Omluveni €lenové:

Mgr. Martin Cech, Ministerstvo pro mistni rozvoj

PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex

Ing. Nelly Tom¢&ikova, Platforma pro transparentni vefejné zakazky

Hosté:

Ing. Zanet Hadzi¢, CSc., Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Marie Kotrla, Ministerstvo pro mistni rozvoj

JUDr. AleS Macha, Ph.D., Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Jana Machackova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ing. Vladimir Voldfich, Ministerstvo pro mistni rozvoj



Pribéh jednani:

1. Zahjjeni jednani

Jednani zah3jil pfedseda pracovni komise pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen ,pracovni komise*) FrantiSek Kucera
privitanim vSech pfitomnych a konstatoval, Ze pracovni komise je usnasenischopna v poctu
9 &lent pracovni komise nebo jejich nahradnikd. Uvodem se omluvil véem pFitomnym
za technické potize, které zpusobily, Zze jednani dne 24. srpna 2022 muselo byt jednani
probihajici v hybridni formé ukon&eno a prelozeno na 1. zafi 2022 jiz plné do on-line prostfedi,
a podékoval jim za jejich vstficnost a pochopeni. Pfednesl program tak, jak byl zaslan
v pozvance a jak byl jiZ na zaCatku jednani 24. srpna 2022 pied jeho pferuSenim schvalen.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
€. 195/2022 Sb., a nékteré dalSi souvisejici zakony

3. Ruzné

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
€. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony

FrantiSek Kucera pozadal zastupce predkladatele, zda by shrnuli zakladni body

predkladaného navrhu zdkona se zaméfenim na problematiku vzniku a mozné eliminaci

korupCnich rizik, shrnuti pfedkladanych variant a jejich odliSnosti vzhledem ke korup&nim

rizikim a na fenomén tzv. systémové podjatosti na kterou timto navrhem novelizovany novy

stavebni zakon reagoval.

Zanet Hadzié shrnula zakladni oblasti, na které se navrh zakona zaméfuje. Prvni oblasti je
institucionalni zména, ktera je zakotvena v programovém prohlaseni vlady, kdy neni nutné
navazné na novy stavebni zakon destruovat stavajici smiSeny model statni spravy. Zminila,
Ze za podminky pfisludnych redukci je hospodarnéjSi zachovat rozhodovani v Uuzemich a
kontinuitu sou€asného rozhodovaciho procesu. Rusi se Cisté statni stavebni sprava, ale mél
by byt zachovan specializovany a odvolaci stavebni ufad, ktery bude povolovacim ufadem pro
strategické stavby statu, tzv. vyhrazené stavby. Krajské ufady budou u nékterych
specializovanych staveb povolovacimi ufady v 1. stupni a nasledné zejména odvolacimi urady
pro obecni stavebni ufady. Uvedla, Ze zakon je pfedkladan ve 2 variantach poc¢tu obecnich
stavebnich ufadu. Prvni varianta vychazi z kritérii, které stanovoval novy stavebni zakon v
§ 332 a ktera byla vazana na 11 nejCastéjSich ukonu, na pocet Ufednikl, ktefi disponuji
zkouSkou odborné zpusobilosti, a na pocet obyvatel v obvodech téchto spravnich uradu. Jako
dopliikova kritéria pak byla zvolena jesté kritérium kilometr( (dostupnosti Ufadu) s limitem
35 km. Na zakladé zminénych kritérii dospélo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) k poctu
375, resp. 389, kdy rozdil je pouze v pfipadé, Ze pocet opravnénych ufednich osob na
konkrétnim dfadé je 2, nebo 3.VycCet spravnich ufadu by pak mél byt pouze v zakoné&, nebo
v provadécim pravnim pfedpise, kdy MMR preferuje druhou ze zminénych moznosti. Druhou
oblasti zmén je oblast procesniho prava a tfeti oblasti zmén je uprava uzemniho planovani ve
vazbé na zavedeni principu, které umozni Uzemni regulaci a jeji lepsi aplikaci pro samospravy.

Vzhledem k systémové podjatosti Zanet Hadzié sdélila, Ze MMR disponuje statistikami, kdy
se MMR se systémovou podjatosti setkdava zejména u velkych staveb, tj. u staveb
vyhrazenych, podle nového stavebniho zakona, kde se oproti plivodné pfijatému novému
stavebnimu zakonu touto projednavanou vécnou novelou nic neméni. Stavby bude podle
puvodniho zameéru povolovat specialni stavebni Ufad s jednim rozdilem, kdy dochazi
k rozSifeni vyhrazenych staveb o konkrétni druhy obnovitelnych zdroju energii. Vzhledem
k otazce podjatosti v ramci jinych staveb, tak v téchto pfipadech MMR nedetekuje vyznamny
pocet staveb, u kterych by byla uplatnéna namitka podjatosti. V 99 % se v pfipadé namitané
podjatosti jedna o stavby dopravni a vyznamné technické infrastruktury.
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Pavel Cerny upozornil u zvoleného Fe$eni na rozpor mezi zvazovanym kritériem nakladnosti
pfi zachovani stavajici pravni Upravy a nastavenim kritérii uelnosti navrhované upravy, které
oproti novelizované pravni Upravé zustala zachovana. Sdélil, ze rozhodnuti vlady o zachovani
smiseného modelu vykonu statni spravy v této oblasti Ize pochopit, ale nepovazuje za spravné
v takové situaci dat pfednost modelu, ktery je sice nakladové nejméné zatéZujici, ale ktery
kritéria dosazeni stanoveného ucelu upravy naplfiuje nejméné. Pokud odhlédne od kritérii,
ktera napliuji vSechny varianty stejné (digitalizace, apelacni princip), tak zakladnim rozdilem
je, zda dochazi k realné integraci rozhodovani. Zhodnoceni dopadu regulace (RIA) u puvodné
zvazovaneé varianty 1 (ktera neni dale zahrnuta mezi varianty, mezi kterymi se vybira) hodnoti,
Ze v pfipadé rozhodovani pouze na urovni obci s rozSifenou pusobnosti (ORP) tohoto
dosahnout Ize, nebot se na uUrovni ORP vyskytuje i vétSina dalSich dotéenych organt. U
ostatnich variant tohoto cile, dle nazoru Pavla Cerného, dosahnout nelze, jelikoZz u vSech
stavebnich ufadl nelze dosahnout integrace rozhodovani. Nakonec zvolena varianta i pfes
vynalozeni nizSich prostfedkl neni hospodarna, protoze nedosahuje stanovenych cilli pravni
upravy. Vzhledem k problematice systémové podjatosti uvedl, Ze nejviditelnéji se problém
v podobé namitky podjatosti projevuje u vyhrazenych (velkych infrastrukturnich staveb),
objevuje se i na jinych urovnich a je shledano, ze podjatost neexistuje, ale vzdy to znamena
prodlouzeni Fizeni. | vzhledem k tomuto, ¢im méné ufadd bude, v tim méné pfipadech bude
argument systémové podjatosti pouzivan.

Na zakladé upfesniujiciho dotazu FrantiSka Kuéery a v souvislosti s pfispévkem Pavla
Cerného upiesnil Ale§ Macha, Ze v predkladaném zakon& neni mezi variantami
predkladanymi vladé k rozhodnuti varianta, ktera by zahrnovala pouze ORP. Varianta pouze
s ORP byla pouze soucasti plvodni RIA, ale do navrhu rozpracovana nebyla. Dale Ale$
Macha nepovazuje model integrace rozhodovani spoleéné pouze na urovni ORP
za samospasny. Pokud dle zakona dojde k digitalizaci a integraci v ramci jedné platformy, je
lhostejné, odkud stanovisko pfijde, ale je dulezité, aby byly dodrzeny lhuty, které novela
nového stavebniho zakona neméni. Novela do urcité miry feSeni rozporl s dotéenymi organy
feSi a zavadi nové instituty k odstranovani rozporu, které mohou v pribéhu rozhodovani
vznikat. V navrhu je nyni kladen vétsi diraz na digitalizaci, coz by se mélo z hlediska
hospodarného nakladani s majetkem statu ukazat jako daleko lepsi.

FrantiSek Kuéera na zakladé diskuse a ve spolupraci s Petrem Cernym navrhl text usneseni:

Pracovni komise doporucuje, aby i z pohledu korupc€nich rizik a hospodarného nakladani
s majetkem statu byl pocet zakladnich stavebnich ufadi omezen pouze na obce s rozSifenou
pusobnosti. Dle nazoru pracovni komise neni dostateéné odivodnéno, pro¢ byla pfed touto
moznosti dana prednost varianté 2.

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzeli se: 5
Usneseni nebylo pfijato.

FrantiSek Kudera nasledné navrhl text usneseni:

Pracovni komise nespatfuje v pfedkladaném navrhu vyznamné zvySeni korup&nich rizik ani
nepfimérena korupéni rizika.

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzeli se: 5
Usneseni nebylo pfijato.
Marek Zelenka se vzhledem k systémové podjatosti zeptal, zda predkladatelé zvazovali néjaké

varianty upraveni zakona o obcich. Z pohledu Marka Zelenky systémova podjatost prameni
pravé z toho, Zze rady obci maji silny vliv na obsazeni mist vedoucich odboru, tj. i odboru
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stavebniho. Marek Zelenka nic v materialu v souvislosti s touto problematikou nenalezl
a dotazal se, zda toto predkladatel zvaZoval, nebo ne a pro¢?

Ales Macha uvedl, Ze 0 zméné zakona o obcich v tomto kontextu neuvazovali. Je to z hlediska
predkladatele spiSe otadzkou procesni a otazkou, jak se i na zakladé judikatury s timto
vyporadat, pfipadné revidovat § 14 spravniho fadu, coz by se alternativné zménou zakona o
obcich fesit dalo. V minulosti se varianta specialniho procesu stanoveni vedouciho stavebniho
Ufadu zvazovaly, s tim Ze by tyto procesy mohly platit i pro vedouci jinych utvar(i v rdmci Gradu,
napriklad zivnostenského Ufadu nebo organu ochrany zivotniho prostiedi. Tato zalezitost je
tedy dle AleSe Machy spiSe systémova, kdy by bylo nutné stanovit, do jaké miry ma mit
moznost Uzemni samospravny celek ovliviovat organizaéni strukturu Ufadu, napf. z hlediska
zfizovani uréenych odboru a jejich vedoucich. Jedna se tedy o sloZitou problematiku, ktera
musi byt vyvazovana i z pohledu prava na samospravu, kdy obecni ufad je organem
samospravy. Z pohledu stavebniho prava by se tak jednalo o specifickou Uupravu z hlediska
toho, Ze problém je komplexni a vyZaduje komplexni feSeni.

Marek Zelenka vnima jako jeden z dulezitych aspektl predkladané legislativni zmény i feSeni
systémové podjatosti. Proto je pfekvapen, Ze to neni pfedmétem pfedkladaného zhodnoceni
dopadu regulace (RIA).

Pavel Cerny podpofil Marka Zelenku s tim, Ze pokud byla redukce systémové podjatosti
uvedena jako jeden z cili nového stavebniho zakona a novela se k témto cilim dal hlasi, aby
toto pfedkladatel v divodové zpravé nebo v RIA uvedl, pfipadné aby navrhl néjaké feseni.
Zaroven si v ramci pfedchozi diskuse nemysli, Ze by bylo podminkou, aby zakon stanovoval
obcim konkrétni strukturu Gfadd. Re$eni by mohlo spodivat ve stanoveni zvlastni Gpravy
(v€etné jmenovani, odvolavani a odménovani vedouciho odboru) pouze v pfipadé, Ze obecni
Ufad vykonava v pfenesené pusobnosti pravomoci stavebniho Uradu.

Marek Zelenka nasledné navrhl, Ze by bylo vhodné pfijmout usneseni pracovni komise
doporudujici, aby predkladatel v ramci davodové zpravy nebo hodnoceni dopadu regulace
(RIA) k navrhu zakona doplnil, jakym zpisobem posoudil problematiku systémové podjatosti
stavebnich ufadld uzemnich samospravnych celkd.

Zanet Hadzié na otazku Frantiska Kugery ke srozumitelnosti takového doporugeni pro
predkladatele reagovala, Ze v ramci malych staveb systémovou podjatost nedetekuji a detekuiji
ji vramci infrastrukturnich a dopravnich staveb. U infrastrukturnich a dopravnich staveb
systémovou podjatost FeSi vznik specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu, kde
nenastavda Zadna zména oproti novému stavebnimu zakonu. Ani predkladatel tak
neidentifikoval potfebu dopracovani divodové zpravy a RIA. Podjatost u malych staveb je na
zakladé statistickych dat pod 1 %. U téchto malych staveb tak MMR nepfedpoklada, ze by na
obecnich ufadech méla systémova podjatost vznikat.

Zanet Hadzi¢ na zakladé otazky Frantiska Kudery k dostupnosti dat a jejich zohlednéni
v davodové zpravé a RIA uvedla, Zze MMR dlouhodobé zpracovava dotaznikové Setfeni
stavebnich Uradl, kde jsou zahrnuty i otazky na systémovou podjatost a MMR ma v ramci své
praxe jako stavebniho Ufadu rovnéz data ztéch nejvétSich a infrastrukturnich staveb.
Dotaznikova $etfeni jsou vefejné pristupna na strankach Ustavu Gzemniho rozvoje.
https://www.uur.cz/default.asp?ID=5153. Vzhledem ke zminénym datim a ktomu, Zze
obdobnym zplisobem se systémové podjatosti vénovala jiz RIA k novému stavebnimu zakonu,
nepovazovalo MMR za nutné RIA v tomto smyslu opétovné dopracovavat. U nové upravy
muze MMR samoziejmé na zakladé nové nastavenych procesl nasledné data analyzovat a
navrhnout potfebné Upravy.

Vladimir Voldfich uved|, Ze takové doporuceni je ze strany MMR obtiZzné uchopitelné a zZe
problematice systémové podjatosti, se i v souvislosti se zpracovanim pfislusného materialu na
jednani viady vénovalo Ministerstvo vnitra. Pro nazornost uvedl, Ze vroce 2020 bylo
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provedeno cca 150 tis. riznych rozhodovacich Ukonu stavebnich Gradd (Gzemni souhlasy,
ohlaseni, odstranéné stavby apod.) a vzneseno bylo 106 namitek systémové podjatosti
a pouze ve 3 pfipadech bylo rozhodnuto nadfizenym organem o systémové podjatosti. Uvedl,
ze namitka pro podjatost je asto vnimana jako zplsob obstrukce Fizeni. Na osobni zkuSenosti
uvedl, Zze v pfipadé pozitivni penézni motivace maze ufednik, byt by bylo jeho postaveni vice
chranéno zakonem, po dohodé se svym zaméstnavatelem odejit. Vyjadfil rovnéz domnénku,
ze v pfipadé systémové podjatosti se jedna spiSe o gesci Ministerstva vnitra ve vztahu
k vykonu pfenesené pusobnosti.

K jednani se ve 14:05 pfipojil Tomas Bouzek.

Marek Zelenka se dotazal na zminéné dotaznikové Setfeni, které uskutecnilo MMR, resp. kde
je k nahlédnuti. Odkaz je nasleduijici: https://www.uur.cz/default.asp?ID=5153. Marek Zelenka
si nasledné chtél ujasnit, zda MMR méfi miru systémové podjatosti podle po&tu uplatnénych
namitek dle § 14 spravniho fadu? Sdélil, Ze neni pfesvédcen o tom, zda se jedna o metodé,
ktera je nejvice vypovidajici. Vyjadfil pfesvédCeni, Ze pravé moznost jinak ovlivihovat ufedniky
v ramci pracovniho vztahu k uzemnimu samospravnému celku je to, co vnasi do problematiky
nedlvéru ze strany ob&anl a Ze zvazeni silnéjSiho postaveni vedoucich stavebnich uradu,
alespon v ramci RIA do budoucna, by mohlo byt prospésné. Zaroven podotkl, ze ze strany
MMR vnimana kompetence MV muze byt z pohledu MV vnimana pfesné opaéné ve vztahu
ke stavebnimu zakonu.

Z jednani se ve 14:15 odpajil Petr Leyer.

Zanet Hadzi¢ uvedla, Ze feSeni systémové podjatosti bylo cilem nového stavebniho zakona,
nicméné z pohledu MMR a s ohledem na prezentovana data se v tomto nic neméni. Proto se
tématem jiz RIA podrobnéji nezabyvala nebylo to ani jejim cilem vzhledem k projednavané
vécné novele. Z pohledu MMR je véc vyfeSena novym stavebnim zakonem, ktery byl schvalen,
a vécna novela na tom nic neméni. Z tohoto pohledu nerozumi pozadavku na dopinéni RIA
a nesouhlasi s nim.

FrantiSek Kuéera rekapituloval, jak nové pfijaty zakon pavodné feSil systémovou podjatost
jednotnym modelem statni stavebni spravy. Pfedkladana novela nicméné ponechava urcité
prvky noveé upravy, jak uz bylo zminéno, ale zarover ponechava / znovu zavadi prvky dosud
fungujici praxe vramci vykonu pfenesené plsobnosti. Poukazal na predchozi usneseni
pracovni komise k vécnému zaméru stavebniho zakona, kdy byl jednotny model statni
stavebni spravy akcentovan jako néco, co by mohlo riziko systémové podjatosti zmirnit.
Upfesnil, Ze z jeho pohledu se tedy pozadavek na dodate¢né odlvodnéni v RIA tyka prave té
Casti, ktera se navraci k pdvodnimu modelu.

Marek Zelenka doplnil, Ze i v sou€asném textu legislativniho materialu je uvedeno, ze je
potfeba najit jiné FeSeni problémdl, které byly ve vazbé na institucionalni strukturu
identifikovany v RIA k novému stavebnimu zakonu, tj i problém systémové podjatosti
stavebnich Ufadd v rdmci uzemnich samospravnych celkd, ale dale jiz v textu Zzadné feSeni
vyslovné nezminuje.

Ales Macha upresnil, ze i plivodni RIA feSila problematiku ve vztahu k velkym infrastrukturnim
stavbam, v€etné statistiky po¢tu velkych infrastrukturnich staveb na jeden stavebni urad.
U statisticky malo vyznamné Cetnosti, v ramci nékolika promile z celku, u malych investiCnich
zameérQ, kdy je mozné mit podezieni na urcitou vySSi naklonost vuci osobam spjatym
s vedenim uUzemniho samospravného celku, tak se jedna o dusledek spojeného modelu
vefejné spravy. Otézka existence spojeného modelu vefejné spravy, existence
a eliminovatelnosti souvisejicich rizik, je pak otédzka spiSe politicka, nez vécna a pravni.
Statisticky i procesné jsou zminéné jevy u menSich stavebnich zaméra obtizné prokazatelné.
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Pavel Cerny se pfipojil k nazoru Marka Zelenky, s tim, Ze vyjadfeni Ale§e Machy tato tvrzeni
dle jeho nazoru dale podporuji a potvrzuiji, Ze je se problémem nutné nadale zabyvat.

Na zakladé jiz formulovanych navrh( ze strany Marka Zelenky a na zakladé probéhlé debaty
nechal FrantiSek Ku€era hlasovat o nasledujicim usneseni:

Pracovni komise doporucuje, aby predkladatel v ramci dlivodové zpravy nebo hodnoceni
dopadu regulace (RIA) k navrhu zakona doplnil, jakym zpusobem posoudil problematiku
systémoveé podjatosti stavebnich Ufadli Gzemnich samospravnych celku.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzeli se: 1
Usneseni bylo pfijato.

FrantiSek Kuc¢era navazné shrnul odlvodnéni pfijatého usneseni tak, jak vyplynulo z diskuse.
Vzhledem k metodice hodnoceni korupCnich rizik by se predkladatel pak mél zaméfit napfiklad
na to, jak snadno nebo obtizné |Ize zminéné korupcni riziko eliminovat a zda by bylo takové
feSeni pfiméfené i vzhledem k cili, ktery navrhovana pravni Uprava sleduje. Systémovou
podjatost je pak nutné z hlediska hodnoceni korupénich rizik chapat v jejim SirSim smyslu,
nikoliv tedy pouze ve smyslu poctu uplatnénych namitek pro podjatost. Pfedkladatel sice
v ¢asti materialu €. V zminuje, Ze je potfeba najit jiné feSeni problémda, které byly ve vazbé
na institucionalni strukturu identifikovany v RIA k novému stavebnimu zakonu, tj i problém
systémové podjatosti stavebnich Ufadl v ramci tzemnich samospravnych celku, ale dale jiz
v textu Zadné feseni vyslovné nezminuje.

FrantiSek Kucera podékoval zastupcim predkladatele za diskusi. Za predkladatele ¢lendm
pracovni komise rovnéz podékovala Zanet Hadzic.

Zastupci predkladatele se odpojili od schiizky.

3. Ruzné

FrantiSek Kucera oteviel prostor pro obecnou diskusi a shrnul, ze v ramci minulého
projednavani novely zakona o pozemnich komunikacich byla stanoviska pracovni komise
osvojena Radou vlady pro koordinaci boje s korupci, nicméné do zakona nasledné
schvaleného vladou pfipominky promitnuty nebyly.

Marek Zelenka se dotazal, zda je mozné vzhledem k jednani vliady o zminéném materialu
obdrzet zpétnou vazbu?

FrantiSek Kuéera pfislibil predani podnétu tajemnikovi Rady, nicméné vzhledem
k nevefejnosti zaznamu z jednani viady nemohl zarucit, zda bude mozné prosbé vyhovét.

Tereza Koucka Hofferova navazné na minulé jednani vznesla dotaz, zda je nezbytné
avhodné, aby legislativni material spoleéné se zastupci predkladatele prezentovali
a obhajovali zaméstnanci pfedkladatelem najaté advokatni kancelare, zda by tito méli dostavat
ekvivalentni prostor jako pozvani zastupci predkladatele a zda by zastupci predkladatele
neméli byt schopni legislativni material ve své plsobnosti obhajit sami.

Marek Zelenka podporil prezentovany pohled Terezy Koucké Hofferové a dotazal se, zda je
mozné si vyzadat k nezohlednénym doporu¢enim od predkladatele dodatecnou zpétnou
vazbu.

Z jednani se ve 14:43 odpgjil Vladislav Hiebicek.

Tomas Bouzek vyjadfil pochopeni pro pfispévky prezentované Markem Zelenkou a Terezou
Kouckou Hoéfferovou, nicméné poukazal na realitu poradnich organu viady a nezavaznost
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jejich doporuceni, kdy jednani vlady nejsou vefejna a ziskat oficialni zpétnou vazbu tak mize
byt obtizné. Rovnéz zminil, Ze zastupovani pfedkladatele na jednanich zastupci advokatni
kancelafe zavisi i na rozhodnuti pfedkladatele a jeho schopnosti si toto rozhodnuti nasledné
obhajit.

FrantiSek Kuéera slibil podnéty diskutovat s tajemnikem Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci. Z pohledu mozného omezovani uc€asti na jednani pracovni komise uvedl, Ze to
doposud nebylo zvykem a ze stejné tak zakladni body argumentace jsou nasledné
transparentné a vefejné prezentovany v ramci zaznamu na webovych strankach.

FrantiSek Kucera zavérem podékoval za uc¢ast ¢lenim pracovni komise a jejich zastupciim
a jednani komise ukongil.

Zapsal: Ing. FrantiSek Kucera
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