Zaznam z 18. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu

konané ve stfedu 29. ¢ervna 2022 od 09:36 do 11:49
formou videokonference

PFitomni ¢lenové a nahradnici: 7 (6 od 11:13)
Usna&enischopnost: 7

Pritomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedInosti
Mgr. Tereza Koucka Hoéfferova, Nejvyssi kontrolni ufad

Mgr. Lukas Kraus, Frank Bold Society

Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR (do 11:13)

Mgr. Marek Zelenka, LL.M., OZiveni

SR SN

Omluveni ¢lenové s nahradou:
6. plk. JUDr. et Mgr. Vladislav Hiebicek, Ph.D., NCOZ
- néhradnik pplk. PhDr. Josef Svejnoha, NCOZ
7. Mgr. Zdenék Zajitek, HK CR
- néhradnik JUDr. Stanislav Sédovsky, PhD., LLM, HK CR

Omluveni élenové:

JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ministerstvo spravedlnosti

Mgr. Martin Cech, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Kristina Hlavicova, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Ing. Hana Ondruskova, Ministerstvo financi

PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex

Ing. Nelly Tom¢&ikova, Platforma pro transparentni vefejné zakazky

SN

osté:
JUDr. Pavel Solc, Reditelstvi silnic a dalnic CR
Ing. Magdalena Faltyskova, Ministerstvo dopravy
Bc. Vaclav KarpiSek, Ministerstvo dopravy
Ing. Luka$ Trcala, Ministerstvo dopravy
Mgr. Milan Senk, Ministerstvo dopravy
JUDr. Markéta Slejharové, Ph.D., Cisaft, Ceska, Smutny s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. Ivan Frasch, Ministerstvo dopravy

Noghkwh =TI

Pribéh jednani:

1. Zahijeni jednani

Jednani zah3jil pfedseda pracovni komise pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen ,pracovni komise*) FrantiSek Kucera
privitanim vSech pfitomnych a konstatoval, Ze pracovni komise je usnasenischopna v poctu
7 €lenu pracovni komise nebo jejich nahradnikl. Pfednesl navrh programu tak, jak byl zaslan
VvV pozvance.

Program byl schvalen v8emi pfitomnymi.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon €.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

3. Rudzné



FrantiSek Kué€era nasledné zrekapituloval probéhlé zmény slozeni pracovni komise od jejiho
posledniho jednani.

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

FrantiSek Kuéera na zacCatku pro ¢&leny pracovni komise a zastupce predkladatele
(Ministerstvo dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic CR — RSD) shrnul proces projednavani navrh
zakona, kterym se meéni zakon €.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,navrh zakona“) na Urovni pracovni
komise a nasledné pravdépodobné formou jednani per rollam na urovni Rady vlady
pro koordinaci boje s korupci (dale jen ,Rada vlady“). Navazné uvedl, Ze pracovni komise
a navazné Rada vlady se navrhem zakona zabyva z divodu, Ze jim byl Planem legislativnich
praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2022 pfikdzan k projednani. A vyzval pfedkladatele o stru¢né
predstaveni pfedkladaného navrhu zakona, zejména z pohledu zhodnoceni korupénich rizik.

Ivan Frasch, feditel odboru legislativy Ministerstva dopravy, ktery zminil, Ze za pfedkladatele
se dale kromé& zastupct MD jednani Ggastni rovnéz zastupci RSD a také pravni zastupci RSD.
Uved|, Ze navrh zakona zakotvuje pouze jednu vé&c, transformaci Reditelstvi silnic a dalnic CR
jako statni pfispévkové organizace na statni podnik. Zddraznil struénou povahu navrhu
zakona, nebot transformovany statni podnik bude regulovan celou fadou obecnych pravidel,
zejména zakonem €. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Navrh zdkona tak obsahuje odchylky,
které byly vnimany jako potiebné, napfiklad v oblasti ru€eni statu za dluhy statniho podniku.
Stanovi pfedmét &innosti a principy financovani RSD. Primarnim zdrojem pfijmu budou nadale
prostfedky ze statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI). Stavajici pravidla v zakoné
€. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, se méni tak, aby Iépe odpovidaly
potfebam RSD jako statniho podniku zejména ve vztahu ke spravé pozemnich komunikaci
(prohlidky, udrzba apod.). Model financovani vystavby pozemnich komunikaci by mél byt
zachovan. Na spravu pozemnich komunikaci by méla byt uzavirdana ramcova smlouva mezi
SFDI a RSD. Vtomto je navrh zadkona pomé&rné struény a obecny a detaily pak stanovi
provadéci pravni Uprava na urovni vyhlasky.

Tereza Koucka Hofferova vznesla dotaz k navrhované zméné zakona €. 104/2000 Sb., kdy
noveliza¢ni bod 3 navrhuje, aby se v § 3 do odst. 7, ktery se nové preCislovava z puvodniho
odst. 5, kdy u finan¢nich prostfedkd, které bude SFDI poskytovat statniho podniku podle nové
vkladaného odstavce 5, nebude SFDI nové kontrolovat hospodarnost, ucelnost ani efektivitu
jejich uziti. Tereza Koucka Hofferova spatiuje vnitini rozpornost tohoto ustanoveni s § 3 odst.
1 ktery stanovi, Ze SFDI zajiStuje efektivni vyuziti poskytovanych prostfedku
podle schvaleného rozpodctu, a jiném odstavci téhoz paragrafu se negativné vymezuje, co
SFDI nekontroluje, v€etné ucelnosti, hospodarnosti a efektivity. Zaroven spatfuje z pohledu
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu,
kdy z pohledu statni spravy podle § 2 pism. a) ma SFDI povinnosti, které jsou dany vSem
organlm verfejné spravy, tzn. zajiStovat Ucelnost, hospodarnost, efektivnost, sytém vnitfni
kontroly, pfipadné vefejnospravni kontroly, a to i ve vztahu ke statnimu podniku. Tereza
Koucka Hofferova se dotazala, zda toto predkladatel pfi pfipravé navrhu fesil. | z pohledu
NKU, ktery muzZe kontrolovat i SFDI a RSD jako statni podnik to vnima jako problematické.
Dale upozorriuje na vykladovy problém se znénim odst. 7, ktery stanovi, Zze SFDI je opravnén
kontrolovat u pFijemcu finanénich prostfedkd, tj. u RSD, jejich uZiti podle uzavienych smiuv.
V pfipadé takové kontroly by u zjiSt€nych nesrovnalosti tykajicich se ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti nemusel SFDI mit odpovidajici prostfedky k jejich odejmuti pravé podle §3 odst.
3 pfipadné 7. Z pohledu NKU mé& vétsina problematického nakladani s prostfedky statu
parametry nehospodarnosti, neucelnosti nebo neefektivnosti.

Ivan Frasch na dotaz Terezy Koucké Hofferové uvedl, Ze v pribéhu mezirezortniho
pfipominkového fizeni Zadné pfipominky vtomto smyslu ke zminénym ustanovenim
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uplatnény nebyly. Zminil, Zze pfedkladatel tuto problematiku objasnuje blize v ddvodové
zpravé, zejmeéna v jeji zvlastni Casti. Zduraznil, Zze predkladatel nerezignuje na provadéni
kontroly hospodarnosti, uCelnosti a efektivity vynaloZzenych finan¢nich prostfedkld. Tuto
kontrolu by ale namisto SFDI provadél dle zakona o statnim podniku zakladatel, tedy MD.
Z pohledu MD tak nedojde k duplicité kontroly ze strany SFDI a MD. SFDI bude zejména
ovéfovat pInéni kvalitativnich ukazateld podle smlouvy uzavirané mezi SFDI a RSD dle
zmifovaného odst. 5. Pfi projednavani vécného zameéru zakona, ze kterého navrh zakona
vychazi, MD zvaZovalo navyS$eni poctu zaméstnanct SFDI tak, aby s ohledem na zménu
financovani RSD prostfednictvim smluv, mé&l dostateéné kapacity pro provadéni pfislusnych
kontrol. Ministerstvo financi nicméné takovy zamér nepodpofilo, a proto se MD rozhodlo
navrhovany tento model, kdy MD kontroluje z pozice zakladatele hospodarnost, ucelnost
a efektivitu vynaloZenych finan¢nich prostfedkd a SFDI bude kontrolovat zejména kvalitativni
parametry smluvniho plnéni.

Lukas Trcala, vedouci samostatného oddéleni kontroly MD, doplnil ve vztahu k zakonu
o finanéni kontrole, ze MD spole¢né s MF konzultovali pisobnost zakona o financni kontrole
na nové transformovany statni podnik RSD a dospéli k zavéru, Ze RSD bude patfit do tzv.
sektoru vladnich instituci podle prava EU, u kterych je povinnost zavést kontrolni systém.
Zakon o finanéni kontrole se tak na RSD bude oproti nékterym jinym statnim podnikim bude
vztahovat v plném rozsahu. V ramci RSD tak budou kromé& kontroly zakladatele fungovat
vSechny instituty, jakymi jsou vnitini kontrolni systém, Fidici kontrola, interni audit atd.

Tereza Koucka Hofferova podékovala za vysvétleni, nicméné z jejiho hlediska nejde ani tak
o vztah navrhu zakona a fungovani RSD z hlediska zakona o finanéni kontrole, ale problém,
ktery zminila v ivodu je jiny. SFDI, na ktery se rovnéz vztahuje zakon o statni kontrole, ma
povinnost s prostifedky, které ziskava z rlznych zdroju (stati rozpocet, myto apod.), nakladat
ucelné hospodarné a efektivné, a toto zajiStovat i v pfipadé, ze je vyda, v tomto pfipadé
prostfednictvim smlouvy RSD. Napi. NKU pak nasledné bude pInéni té&chto povinnosti
kontrolovat a dotazovat se, jakym zptsobem byly zajistény i vaci RSD. SFDI, pokud by RSD
pfi vynakladani prostfedkd postupovalo neucelné, nehospodarné a neefektivng, SFDI by dle
Terezy Koucké Hofferové nemél nastroj, jakym by mohl toto zjistit a nasledné zjednat
napravu, tedy pozastavit &erpani nebo zadat vraceni prostfedk(. SFDI financuje kromé& RSD i
Reditelstvi vodnich cest CR (RVC) jako organizaéni sloZku statu a statni organizaci Sprava
Zeleznic (SZ), u kterych prisludné nastroje ke kontrole m4, jelikoZz se na né& novelizaénim
bodem 3 nové navrhovana vyjimka nevztahuije.

Vaclav Karpisek vysvétlil, Zze navrhovana vyjimka by se méla tykat pouze financovani provozu
a udrzby, nikoliv vystavby dopravni infrastruktury investic. U RSD pak SFDI, oproti ramcového
pFid&lovani prostiedkil, jako je to u ostatnich vy$e zmin&nych RVC a SZ, bude uZiti finanénich
prostfedk( uréeno smlouvou, kde budou definovana jasna kvalitativni kritéria, které bude
muset RSD plnit. Naplfiovani zminénych kvalitativnich kritérii pak bude SFDI kontrolovat. SFDI
zde bude v roli objednatele sluzeb, tj. Ze dopravni infrastruktura bude v ur€itém stavu a bude
udrzovana v urcité kvalité. Pokud by SFDI zaroven kontroloval hospodarnost, ucelnost a
efektivitu, byl by tak, dle néj, v urcitém rozporu, kdy by na jedné strané pozadoval co nejvyssi
kvalitu a na druhé strané pozadoval, aby byly vynakladany co nejnizsi finan¢ni prostfedky. MD
se tak rozhodlo, Ze tyto dva aspekty oddéli. SFDI tak bude kontrolovat kvalitu a MD z pohledu
zakladatele pak hospodarnost, uc¢elnost a efektivitu.

Tereza Koucka Hofferova vyjadrila své znepokojeni a domnénku, Ze novelizacnim bodem,
bude z kontroly hospodarnosti, uCelnosti a efektivity vynaloZenych prostfedku ze strany SFDI
oproti zaméru MD vylou€eno i RVC a SZ.

Ivan Frasch vysvétlil, Ze zminéné dopliiované ustanoveni se vztahuje pouze k finan¢nim
prostfedkim poskytovanym podle odstavce 5, tedy na zakladé smlouvy mezi RSD a SFDI tak,
jak stanovi provadéci pravni predpis. Doplnil také, Ze ze zakona neni patrné, Ze se jedna
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o spravu, nikoliv vystavbu pozemnich komunikaci. Zminil, ze v divodové zpravé materialu MD
jiz podrobneé popisuje, co bude soucasti provadéci pravni Upravy. Vyjimka se tedy netyka RVC
ani SZ.

FrantiSek Kucera se navazné zeptal, zda je v novém odst. 5 vyslovné vymezeno, Ze se netyka
vystavby. Zminil, ze vyCet obsazeny vtomto odstavci je neuzavieny, je uvozen slovem

N1

»<alespon” a odkazuje na provadéci pravni pfedpis.

Ivan Frasch potvrdil, Ze ze zakona to rozpoznatelné neni. Vymezeni obsahu vymezeného
odst. 5 je tak v rukach moci exekutivy, nikoliv zakonodarci. MD na zakladé Uvahy nad touto
upravou doSlo k zavéru, Ze by byla do znacné miry kazuisticka, a ne pfili§ vhodna
pro zakonnou uroveh. Upfesnéni, Ze se Uprava bude tykat pouze spravy pozemnich
komunikaci a provoznich &innosti RSD, je obsaZeno pouze v diivodové zpravé.

FrantiSek Kuéera se nasledné dotazal, zda by z hlediska pravni jistoty, napt. pfi kontrole NKU
nebo u soudu, kdy dlvodova zprava neni zavazna, nebylo mozné toto vymezeni do odst. 5
vyslovné uveést, tj. Ze se netyka vystavby pozemnich komunikaci. Takové dopinéni by bylo

Ivan Frasch zminil, Ze ze zakona to neplyne, ale Ze to bude vyplyvat z provadéciho pravniho
predpisu, tj. vyhlasky, kterou MD navazné vyda. Zdlraznil také, zZe i provadéci pravni predpis
bude vydan v souladu s legislativnimi pravidly viady. Potvrdil nicméng, Zze neni vyloucené, aby
to v zakoné stanoveno bylo. Otazkou zUstava, zda by to bylo ucelné.

Tereza Koucka Hofferova znovu zminila, vztah zakona o SFDI vzhledem k zakonu o vnitfni
kontrole a obava se rozporu dvou zakonu stejného stupné pravni sily. Zduraznila, ze vzhledem
k transparentnosti, hospodarnému nakladani s majetkem statu a prevence Kkorupce
nepovazuje za vhodné, aby zjakéhokoliv divodu byla kontrola tzv. 3E, tj. ucelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, byla vylou€ena z kontroly SFDI. Zminila také, ze v pfipadé

neplnéni cill smlouvy se nejspise témér vzdy bude nedostatek ve vysledku tykat toho, Zze vydaj
je nehospodarny, neucelny nebo neefektivni.

Marek Zelenka v navrhu zakona spatfuje stejna rizika jako Tereza Koucka Hofferova. Dotazal
se, jaky je rozdil oproti §3 odst. 3 zakona o SFDI je rozsah financovani pomérné presné
vymezen pro drahy. Z materialu vyplyva, Ze SFDI nebude pfi kontrole RSD péarovat jednotlivé
vykony k ucetnim dokladim, ale pInéni se bude posuzovat jako celek. V tomto smyslu se
Marek Zelenka na pfikladu zimni udrzby dotazal, kdyz nebude snéZzit a silnice tedy budou
v pozadované kvalité samy o sobé&, zda bude moci SFDI i pfesto kontrolovat vykazané vydaje
a pripadné tak odhalit fiktivni faktury na provadéni zimni udrzby.

Ivan Frasch se nejprve vratil ke vztahu zakona o SFDI a zakona o finanéni kontrole, ktery MD
vnima jako vztah zvlastni a obecné pravni upravy. Jako obecnou pravni upravu zde povaZzuje
zakon o finanéni kontrole, jako zvlastni pravni Upravu pak zakon o SFDI. MD zde vychazi
z pfenosné pouzitelnosti zvlastni pravni upravy, stejné jako napfiklad u zakoniku prace
a specifickych norem v oblasti dopravy. Z hlediska porovnatelnosti odst. 3 a navrhovaného
odst. 5 nejde u odst. 5 o tak jednoduché vymezeni, jaké je mozné u odst. 3. U odst.3 jsou
pouzivany stejné pojmy, jaké jsou uzity v zakonu o drahach a vymezeni rozsahu financovani
je zde zfejmé. V odst. 5 jde o jiny legislativni pfistup.

Lukas Trcala doplnil, Ze ve vysledku i vécna kontrola plnéni smluv ze strany SFDI je kontrolou
zminénych 3E, ale Zze zamérem MD je, aby vefejnospravni kontrola, napf. postupu
pfi zadavani zakazek, nebyla provadéna SFDI, ale ze strany MD.

Tereza Koucka Hofferova uvedla, ze zvlastni pravni Uprava nemuze popirat ucel obecné
pravni upravy. V tomto pfipadé ucel zakona o finan¢ni kontrole, aby vefejné prostfedky, tedy
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nejenom prostiedky statniho rozpoctu, byly pouzivany v souladu se zasadami 3E, coz je
zakladnim principem tohoto zakona. Jiny pravni pfedpis by tento smysl nemél negovat.

FrantiSek Kuéera na zakladé diskuse a ve spolupraci s pfitomnymi &leny pracovni komise
navrhl text usneseni:

Pracovni komise doporucuje, aby v ¢€asti druhé navrhu zakona novelizujici zakon
€. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, (dale jen ,,zakon €. 104/2000
Sb.“) v €l Il byl vypustén novelizacni bod ¢. 3 z divodu umoznéni kontroly
hospodarného nakladani s majetkem statu a zamezeni mozného konfliktu
s ustanovenimi zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, s jeho podstatou a zamysSlenym
ucelem. Zaroven je noveliza¢ni bod €. 3 vnitiné rozporny se stavajicim §3 odst. 1 zakona
¢. 104/2000 Sb., kdy Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI“) zajiSt'uje
efektivni vyuziti poskytovanych prostiredkl podle schvaleného rozpoétu. Novelizaéni
bod €. 3 by to SFDI v vzhledem k hospodarnosti, u€elnosti ani efektivité (efektivnosti)
uziti finan€nich prostredkli poskytnutych podle novelizaénim bodem €. 2 nové
navrhovaného odstavce 5 téhoz zakona neumozroval.

Usneseni bylo jednomysiné pfijato.

FrantiSek Kuéera pfipomenul jesté druhé diskutované téma vzhledem k odst. 5 zakona
o SFDI a navrh na vyslovné uvedeni, ze v ramci uzaviranych smluv nebudou vynakladany
vydaje na vystavbu pozemnich komunikaci.

Tereza Koucka Hofferova navazné na Marka Zelenku zminila, Ze toto téma by nemélo byt
upravovano provadécim pravnim predpisem, v tomto pfipadé na urovni vyhlasky, ktera neni
schvalovana na urovni vlady, ale na urovni ministerstva. Vymezeni rozsahu by pak vymezila
analogicky k sou¢asnému ustanoveni zakona o SFDI v § 3 odst. 3, spiSe nez provadécim
pravnim pfredpisem. Zminila, Ze nejistota ohledné rozsahu vyplyva i ze situace, kdy neni
predkladatelem do legislativniho procesu predkladan zaroven navrh zakona i jeho provadéci
pravni uprava. Finalni rozhodnuti o podobé legislativni Upravy v odst. 5 je samoziejmé na MD.

Marek Zelenka pfedchazejici vyjadfeni Terezy Koucké Hofferové podpofil.

FrantiSek Kué€era na zakladé diskuse a ve spolupraci s pfitomnymi ¢leny pracovni komise
a zastupci predkladatele nechal hlasovat o textu usneseni:

Pracovni komise doporucuje, aby v €asti druhé navrhu zakona ve zméné zakona
€. 104/2000 Sb. v €l. lll v novelizaénim bodu €. 2 nové doplnujicim odst. 5 byl alespon
ramcové doplnén vécny rozsah predmétu smluv, kterych se navrhovana pravni uprava
tyka. Rozsah financovani pomoci smluv by tak nebyl feSen pouze provadécim pravnim
predpisem, ale zakladni rozsah by byl definovan jiz zadkonem. Byl by tak zadoucim
a transparentnim zpisobem omezen rozsah uvazeni moci vykonné v tomto dulezitém
bodé pravni upravy. Zaroven by se jednalo o legislativni feSeni obdobné tomu, které je
uvedeno v platném znéni ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvé zakona ¢. 104/2000 Sb.

Usneseni bylo jednomysiIné pfijato.

FrantiSek Kuéera se, rovnéZz na zakladé pfipominek uplatnénych k navrhu zakona
v mezirezortnim pfipominkovém fizeni dotazal, zda by generaini feditel RSD mél i po
transformaci na statni podnik mél pokracovat ve své funkci, aniz by probéhla jeho nominace
dle nomina¢niho zakona, a doporucil ke zvazeni nominovani i prvniho generalniho feditele
dle nového nominacéniho zakona.
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Ivan Frasch pfipomnél, Ze nedochazi ke zruSeni statni pfispévkové organizace a k zalozeni
statniho podniku, ale o transformaci subjektu, kdy ze zakona dojde ke zméné jeho pravni
formy. Nové budou organy statniho podniku feditel a dozor¢i rada. Pfechodna ustanoveni
v navrhu zakona toto zohledfuji a maji zarudit, ze k datu vzniku narodniho podniku dojde
k plnému obsazené dozorCi rady. Z hlediska MD je kontinuita ve vedeni v momenté
transformace tim, Ze bude zachovana osoba generalniho feditele, dulezita.

Markéta Slejharova doplnila lvana Frasche, Ze prechodné ustanoveni k osobé feditele bylo
pfidano i z dlvodu pravni jistotu, kdy nebylo jisté, zda se v ramci transformace pravnické
osoby ihned nominaéni zakon uplatni, druhym ddvodem byla jiz zminéna kontinuita.

Marek Zelenka se ptal, zda v zakladaci listingé statniho podniku RSD pro jmenovani
generalniho feditele budou stanoveny jesté néjaké podminky pro jmenovani generalniho
feditele. Pokud ne, bylo by jmenovani pouze na uvazeni zakladatele, tj. ministra dopravy.

Ivan Frasch zdUraznil, ze v ramci pfechodného obdobi bude generalnim feditelem ta osoba,
ktera bude ke dni 31. prosince 2023 na postu generalniho feditele RSD CR. Nadale pak
nebude otazka jmenovani a odvolani generalniho feditele odchylné od obecné pravni Upravy
obsazené v zakoné o statnim podniku. Reditele jmenuje a odvolava ministr, ale mize i viada
v pfipadé, ze si to vyhradi, coz je obsazeno v § 12 odst. 2 o statnim podniku. Doplnil, ze
nominacni zakon na tyto situace dopada také. Nez dojde ke jmenovani feditele, uplatni se
postupy nominacniho zakona.

Markéta Slejharova potvrdila sdéleni Ivana Frasche. Pokud by mél byt poté jmenovan néjaky
novy generalni feditel nebo ¢len dozor€i rady ze strany zakladatele, tak se bude postupovat
dle nominacniho zakona.

FrantiSek Kucera se dotazal na fenomén otacCivych dvefi a na to, zda bude i vzhledem
k pomérné vysadnimu postaveni RSD feSen u zaméstnancl néjakym zvlastnim zplsobem,
napf. prostfednictvim intenzivnéjSiho vyuZziti konkurenénich dolozZek.

Markéta Slejharova sdélila, Ze zakaz konkurence vyplyva jednak z obecné pravni Gpravy
v zakoné o statnim podniku, coz se neméni. Z hlediska jednotlivych zaméstnancu RSD, ktefi
meéli uzavieny smluvni vztahy, tak tyto pfejdou transformovaného statniho podniku. Zminila,
ze konkurenéni dolozka je i z ekonomickych divodl uzaviena pfevazné u tech vyznamnéjsich
zameéstnancu, at uz smlouvou nebo na zakladé zakonného pozadavku (feditel, zastupce
feditele, ¢lenové dozor¢i rady).

Petr Leyer se 11:13 odpojil z on-line jednani.

Tereza Koucka Hofferova se zeptala, jak je feSen prechod zaméstnancu ze statni
prispévkoveé organizace pod statni podnik.

Ivan Frasch zminil, Ze stejné jako u dalSich situaci je duleZité, Ze se jedna o pfevod pravni
normy ze zakona a Ze tedy dotleny subjekt nezanikd a neni pochyb o jeho pravech
a povinnostech, nebylo tedy tfeba k tomuto formulovat Zadna pfechodna ustanoveni.

FrantiSek Kucera se dotazal na to, jak je a bude feSena problematika pfijimani dar( a dalSich
vyhod.

Ivan Frasch zminil, Ze na zaméstnance RSD se nevztahuje zakon o statni sluzbé, ale zakonik
prace a jeho obecna pravidla. Na nejvyssi vedeni se pak vztahuje zakon o statnim podniku.

Markéta Slejharova doplnila, Ze stavajici RSD ma eticky kodex a ma tato pravidla stanovena.
Navazné se spusti proces Upravy internich pfedpisu, aby ke dni vzniku RSD jako statniho
podniku byly interni pfedpisy aktualizovany.
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Tereza Koucka Hofferova se dotazala, zda v ramci pfechodnych ustanoveni, kde je
stanoveno, Ze pfislusnost statni pfispévkoveé organizace hospodafit s majetkem statu pfechazi
v pravo statniho podniku hospodafit s majetkem statu, se nemlze stat, Ze by byl néjaky
majetek opomenut.

Markéta Slejharova odpovédéla, e z podstaty véci se jedna vzdy o majetek statu a jak, statni
prispévkova organizace, tak statni podnik jej nabyvaji vzdy pro stat a maji pfislusnost,
respektive pravo s nim hospodairit.

Pavel Solc doplnil, Ze by nemélo dojit k tomu, Ze by existoval n&jaky zbytkovy majetek.
FrantiSek Kucera podékoval za Ucast a za aktivitu zastupctim predkladatele.

Zastupci predkladatele se odpojili od schtizky.

3. Ruzné

Marek Zelenka se zeptal na dal8i projednavani navrhu zakona Radou vlady pro koordinaci
boje s korupci a na to, zda je pravdépodobné, Ze bude projednavan osobné nebo per rollam.

FrantiSek Kucera sdélil, ze i vzhledem k béhu legislativniho procesu u predmétného navrhu

s korupci projednano per rollam.

Lukas Kraus doplnil, Zze by bylo vhodné, aby se Rada vlady pro koordinaci boje s korupci co
nejdfive setkala.

FrantiSek Kucera zavérem podékoval za uc¢ast ¢lenim pracovni komise a jejich zastupcim
a jednani komise ukongil.

Zapsal: Ing. FrantiSek Kucera
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