VYusTIcECz

Zaznam z 20. jednani pracovni komise
predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

k whistleblowingu

konané ve Ctvrtek 3. zati 2020 od 10:00 do 13:00
v budové Ministerstva spravedlnosti, Legerova 7, Praha 2

Pritomni ¢lenové nebo jejich povéreni zastupci:

JUDr. Simona Bila Srnikova, Ministerstvo vnitra (MV)

Vének Bonus, Frank Bold (FB)

Ing. Barbora Boschat, Ministerstvo financi (MF)

Mgr. Jozef Denk, Utad pro ochranu osobnich tdajia (UOOU)

Mgr. Soiia Doudova, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Mgr. Be. Dalibor Fadrny, predseda, Ministerstvo spravedlnosti,

Odd. boje proti korupci (MSp)

JUDr. Jitka Hlavackova, Svaz primyslu a dopravy CR (SPD)

pplk. Mgr. Adéla Kozu$nikova, Narodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ)
Mgr. Lucie Kyselova, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Mgr. Petr Leyer, Transparency International — Ceska republika (TI)

PhDr. Karel Skacha, Nadacni fond proti korupci (NPFK)

JUDr. Petr Sulc, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS)
Mgr. Marek Zelenka, Oziveni

Omluveni ¢lenové:

Ing. Lubor Barnas, Ministerstvo obrany (MO)

JUDr. Andrea Faberova, Ministerstvo vnitra (MV)

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (PFUK)
Mgr. Jan Teleky, Ministerstvo dopravy (MD)

JUDr. Ondfej Zavodsky, Nadac¢ni fond proti korupci (NFPK)

Hosté:

Luisa Blahova, Oziveni

JUDr. Jiti Kapras, Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stietu z4jmu a boje proti korupci (MSp)
Mgr. Johana Treslova, Ministerstvo spravedlnosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

Pribéh jednani:
1. Zahajeni jednani

Jednani zah4jil ptedseda pracovni komise Dalibor Fadrny pfivitdnim a pfedstavenim clenti
(poznamka: ¢leny pracovni komise se pro ucely tohoto zdznamu rozumi 1 jejich povéieni
zastupci) pracovni komise piedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu (dale jen ,,pracovni komise*).
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Schvaleny program jednani:

1. Zahijeni jednani

2. Aktudlni informace o stavu zpracovani a projednani ndvrhu zdkona o ochrané
oznamovateld a navrhu zékona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim
zékona o ochran¢ oznamovatelil

Projednani pfipominek ¢lenti komise

4. Rlzné

(98]

2. Aktuilni informace o stavu zpracovani a projednani navrhu zikona o ochrané
oznamovateli a nivrhu zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o ochrané oznamovateli

Dalibor Fadrny (MSp) informoval, ze navrh zdkona o ochrané oznamovatelt (dale jen ,,navrh
zékona®) a navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o ochran¢ oznamovatelti (dale jen ,,navrh zménového zdkona®), byly do mezirezortniho
pfipominkového fizeni rozeslany 30.cervna 2020 sterminem pro zaslani pfipominek
do 29. ¢ervence 2020. K navrhu zakona bylo uplatnéno 231 zasadnich a 220 doporucujicich
ptipominek; k ndvrhu zménového zdkona bylo uplatnéno 37 zasadnich a 82 doporucujicich
pfipominek. Z ¢lent pracovni komise pfipominky zaslali spole¢né zastupci Transparency
International - Ceska republika, OZiveni a Frank Bold a dale Jakub Moravek (PF UK). Termin
pro ptredlozeni obou navrht vlade je 30. zati 2020.

Dne 22. ¢ervence 2020 se uskutecnilo jedndni Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (déle

jen ,,Rada®), kde byla budouci pravni Gprava ochrany oznamovatelti diskutovana. Z jednani m;.

vzesel kol na vy¢isleni nakladl potencionalniho vykonu plsobnosti vné&j$itho oznamovaciho

systému (diive Agentury).

Mezi nejzasadnéj$i Upravy materidlu patii:

e § 1 — bude specifikovan podstatny bezpecnostni zajem, tzn., Ze budou stanoveny oblasti,
které nespadaji do plisobnosti zdkona (které nemaji byt oznamovany).

¢ Bude upusténo od rozliSovani vyznamného oznameni a oznameni.

e § 3 — dojde ke specifikaci osob (napt. doplnéni danovych poradct a dalSich pravnickych
profesi).

e Zavedeni sdileni vnitinich oznamovacich systémi bez omezeni podle poctu zaméstnanct
dané organizace (opatieni vedouci k profesionalizaci systému bez ohledu na velikost
organizace).

e § 2 odst. 1 pism. a) — dojde ke specifikaci oblasti pisobnosti zdkona (bude nad rdmec
transpozice smérnice) — bude umoznéno oznamovat jakékoli jednani vykazujici znaky
trestného ¢inu nebo prestupku; dojde k uptesnéni oblasti financnich sluzeb a produktt, dani,
pfedchéazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti apod.

e Dojde k zzeni rozsahu povinnych osob (ve vztahu AML zékonu), které maji povinnost
ziidit vnitini oznamovaci systém (nove od transakce ve vysi min. 10.000 eur).
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e Vngjsi oznamovaci systém — bude nalezet do gesce Ministerstva spravedlnosti, ale nemusi
jit o samostatny tutvar, jak bylo ptivodné¢ navrhovano (navic MF pozaduje rozpoctovou
neutralitu ndvrhu zakona).

¢ Budou zrusena potvrzeni o podani oznameni.

e Piestupky — dohoda s MPSV na tom, ze skutkové podstaty prestupkl odvetnych opatieni
vic¢i oznamovateli budou spadat do plisobnosti agentury bez ohledu na to, zda se jedna
o zaméstnance ¢i dal$i osoby.

¢ Bude upusténo od prestupkové odpoveédnosti zamestnanct ve sluzebnim poméru — zde bude
nadale karna odpovédnost podle zdkona o statni sluzb¢.

¢ V navrhu zménového zakona dojde k upraveé skutkovych podstat prestupki.
e Resi se rovndZ otazka odkladného ué¢inku u odvoléni.

Vének Bonus (FB) se dotazoval na variantni zpracovani ziizeni agentury — jaké varianty budou
zpracovany, a to jak vécné, tak legislativné.

Dalibor Fadrny (MSp) sdélil, Ze na zéklad¢ projednani této otdzky na jednani Rady bude
zpracovéana varianta Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti
(dale jen ,,UDH*) (Utad deklaroval, Ze je to otdzka finanéniho zaji§téni) a Kancelai vefejného
ochrance prav (dale jen ,,VOP*) (ombudsman vSak nesouhlasi) — ale v obou ptipadech se ¢eka
na oficialni odpovéd’. S legislativnim rozpracovanim obou variant se v§ak nepocita.

Jiti Kapras (MSp) doplnil, ze legislativné neni redlné ptedlozit variantné jedno ustanoveni,
protoZe se to promita do n¢kolika dalSich ustanoveni (vyzadovalo by to komplexni zpracovani,
coz ale neni standardni a bylo by neptehledné).

Marek Zelenka poprosil o zvaZzeni pozvani zastupcti VOP, UDH ¢ UOOU na jednani Rady,
aby se mohli rovnéz vyjadfit.

Jiti Kapras (MSp) pfislibil navrzeni uvedeného ptedsedovi vlady se zdivodnénim, ze je
zadouci, aby se ucastnili zastupci jmenovanych instituci.

Marek Zelenka (OzZiveni) se tazal, v jaké formé byl poloZen dotaz na dotéené instituce (zda
ve formé s navrZzenymi zménami, nebo pred nimi.)

Jiti Kapras (MSp) informoval, Ze uvedené bylo popsano v rovin€é zaméru, byla popsana rovina
pusobnosti MSp, tedy jakou roli by méla v systému poskytovani ochrany oznamovatela plnit.
MSp dale specifikovalo, Ze v soucasnosti je navrhovano svéfit vykon psobnosti utvaru MSp a
tazalo se na varianty, kdyby byla Agentura sou¢asti jinych utvart — UDH & VOP. Normativni
text nebyl zasilan.

Na dotaz Marka Zelenky (OZiveni) doplnil Dalibor Fadrny (MSp) termin pro odpovéd’, kterym
je 7. zéri a Jiti Kapras (MSp) potvrdil moznost zasldni odpovédi zastupciim neziskového
sektoru a zaroven doporucil sledovat 1 medialni vyjadieni uradi.
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3. Projednani pripominek ¢lent komise

Dalibor Fadrny (MSp) podékoval za z(zeny pocet pfipominek, které zaslali neziskové
organizace v reakci na vyporadani pfipominek (viz piiloha).

e §2 odst. 1 pism. a) - Explicitni zakotveni mareni prfedmétu nebo ucelu pravidel, aby
bylo moZné oznamovat nejen protipravni jednani, ale i podezi'eni z mareni pfedmétu
nebo ucelu pravidel

Petr Leyer (TI) vysvétlil, Ze pod vySe uvedené maieni Ize podfadit téz pojem zneuziti prava
a ze by tedy v zdkon¢ mohlo byt pfimo zakézané zneuziti prava, a to z diitvodu srozumitelnosti.

Vének Bonus (FB) doplnil, Ze obdobna doplnéni maji smysl a jsou na vice mistech, tedy
se netykaji jen tohoto odstavce. Nejednd se o pravnimu fadu neznamé prvky, ale o odkazy
na jinde zavedené pravni pojmy.

Jiti Kapras (MSp) v reakci vysvétlil, ze zalezi, zda upfednostiiujeme vyklad ucelem nebo
vyklad textem zakona, vysvétlil, ze postup MSp vychézi z vykladu prof. Elidse ve snaze
vyhnout se rozporu s objektivnim prdvem (a tedy je protipravni) a cilem je vyhnout
se vykladovému ustanoveni. Dale sd¢lil, ze toto bylo rovnéz konzultovano s Odborem
kompatibility Ufadu vlady CR.

Petr Leyer (TI) doplnil své pfedchozi vyjadieni, Ze cilem je, aby oznamovatel nemusel délat
slozité pravni tvahy.

Jifi Kapras (MSp) seznamil ostatni se stanoviskem MSp, které preferuje popis v divodové
zprave a chee predejit ptipadné nepiehlednosti v zdkoné.

Dalibor Fadrny (MSp) navazal, Ze toto bude doplnéno podporou ze strany MSp v podobé
metodické ¢innosti a poradenstvim.

Marek Zelenka (OZiveni) vyjadiil pochopeni pohledu MSp, zminil vSak obavy, Ze oproti
smérnici je ndvrh zakona méné€ srozumitelny.

Jifi Kapras (MSP) v reakci na to uvedl, Ze je v tomto sméru zakon 1épe pouzitelny pro aplikacni
organy.

Lucie Kyselova (MPSV) poukazala na jistou vagnost smérnice a potfebu pro transpozici
na miru ¢eskému pravnimu prostfedi, dale podpofila stanovisko MSp o vhodnosti zatazeni
vykladu do divodové zpravy, s nimiz soudy pracuji ¢im dale Castéji.

Dalibor Fadrny (MSp) uzaviel bod s odkazem na stanovisko Odboru kompatibility Utadu vlady
CR, kde dohoda vychazi jak ve prospéch piipominky neziskovych organizaci, tak
predkladatele.

¢ Rozsifeni oznamovaného protipravniho jednéani, které nema znaky ani prestupku, ani
trestného ¢inu

Dalibor Fadrny (MSp) na ivod zrekapituloval pohled MSp na roz$ifovani nad ramec smérnice.
Sd¢lil, ze se MSp snazi jit do dostatecné Site, nicméné u bagatelniho jednani neni inosné jit nad
rdmec stanoveny smernici.

Jiti Kapras (MSp) doplnil, Ze naprosta vétSina protipravnich jednani tykajicich se ohrozeni
vetejného zajmu jsou v Ceském pravnim fadu kvalifikovany jako pfestupky nebo trestné ¢iny.
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Lucie Kyselova (MPSV) podpotila Jiftho Kaprase (MSp) a feSeni tak, jak je navrzeno
predkladatelem oznacila za smysluplné, chranici nad rdimec smérnice a zaroven kompromisni i
prosaditelné.

Do nasledné diskuze o ochran¢ oznamovatele a ochrané pifed zneuzitim oznamovani
bagatelnimi ozndmenimi s cilem poskodit zaméstnavatele se zapojily zastupkyné MPSV,
zastupci NNO a Jifi Kapras (MSp). Cilem ma byt primarné ochrana pied protispolecenskou
¢innosti. V diskuzi si ucastnici rovnéz ujasnili problematiku znevyhodnovani pii vybérovém
fizeni (je vzdy ptestupkem). Smyslem z pohledu MSp neni odhalovat jednani s dopadem
primarné do soukromopravni sféry, pokud nedochazi k zasazeni vetejného zdjmu. V diskuzi
byla déle vysvétlena problematika hospodarské soutéze, s niz se pocita.

Dalibor Fadrny (MSp) na zévér poukazal na existenci poradenské role MSp, a zdiiraznil nutnost
ochranit i zaméstnavatele, aby nebyli poSkozovani neopodstatnénymi oznamenimi.

e § 2 odst. 6 (poZzadavek na demonstrativni vycet odvetnych opatieni tak, jak jsou
stanoveny ve smérnici)

Luisa Blahova (Oziveni) poukédzala na vyhodu vyctu pro oznamovatele i zaméstnavatele
v podobé jasného ndvodu, co je odvetné opatieni.

Jiti Kapras (MSp) vysvétlil, pro¢ ostatni ptipominkova mista upustila od pozadavku vyctu
odvetnych opatfeni. Diivodem bylo, Ze by se odvetna opatieni omezila jen na vycet a ostatni by
pak nemusela byt brana jako odvetna, kdyz by nebyla v ,,seznamu®. Jsou obavy, aby nebyl
zuzen dosah ustanoveni.

Jitka Hlavackova (SPaD) reagovala ,,za zaméstnavatele® s tim, Ze jejich pfipominky zatim
nebyly vypotfadany a trvaji na vyctu, dale se vyhradila proti moznému pfedjimani argumentt
zaméstnavatel{l.

Dalibor Fadrny (MSp) na zavér tohoto bodu doplnil, ze legislativné-technické otazky budou
feSeny Legislativni radou vlady (déle jen LRV) a jejimi komisemi.

Nésledné byla diskutovana hrozba a pokus jako odvetné opatieni. Dle pohledu MSp jsou hrozba
a pokus jiz zahrnuty pod odvetnymi opatfenimi. Do diskuze se v ramci ujasnovani pohledii
zapojila Luisa Blahova (OzZiveni) a Jifi Kapras (MSp).

e §7 odst. 2 - demonstrativni vyCet naslednych opatreni a vyhrady nestanoveni postupu
pro prisluSnou osobu, jakym zpiisobem s ozniAmenim naloZit

Diskuzi k tomuto bodu oteviela Luisa Blahova (Oziveni), kterd se tdzala, jak bude oSetien
postup pro piislusné osoby, napiiklad zda bude vysvétleno v metodice.

Jiti Kapras (MSp) vysvétlil, Ze postup je jiz stanoveny — piislusna osoba kona svoji oznamovaci
povinnost, nicméné musi si vyzadat souhlas oznamovatele.

Na zaklad¢ nésledné diskuze bude doplnéno, Ze se jednd jen o pokyny tykajici se divodnosti
oznameni, nikoliv vSechny pokyny (zaméstnavatele) jako takové a upozornit, Ze ziistavaji
1 dalsi kanaly, jak véc fesit.

Dalibor Fadrny (MSp) nésledné uvedl, Ze poZadavek na explicitni zakotveni moZnosti podavat
oznadmeni anonymné MSp akceptovalo.
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e Rozprava ke svéreni vykonu piisobnosti vnéjSiho oznamovaciho systému

Vének Bonus (FB) se zeptal na technickou stranku: Pokud by dochdzelo ke spravnimu
rozhodovani v Agentufe, jak by to bylo s odvolavanim? Nebylo by zde riziko uniku nékterych
citlivych informaci z Agentury k vedeni MSp?

Jifi Kapras vysvétlil, Ze osoba stojici v ¢ele Gfadu a majici rozklad na starosti, je ze svého postu
politicky odpovédna a zaroveil ma oznamovatel jesté¢ dalSi moznosti podani oznameni nez
prostfednictvim Agentury (napiiklad OCTR). V pribéhu reagoval rovnéz Marek Zelenka
(Oziveni), Dalibor Fadrny (MSp), Lucie Kyselova (MPSV) a Luisa Blahova (Oziveni), ktera
rovnéz oteviela problematiku externosti kontrolniho systému. Tento problém vSak existuje
vzdy a pro své vlastni zaméstnance z logiky véci neni a nemiize byt dany organ externi.

Zavérem k tomuto bodu zéstupci neziskového sektoru potvrdili vhodnost zpracovani variant
(UDH, VOP, eventualn¢ UOOU), aby bylo mozné se o nich bavit podrobnéji.

e §19odst.2

Dalibor Fadrny (MSp) shrnul, jak MSp upravilo znéni v ndvaznosti na piipominky: Rozsitenim
uveden¢ho paragrafu odst. 2 o vétu ,,Ozndmené protipravni jednani nevyZaduje piijeti
napravnych opatieni®, soucasn¢ MSP deklaruje, ze ,,bude doplnéna explicitni moznost
nezabyvat se opakujicimi se ozndmenimi*. Dale poprosil o dovysvétleni pozadavku neziskové
organizace.

Luisa Blahova (Oziveni) polozila dotaz: ,,Aby MSp mohlo pfistoupit k tomu, Ze vyhodnoti,
ze se jednd o méné zavazné oznameni ¢i oznameni neobsahujici nové informace, jak nalozi
s oznamenim?*

Jifi Kapras (MSp) reagoval, Ze proveéfovani je dvojfazové. V prvni fazi hodnoti Agentura,
zda jsou ¢i nejsou obsazeny diivody hodné zvlastniho zietele, nebo zda se jedna o opakované
oznamenti, v druhé fazi jde o podrobné&jsi posuzovani z hlediska spachani protipravniho jednani,
ur¢i organ, ktery se ozndmenim bude zabyvat a bude zkoumat, zda se oznameni nezaklada na
nepravdivych informacich.

Luisa Blahova (OzZiveni) se dale dotazovala na opravnéni, kterd Agentura bude mit
pfi prosetfovani diivodnosti.

Jiti Kapras (MSp) vysvétlil, Ze Agentura bude moci pouZzit dokazovani podle spravniho fadu.
Marek Zelenka (Oziveni) navazal na ptfedchozi debatu a oteviel diskuzi k potencidlnimu rozdilu
kontroly u zaméstnavatele, pokud by jej feSil VOP a nebo MSp, a zda z takového postupu
pro oznamovatele vyplyva srovnatelna mira ochrany. Do diskuze se dale zapojil Jiti Kapras
(MSp) a Sonia Doudova (MPSV) a Simona Biléd Srnikova (MV). Postup je vSak feSen spravnim

fadem a kontrolnim fadem, zaroven se sestavuji kontrolni plany, na né€z se organ ¢asto odkazuje
pti kontrole nebo pied jejim zapocetim.

e §19 odst. 3 pismeno a)

Dalibor Fadrny (MSp) upfesnil vnimani informacni povinnost MSp a odkazal na diivodovou
zpravu. ProtoZe zde nevznikl nesoulad, byl uveden dalsi bod.
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e ZruSeni institutu potvrzeni

V ramci diskuze k tomuto bodu oziejmil na dotaz zastupce Petra Leyera (TT) Jiti Kapras (MSp),
jak se zjisti, kdo je a kdo neni oznamovatel. Oznamovatel je ten, kdo bude vyrozumén o piijeti
podaného oznameni a informovan o tom, jak bylo s oznamenim nalozeno.

§26 odst. 1 — uchovani oznameni v listinné podobé a evidence je vedena elektronicky

Dalibor Fadrny (MSp) a Jifi Kapras (MSp) oziejmili davody, které MSp k tomuto zpiisobu
vedly (divodem je slozitgjsi pristup k fyzické podobé neZ k listinné a tedy vyssi stupeii ochrany,
coz doporucil rovnéz NKU).

Petr Leyer (TI) tento argument uznal smysluplnnym, nicméné poukdzal na fakt, ze vétSina
oznameni (dle zkuSenosti neziskovych organizaci) je dorucena elektronicky, tedy Ze dojde
k naslednym piepisim a vymazim a bude tedy chybét stopa (kdy a kam ozndmeni bylo
doruceno,...)

MSp vychazi z opa¢né domnénky, ze vétSina podepsanych oznameni bude feSena jinou nez e-
mailovou formou. Misto stopy, ktera by vedla ke konkrétnimu oznamovateli, bude ke kazdému
oznameni Ufedni zdznam (o pfijeti).

Nésledné Luisa Blahova (Oziveni) vznesla dotaz k pfipomince doktora Moravka, tykajici se
revize desetileté aktivacni doby (zda dojde k jeji revizi).

Jiti Kapras (MSp) reagoval, Ze je lhlta navazdna na promlceci lhiitu piestupkl a vétSiny
trestnych ¢inll 1 postupné slabnuti diikazi, které mohou byt soucasti ozndmeni.

Po vysvétleni Dalibor Fadrny (MSp) uvedl posledni ptfipominku neziskovych organizaci.

e Pozadavek na zvySeni horni hranice pokuty za prestupek védomé nepravdivého
oznameni z 50 tisic korun a zménu textace z védomé nepravdivého na tumysiné
nepravdivé oznameni.

Dalibor Fadry (MSp) vysvétlil, ze se MSp tidilo metodikou MV tykajici se prestupkd, Jiti
Kapras (MSp) doplnil, ze s ohledem na soucasnou praxi by zvySeni sazby nemélo ziejmée
za nasledek vice odradit oznamovatele pied timto jednanim, zaroven osvétlil zvoleni formulace
,védomé nepravdivého opravnéni®, které vychazi ze smérnice.

4. Ruzné

Dalibor Fadrmy (MSp) na zavér pro Uplnost zminil existenci alternativniho névrhu
poslaneckého klubu Piratd, k némuz vlada zaujala nesouhlasné stanovisko.

Nasledn¢ podekoval pfitomnym za diskuzi k pfipominkdm zastupcii neziskového sektoru a
ukoncil jednéni.

Ptilohy:

- Vypotadani pfipominek zastupcti NNO

- Vyporadani ptipominek JUDr. Jakuba Moravka, Ph.D.
Zapsano:
Zapsali: JUDr. Jan Hornik, Ph.D., Ing. Tomas Obruba
Schvalil: Mgr. Be. Dalibor Fadrny
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