VusTICECZ

Zaznam z 15. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k hospodarnému nakladani s majetkem statu

konané v utery 21. ledna 2020 od 09:00 do 10:30
v budové Ministerstva spravedinosti, VySehradska 16, Praha 2

Pfitomni ¢lenové a nahradnici: 7 (6 po odchodu Mgr. Jana Nevyijela)
Usnasenischopnost: 6

Pritomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedinosti
Mgr. Martin Cech, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Tereza Koucka Héfferova, Nejvyssi kontrolni ufad

Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR

Ing. Hana Ondruskova, Ministerstvo financi

Omluveni ¢lenové s nahradou:
Ing. Julie Novakova Zelena, Ph.D.

nahradnik plk. JUDr. Mgr. Viadislav Hrebi¢ek, Ph.D., NCOZ
Mgr. Marek Zelenka, LL.M., OZiveni

nahradnik Mgr. Jan Nevyjel, OZiveni

Omluveni €lenové:

Mgr. Irena Bartofiova Palkova, HK CR

JUDr. Lukas$ Kralik, Ph.D., Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze
PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex

Ing. Nelly Tom¢&ikova, Platforma pro transparentni vefejné zakazky

Hosté:

Ing. Stanislav Bogdanov, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Tereza Cejpova, Ministerstvo financi

Mgr. Adam Hexner, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Markéta Hlavinova, Finanéni analyticky ufad

Mgr. Jakub Hlista, Ministerstvo financi

Ing. Libor Kazda, Finan¢ni analyticky urad

Mgr. et Mgr. Martina Koczova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Martin Matas, Ministerstvo spravedInosti

Mgr. Petra Nespésna, Ministerstvo financi

JUDr. Jaroslav Peca, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Kristina Sedlackova, Ministerstvo spravedinosti
Ing. Martin Sabo, Ministerstvo financi

Ing. Zbyn&k Simanek, Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Ing. Eva Sté&pankova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. et Mgr. Michal Tulacgek, Ph.D., Ministerstvo financi

Pribéh jednani:
1. Zahajeni jednani

Jednani zahdjil pfedseda pracovni komise pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen komise) FrantiSek Kuéera
privitanim v8ech pfitomnych. Pfednesl navrh programu, jak byl zaslan v pozvance.

Jan Nevyjel (Oziveni) navrhl zménu programu spocivajici v pfedfazeni navrhu zakona
o evidenci skuteénych maijitelll a novely zakona €. 253/2008 Sb. na pocatek. Jelikoz zastupci
predkladatele novely zakona ¢€. 248/2000 Sb. museli absolvovat jesté jednani pracovni
komise Legislativni rady vlady na Ufadu vliady CR, poZadali o zachovani navrzeného potadi

bodU programu. Jan Nevyjel vzal sv{j navrh zpét.

Program byl schvalen vSemi pfitomnymi.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdéjSich predpisUll, a dalSi souvisejici zakony

3. Navrh zakona o evidenci skute¢nych majitelt

4. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalsi zakony souvisejici s témito zakony a zakonem o evidenci skute¢nych maijitelt

5. ROzné

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

FrantiSek Kucera oziejmil rozdily mezi komisi a pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady — komise ma za cil projednat navrh zakona z hlediska zhodnoceni korupénich rizik, zda
v ném je korupcni potencial ¢i naopak se korup€ni potencial snizuje.

Eva Stépankova (MMR) Gvodem predstavila navrh zakona, ktery pfinasi 3 oblasti zmén:
1) rozSifeni poctu meést v rolich nositell Uzemnich strategii (dosud integrovanych strategii)
pro spadové uzemni aglomerace a zménu jejich ulohy z hlediska odpovédnosti za vybér
projektu, 2) zajiStovani koordinace programu, fondd a nastroju v pfimém fizeni Evropské
komise a 3) zruseni 7 Regionalnich rad regionli soudrznosti a pfechod jejich pusobnosti,
prav a povinnosti na pravniho nastupce (Ministerstvo pro mistni rozvoj).

Zbynék Simanek (MMR) blize predstavil prvni &ast (8ast A) navrhu zakona, ktera je
adaptacni Upravou na nové pfipravenou evropskou legislativu. Dojde ke zvySeni poctu
nositelll Uzemnich strategii. PodstatnéjSi ¢ast je zména postaveni/Ulohy téchto nositell tim,
Ze dojde k odstranéni povinnosti ustanovovat zprostfedkujici subjekty na urovni mést —
dle MMR jde o nadbyteény mechanismus, ktery je potencialnim zdrojem korupé&nich rizik —
novou upravou dojde k odstranéni problematické délby pravomoci mezi fidicim organem
a uzemnimi samospravnymi celky.
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Martina Koczova (MMR) predstavila ¢ast B navrhu zakona, ktera pfinasi upfesnéni role
a pravomoci MMR coby Narodniho organu pro koordinaci zejména v souvislosti s novym
programovacim obdobim. Nové se zavadi kompetence ve vztahu Kk pfimo fizenym
programdm, tj. programim p¥imo Fizeni Evropskou komisi.

Stanislav Bogdanov (MMR) doplinil pfedstaveni navrhu zakona za monitorovaci systémy —
navrhované zmény vychazeji ze zkuSenosti ze stavajiciho programového obdobi
a z vyuzivani monitorovaciho systému. Jsou rozdéleny do 3 &asti: 1) upfesfiuje se vycet
polozek a informaci, které lze ovéfovat prfes zakladni registry, 2) zavadi se informacni
systém ESF, ktery vyuziva MPSV pro sledovani podpofenych osob v ramci svych projektd
a 3) uprava vztahu monitorovaciho systému vuci spisovym sluzbam — nové by dokumentace
vlozena do monitorovaciho systému meéla odpovidat pozadavkim zakona o archivnictvi
a spisoveé sluzbé.

FrantiSek Kucera polozil dotaz tykajici se pFeneseni pusobnosti regionalnich rad
na ministerstvo — dojde k pfesunu korupcniho rizika z regionalni ¢asti na mnohem mensi
pocet ufednikl na narodni urovni? Bude se zakotvovat zakaz konkurence?

Eva Stépankova (MMR) odpovédéla, Ze zakon o statni sluzbé& Fe$i mnoho korupénich rizik
na obecné urovni, protoZze neni tfeba je specialné upravovat ve zvladtnich pravnich
predpisech. Ohledné korupénich rizik poukazala na regionalni operacni programy — potencial
korup¢nich rizik v jednotlivych NUTS vyustil v to, ze po dohodé s Evropskou komisi je nyni
jeden IROP na ustfedni Urovni, coz byl zasadni krok, ktery zamezil korup&nim rizikim.
V souCasné dobé se feSi uz jen provozni zalezitosti zbytkovych Cinnosti. Regionalni rady jiz
neposkytuji financéni prostfedky na projekty, proto jejich provoz a finanéni prostfedky na platy
jsou hrazeny z opera¢niho programu Technicka pomoc, kde je fidicim organem MMR.

FrantiSek Kuéera doplnil dotaz, zda se planuji pfisnéjSi opatfeni, nez stanovuje zakon
o statni sluzbé (napf. v oblasti zakazu konkurence)?
Eva Stépankova (MMR) odpové&déla, Ze se vsichni musi fidit pravnimi pfedpisy a kazda

v v v

operacni program ma svlj manual, kterym je tfeba se rovnéz fidit.

FrantiSek Kuéera se dale dotazal, zda bylo zaznamenano zvySeni rizika v ramci fenoménu
tzv. otacivych dvefi, tj. pfechodu pracovnikl kontrolujicich dotace z EU smérem k zadatelim
0 podporu a naopak?

Eva Stépankova (MMR) odpov&déla, e nikoli, protoZe regionalni rady funguiji jako
samostatné subjekty, kdy se pracovni pomér fidi zakonem o Uufednicich Uzemnich
samospravnych celk(, nikoli zakonem o statni sluzbé.

Tereza Koucka Hofferova (NKU) se dotazala na zfizeni center pro regionalni rozvoj — zda
je nezbytné posilovat €innost MMR v oblasti fizeni zvySovat centralizaci.

Eva Stépankova (MMR) odpovédéla, 7e MMR v sob& soustfeduje ffi fidici organy ftfi
operacnich programu. Pokud potfebuje Fidici organ nékteré své kompetence prenést na jiny
subjekt, pfedchozi ¢ast zakona uvadi zplusob povéfovani subjektu nékterymi rolemi. Role
zprostfedkujiciho subjektu (centra pro regionalni rozvoj) je jak pro pomoc zadateld v uzemi,
tak pro fidici organ je nezastupitelna.

Tereza Koucka Héfferova (NKU) poukéazala na zjisténi, ze prostfedky byly do souCansosti
pfidélovany pres kraje, tj. dotace protékaly pfes rozpodty krajl, kde NKU spatfovalo problém
uz jen s tim, Ze se navic musi postupovat podle zakona &. 250/2000 Sb.

Zbynék Simanek (MMR) odpové&dél, Ze kraje zistanou i nadale pfijemci — postaveni krajd
se neméni (i nadale budou fungovat jaké zadatelé).
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Eva Stépankova (MMR) doplnila, Ze se cilené piSou vyzvy pro kraje, které dotace po jejich
ziskani pferozdéluji obcim dle znalosti svého Uzemi. Programova dokumentace se pise tak,
aby bylo jednoznacné, Ze tok prostfedkl jde konecnému pfijemci za koneCnym ucelem —
rizika zde MMR nevidi.

Zbynék Simanek (MMR) upfesnil, Ze fakticky Glohu mezilanku pinily dva subjekty -
zprostiedkujici subjekty na arovni mést a souCasné ¢ast (napf. posouzeni projektl) provadél
fidici organ, coz zpUsobovalo nepfehlednost pro Zzadatele. Proto se zavadi odpovédnost
mést za vykon &innosti zprostfedkujiciho subjektu.

Vladislav Hrebi¢ek (NCOZ) polozil dotaz tykajici se identifikace a Fizeni rizik (§ 17a odst. 3)
— jak to konkrétné MMR zamysSli provadét.

Martina Koczova (MMR) odpovédéla, Ze NOK ma integrovany systém pro fizeni rizik, ktery
funguje dobrfe, a nyni se pouze zakotvuje jeho existence v zakoné. Rizik se dafi odhalovat
pomérné dost a dokonce to vedlo i k zastaveni Cerpani v ramci operaéniho programu.

Petr Leyer (TIC) se dotazal na zamér zfidit poradni organ vlady ,radu pro evropské fondy* —
jsou jiz jasnéjsi obrysy slozeni rady?

Martina Koczova (MMR) odpovédéla, ze tento organ jiz funguje cca od poloviny
programoveho obdobi 2007-2013 a neplanuji se zmény ve slozeni rady, byt ji formalné
pfedseda predseda viady.

FrantiSek Kuéera piednesl navrh usneseni pro Radu vlady pro koordinaci boje s korupci,
kdy je zfejma obecné podpora navrhu zakona stim, Ze je vitana centralizace organu
pro koordinaci jako potencialné protikorup¢niho prvku navrhu zakona.

Martin Cech (MMR) doporudil, je-li to nutné, v usneseni uvést, Ze komise vita centralizaci
organll, protoZe regionalni rady regionu soudrznosti predstavovaly systémové riziko,
za kterou nesl odpovédnost stat, ale v Cele stali politici jednotlivych kraju.

Hana Ondruskova (MF) prednesla protinavrh, aby misto slova ,vita® bylo pouZito slovo
.Spatfuje. S tim vyslovila souhlas i Tereza Koucka Hofferova, ale Martin Cech oponoval,
ze slovo ,vita“ je na misté.

Pracovni komise doporucuje Radé vlady pro koordinaci boje s korupci predlozeny
material ,,Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpistl, a dalSi souvisejici zakony“ schvalit. Pracovni
komise v navrhované centralizaci narodnich organu pro koordinaci spatfuje potencial
ke snizeni jiz v minulosti identifikovaného systémového korupéniho rizika.

Navrh usneseni byl jednomysiné schvalen.

3. Navrh zakona o evidenci skuteénych majitelt

FrantiSek Kucera uvedl problematiku a obratii se na predkladatele s dotazem, zda
od pfedchoziho jednani komise doslo ke zménam.

Adam Hexner (MSp) sdélil, Ze doSlo ke zménam tykajicim se zejména § 53 a § 54 navrhu
zakona a k provazanosti s novelou zakona €. 253/2008 Sb. (dale téz AML zakon) — nejde
o posun cile, ale o upfesnéni specifikace textu. Dale dochazi ke sjednoceni odkazl
na evidenci. Nejvyznamnéjsi je zasah do tzv. rejstfikového zakona, kde se zcela vypousti
evidence a pfesouva se do nového zakona. V navaznosti na zakon o zadavani vefejnych
zakazek doslo k upravé textu dle pozadavki Ministerstva pro mistni rozvoj.
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FrantiSek Kuc€era uvedl, Ze navrh zakona o evidenci skuteCnych majiteld je spolecné
predkladan s novelou AML zakona — Adam Hexner potvrdil, Zze ano, ze oba navrhy
transponuji poZzadavky stejné smérnice (navazuji na sebe i u€innosti).

FrantiSek Kucera pfipomnél doporuceni ,K naplnéni ucelu pfedkladaného navrhu se
doporucuje predkladateli zapracovat do navrhu zakona zasadni protikorupni prvky
slovenského zakona €. 315/2016 Z. z., a to zejména v téchto oblastech: a) komplexni uprava
zvlastni Casti, ktera bude upravovat pfisnéjSi rezim evidenci skuteCnych vlastniki
pravnickych osob, které jsou pfijemci financnich prostfedkd nebo jinych majetkovych prav
na zakladé smluvniho vztahu s vefejnym sektorem anebo které pfijimaji finanéni prostredky
nebo jina majetkova prava z fondd EU, b) zavedeni moznosti subjektt vefejného sektoru
definovanych v pism. a) odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze zapis tykajici se jejich
smluvniho partnera v evidenci skute¢nych vlastniki neodpovida skute¢nosti nebo tomuto
smluvnimu partnerovi byla udélena pokuta pro zruSeni povinnosti stanovenych
navrhovanych zakonem v podrobnostech v § 15, c) pfeneseni dikazniho bfemene v procesu
ovéfovani nesrovnalosti na subjektu ve vztahu s vefejnym sektorem, a to tak, Ze ma
povinnost hodnovérnym zplsobem prokazat, Zze informace uvedené v evidenci skute¢nych
vlastnik( jsou Uplné a pravdivé (v podrobnostech viz § 7 slovenského zakona &. 315/2016
Z. z.), d) zavedeni ekvivalentni Upravy institutu kvalifikovaného podnétu (v podrobnostech viz
§ 12 slovenského zakona ¢&. 315/2016 Z. z.), e) doporuceni zménit sankéni organ (§ 57
navrhu zakona) — z obce s rozsifenou pusobnosti na jiny organ, napf. finan¢ni organy nebo
rejstiikovy soud (neschvaleno) a f) doporuceni zménit systém sankci za pfestupky podle
navrhovaného zakona tak, aby reflektovaly ekonomické postaveni daného subjektu, kdy se
nabizi vypoCet hodnoty sankce podle obratu subjektu, ktery se prestupku dopustil.“ Tato
doporuceni komise schvalila per rollam.

Petr Leyer (TIC) se dotazal na § 6 navrhu zdkona — domnénka, kdo je skute€nym majitelem,
se zmeénila z vyvratiteIné na nevyvratitelnou. Byl doplnén odst. 5, dle kterého pfi uréeni
skute¢ného majitele korporace, jejiz podil je spravovan v pravnim uspofadani, se domnénka
podle odstavce 3 nepouzije (konkrétné skuteény majitel korporaci vlioZzenych do svéfenskych
fondl) — jak k tomu doSlo?

Adam Hexner (MSp) upfesnil, Ze k dotazované zméné doslo po pfipominkovém Fizeni, nikoli
az na zakladé projednani navrhu zakona v komisi na minulém jednani. Ke zméné doslo
na zakladé pfipominek Ministerstva financi. Smérnice ve vztahu k vybranym pravnickym
osobam a trustim a jinym obdobnym pravnim uspofadanim stanovi, kdo se vzdy ma
za skute€ného maijitele — tzn. tyto osoby jsou skute€nym majitelem na zakladé své pozice
(napf. ve svéfenském fondu) a jiz se dale nezkouma, zda napliuji vymezeni
tzv. materialniho majitele — zda ma zakladatel skute¢né prava, ktera mu umozni ovladat
trust. Plvodné navrzena vyvratitelna domnénka byla Ministerstvem financi rozporovana
s ohledem na smérnici, coZz Ministerstvo spravedinosti uznava. Ministerstvo spravedinosti
v8ak na zakladé toho chce v zakoné doplnit interpretacni pravidlo, které fekne, ze v pfipadé
trustl nepostaci zjistit skutecné maijitele, ktefi jimi jsou formalnég, ale i tak se zkouma material
skute€ny majitel. Dle odst. 5 v pfipadé korporaci je zcela zasadni materialni skuteény majitel
—dle ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice stanovi, ze v pfipadé korporaci se vzdy a pouze zjistuje
materialni skute€ny vlastnik. Proto uvaha, ze pokud je spoleCnost svéfena do svéfenského
fondu a nalezneme skuteCného majitele trustu, dohledali se tim i skuteéni majitelé
spolecnosti, neni spravna a neni v souladu se smérnici. Navic to snizuje kvalitu zjiSténych
udaju. Déle sdélil, Ze navrh zakona byl projednan i v jinych komisich, pfiemz u dvou bylo
identifikovano, Ze text § 6 odst. 5 neni pfili§ srozumitelny — Cast toho pravidla bude
pFesunuta jako novy odst. 4 do § 5 a bude znit: V pfipadé korporace, jejiz podily jsou vioZeny
do svéfenského fondu, se vZdy postupuje podle pravidel pro uréovani skute¢ného majitele
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korporace. V § 6 odst. 5 zlistane pravidlo: V pripadé trustt se vzdy také zjisStuje materialni
skutecny majitel (tj. vedle téch formalnich podle § 6 odst. 3).

FrantiSek Kucera zavérem bodu sdélil, ze neni potieba schvalovat zadné doporuceni,
protoZe uz byl vécné projednan na minulém jednani a Zadna nova doporuceni nevzesla.

4. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjSich predpisi, zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalSi zakony souvisejici s témito zakony a zakonem
o evidenci skuteénych majitelQ

Tereza Cejpova (MF) predstavila navrh zakona, ktery obsahuje novelu 19 pravnich predpisu
(vy€et bude rozsiten). Navrh je primarné transpozi¢ni (V. AML smérnice), avSak je feSen
i diléi aspekt IV. AML smérnice, ktery nebyl vyjasnén mezi CR a EU. Kromé transpozice
smérnic navrh zakona zohlednuje téz nadnarodni hodnoceni Vyboru expertli pro hodnoceni
opatfeni proti prani Spinavych penéz afinancovani terorismu (Moneyval) ve véci
implementace Mezinarodnich standard( v boji proti prani penéz, financovani terorismu
a Sifeni zbrani hromadného ni¢eni (Doporuceni FATF), které probéhlo v roce 2018. Rovnéz
jsou feSeny pozadavky vyplyvajici z potfeb praxe, a to predevSim v oblasti boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu a v oblasti hazardnich her.

FrantiSek Kucera se dotazoval na zmény vyplyvajici z praxe — pozadal o shrnuti téchto
Zmén.

Markéta Hlavinova (FAU) odpovédéla, Ze v pfipadé AML zéakona jde v podstaté o drobnosti,
které jsou pomérné podrobné popsany v dlivodové zpravé (napf. vymezeni, kdy je povinna
osoba povinnou osobou pro jaké Cinnosti).

Martin Sabo (MF) doplnil vysvétleni k nové Gpravé hazardnich her — zmény nejsou vécné,
jde spiSe o legislativné-technické zmény a o zmirnéni &i upfesnéni regulace. Z vécnych
zmén jde napf. o zmirnéni podminek zasahu do zafizeni, uprava podminek garantovanych
turnaju (jiz schvalena v ramci dafového bali¢ku, takze bude vynata), uprava legislativné-
technického ramce pro vykaznictvi dle vyhlasky €. 10/2019 Sb. (limituje se prostor pro vydani
vyhlasky), uprava rejstfiku vylou€enych osob (zabezpeceni rejstiiku) atd.

FrantiSek Kucera se dotazal, zda u zpfesnéni pozadavkll na provozovatele nevyvstava
prostor pro korupci — zda se s ohledem na korupcCni rizika musi rozliSovat, ktera zména je
nepodstatna a ktera podstatna.

Martin Sabo (MF) struéné popsal proces posouzeni z hlediska provozovatele — MF korupéni
riziko neshledava.

Petra Nespésna (MF) doplnila, Ze se posuzuji povéfené autorizované osoby (PAQO), které
maji povoleni od Ministerstva financi certifikovat zafizeni. Drobné zasahy bude nové provést
a az dodate¢né oznamit pfislusnym organum.

Vladislav Hrebié¢ek (NCOZ) se dotazal na poskytovani informaci z vykaznictvi nebo rejstfiku
dle nového § 108f zdkona o hazardnich hrach — vyCet se zd4 byt uzky pro to, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni mohou zadat informace a navic je to vazano na povoleni statniho
zastupce (po podani obzaloby na povoleni soudu), coz povazuje za nevhodné — pro¢
napf. nejsou uvedeny obecné majetkové trestné Ciny a pro¢ by se nemohla dotazovat Policie
CR, nikoli jen policejni organy jako organy &inné v trestnim fizeni.

Jakub Hlista a Martin Sabo (MF) uvedli, Ze to je z diivodu ochrany citlivych osobnich udaju;
pfevzato z danového fadu, nebot obdobna uprava v zakoné o hazardnich hrach dosud
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chybéla. Kromé toho soucinnost organu €innych v trestnim fizeni obecné fesi § 8 trestniho
fadu. Velmi vysokou uroveri ochrany osobnich/citlivych udaju chce Ministerstvo financi
poskytnout mj. proto, Ze rejstfik obsahuje velmi citliva data o hracich — proto to je navrZzeno
s povolenim, aby to nebylo zneuzivano (jakymkoli policistou v jakékoli fazi trestniho fizeni).
Kromé toho si Ize vyzadat informace pfimo od provozovatele — poskytovani informaci
organtim vefejné moci provozovatelem je upraveno v § 108i.

FrantiSek Kucera se dotazal, jakym zpusobem by to bylo limitujici z hlediska dohledavani
prostiedkl, které mohou byt v ramci korupéniho schématu. Finanéni analyticky ufad ma
pristup bez omezeni.

Martin Sabo (MF) doplnil, Ze v rejstfiku nejsou zaznamenany zadné pohyby financi, Ze jsou
uvedeny pouze samotné osoby a duvody, pro¢ jsou v rejstiiku zapsany, a to ve formé
hracskych identifikatorG — ,parovaci kli¢“* vedouci ke konkrétni osobé ma pouze
provozovatel, proto museji organy &inné v trestnim fizni oslovit provozovatele, pokud chtgji
informace zrejstiiku dle § 108i. Pohyby jsou uvedeny ve vykaznictvi na zakladé
tzv. reportingové vyhlasky (€. 10/2019 Sb.). Informace uvedené v rejstfiku spravovaném
Ministerstvem financi jsou vedeny pouze za ulelem statistiky a analyz, pro daroveé
a kontrolni ucely (proto neni tfeba sledovat identifikaci jednotlivych hraca).

FrantiSek Kucera po ukonCeni diskuze navrhl hlasovat o podpofe doporuceni pro Radu
vlady schvalit navrh zadkona v pfedlozeném znéni. Navrh byl schvalen vSsemi pfitomnymi
Cleny komise nebo jejich nahradniky.

5. Ruzné

FrantiSek Kucera predstavil designovaného nového ¢lena komise — Vladimira Hrebicka.
Dale uvedl, Ze komise se bude zabyvat v nejbliz§i dobé Vlastnickou politikou statu — pokud
nebude Casovy prostor pro projednani materialu na jednani komise, bude tento material
projednan minimalné per rollam.

Tereza Koucka Hofferova (NKU) pozadala, zdali by bylo mozné v navaznosti na Plan
legislativnich praci vlady sestavit prfedbézny harmonogram toho, co komise bude kdy
projednavat. Efektivité napomlze napf. to, kdyz na zaCatku mezirezortniho pfipominkového
fizeni bude znamo, zda material nasledné bude projednavat komise (aby s tim bylo dopfedu
pocitano).

FrantiSek Kucera odpovédél, Zze to probere s tajemnikem Rady viady, a prehled materiald,
které bude projednavat komise, bude zaslan.

Petr Leyer (TIC) se dotazal, zda budou na této komisi projednavany otazky tykajici se
Narodni sportovni agentury a souvisejicich penéznich operaci.

FrantiSek Kué€era odpovédél, Ze je jiz sou€asti pracovni komise k otevienému vladnuti
a transparentnosti statni spravy, avSak byt projednani této agendy mulze byt zafazeno
i na jednani této komise. Vzpomnél, Ze v minulosti bylo od po&atku sledovano zfizeni Uradu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran, takze Ize na tuto osvédéenou praxi navazat.

FrantiSek Kuéera zavérem podékoval za u€ast a jednani komise ukongil.

Zapsal: JUDr. Jan Hornik, Ph.D.
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