VYusTIcECz

Zaznam z 19. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k whistleblowingu

konané ve Ctvrtek 26. zafi 2019 od 9:00 hod.
v budové Ministerstva spravedinosti, Kolegium

Pritomni ¢lenové €i jejich povéreni zastupci:

Ing. Barnas Lubo$, Ministerstvo obrany (MO)

Ing. Barbora Boschat, Ministerstvo financi (MF)

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, pfedseda, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)
Magr. Lucie Kyselova, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Mgr. Petra Latalova, Ministerstvo vnitra (MV)

Mgr. Petr Leyer, Transparency International Ceska republika (TI)

pplk. PhDr. JUDr. Jifi Pokorny, Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu (NCOZ)
Mgr. Jan Potucky, Ministerstvo vnitra (MV)

Mgr. Lenka Svobodova, OZiveni

Mgr. Jan Teleky, Ministerstvo dopravy (MD)

JUDr. Ondiej Zavodsky, Nadacéni fond proti korupci (NFPK)

Omluveni €lenové:

Mgr. Barbora Bircher, Ministerstvo spravedinosti (MSp)

Mgr. Jozef Denk, Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (UOOU)

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (PFUK)
JUDr. Petr Sulc, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (CMKOS)

Pfitomni hosté:

Vének Bonus, Frank Bold (FB)

JUDr. Jifi Kapras, Ministerstvo spravedinosti, Odbor stfetu zajm( a boje proti korupci (MSp)
Ing. FrantiSek Kucera, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

Mgr. Johana TreSlova, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

1) Zah3jeni jednani

Jednani zahajil pfedseda pracovni komise Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, vedouci Oddéleni boje
proti korupci (MSp), pfivitanim a predstavenim &lenu (poznamka: ¢leny pracovni komise
se pro ucely tohoto zapisu rozumi i jejich povéreni zastupci) pracovni komise predsedy Rady
vlady pro koordinaci boje s korupci k whistleblowingu (dale jen ,komise®). Na zacatek se
pfitomnych dotazal, zda povazuji za ucelné vratit se k nékterym ustanovenim smérnice
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Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie
(dale jen ,smérnice®), ktera byla probirana na minulém jednani Rady vlady pro koordinaci
boje s korupci.

O slovo se piihlasila Lucie Kyselova (MPSV) a navrhla prodiskutovat otazku toho, v jakych
pfedpisech bude zakotvena ochrana oznamovateld.

Dalibor Fadrny (MSp) nasledné informoval pfitomné cleny o tom, Ze podle aktualnich
informaci by smeérnice méla byt schvalovana 7. fijna. Doplnil, Ze na dal$i schizce by se
skupina jiz méla zabyvat aktualnim navrhem zakona o ochrané oznamovatelt a navrhem
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané
oznamovatelli (dale jen ,navrh zadkona o ochrané oznamovatell“ a ,navrh zménového
zakona")

2) Diskuze o vybranych ustanovenich navrhu smeérnice Evropského parlamentu
a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie a moznostech jejich
transpozice do ¢eského pravniho fadu (od €élanku 15)

Ondrfej Zavodsky (NFPK) navrhl, aby se znéni jednotlivych ¢lankd necetlo a urychlila se tak
diskuze, jelikoz vSichni ¢lenové by méli byt se znénim smérnice seznameni, a takovy postup
je tudiz nadbytecny. Pfedseda Dalibor Fadrny (MSp) se dotazal ostatnich ¢lent skupiny,
zda s timto postupem souhlasi. Nasledné konstatoval, Zze Zzadny z ostatnich ¢&lenl se
k postupu nevyjadfil a z dlivodu kontinuity s pfedeslym jednanim pfistoupil k pfecteni élanku
15 smérnice (Zvefejnovani). Dodal, ze tento ¢lanek neni v plvodnim navrhu zakona
o ochrané oznamovatell promitnut a zhlediska moznosti transpozice se jedna
o problematické ustanoveni.

Lucie Kyselova (MPSV) oznacila ustanoveni smérnice za vagni a tim padem problematicke,
pficemz se obava zejména pripadl excesivniho zvefejiovani. Dodala, Ze puvodni navrh
zadkona bude muset byt pomérné znacné modifikovan, aby smérnici odpovidal
a nedochazelo k nepfimé novelizaci dalSich pravnich pfedpist. Ustanoveni ve smérnici jsou
pfilis Siroka a mohlo by pomoci je zuzit prostiednictvim zakotveni institutu dobré viry,
nicméné je otazka, zda takové ustanoveni bude nasledné odpovidat smérnici. Dalibor
Fadrny (MSp) se nasledné dotazal, jaké pfipadné nepfimé novelizace ma Lucie Kyselova
(MPSV) na mysli. Lucie Kyselova (MPSV) odpovédéla, Ze se jedna napfiklad
o demonstrativni vy€et odvetnych opatfeni, pfiCemz zakonik prace v této oblasti obsahuje
vlastni ustanoveni. Dalibor Fadrny (MSp) uvedl, Ze zminéna ustanoveni nemaiji novelizovat
jiné predpisy. Jifi Kapras (MSp) ktomu dodal, Ze dotené ustanoveni nezuzuje
ani nerozSifuje zminéné vypovédni divody uvedené v zakoniku prace. Nasledné vznesl|
dotaz k Lucii Kyselové (MPSV) na podobu zakotveni dobré viry ve vztahu k pravdivosti
oznamovanych skute€nosti, popfipadé k dalSim okolnostem. Lucie Kyselova (MPSV)
reagovala s tim, Ze dobra vira by méla byt zakotvena ve vztahu k pravdivosti oznamovanych
skutecnosti. Jifi Kapras (MSp) k tomu doplnil, Ze urcitd forma dobré viry je zakotvena
v uvodnich ustanovenich smérnice i vnavrhu zakona o ochrané oznamovatell
a do budoucna by tomu tak mélo i zUstat.

FrantiSek Kucera (MSp) uved|, Ze je nutné odliSovat domnénku pravdivosti, jejiZ poZadavek
smérnice pfipousti, a umysl oznamovatele, ktery je podle smérnice nedulezity.
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Lenka Svobodova (Oziveni) upozornila na to, ze podle jejiho nazoru bude slozité bavit se
o zvefejiiovani oznameni, kdyz z diskuze prozatim nevyplynulo, jakym zpusobem bude
ochrana oznamovatelim pfiznavana. Lucie Kyselova (MPSV) s timto nazorem souhlasila
a uvedla, ze prozatim nema predstavu o tom, za pomoci jakych mechanism( bude ochrana
pfiznavana. Lenka Svobodova (Oziveni) nasledné zduraznila, Ze je navic nutné operovat
se Ihutami, které smérnice stanovuje. Jifi Kapras (MSp) zopakoval, Zze narok na ochranu
bude oznamovatellim vznikat ex lege a upozornil na obdobny princip pfi pfiznavani statusu
(zvlast zranitelné) obéti podle zakona o obétech trestnych ¢inl s tim, Ze organim ¢innym
v trestnim Fizeni tento institut necini problémy a mél by tedy byt funkéni i v pfipadé
oznamovateld.

Pfedseda Dalibor Fadrny (MSp) nasledné vyhlasil kratkou prestavku, po niz pfistoupil
ke ¢teni élanku 16 smérnice (Povinnost zachovavat divérnost), ke kterému uvedl, Ze je
Castecné prejat v navrhu zakona o ochrané oznamovateld.

Petr Leyer (TI) vznesl dotaz, zda se pro pfipady zneuziti poCita se sankcemi pro osoby, které
budou nakladat s osobnimi Udaji oznamovatell. Dalibor Fadrny (MSp) odpovédél, ze navrh
zmeénového zakona pocita v této souvislosti se zavedenim novych prestupkil do zakona
o inspekci prace. K tomu Vének Bonu$ (FB) podotkl, ze je tfeba sankce zakotvit takovym
zpusobem, jaky uvadi smérnice. Tedy pfedevSim tak, aby se ochrana a pfipadné sankce
tykaly vSech druhl pracovnikl. Jifi Kapras (MSp) k tomuto uvedl, Ze i v téchto pfipadech
bude kontrolu provadét Statni Ufad inspekce prace stim, ze okruh ,zaméstnavateld® je
ve vztahu ke vSem kategoriim pracovnikl stale stejny. Vének Bonu$ (FB) se dotazal,
zda bude Statni ufad inspekce prace kontrolu provadét skuteéné ve vSech pfipadech,
napfiklad u akcionari. Na to Jifi Kapras (MSp) odpovédél, Zze to, kdo oznameni ¢Cini, je
vedlejSi a kontrola se vztahuje k povinnostem zaméstnavatell. K tomu Vének Bonu$ (FB)
konstatoval, Zze v pfipadé rozSifeni osobni pUsobnosti zakona by bylo vhodné zakotvit
sankce pfimo do zakona o ochrané oznamovatell. Jifi Kapras (MSp) reagoval a fekl,
Zze MSp takovy postup nevylu€uje, nicméné pokud to bude mozné, zafadi se nové skutkové
podstaty do stavajicich zakond.

Lucie Kyselova (MPSV) vreakci uvedla, Zze zakon o inspekci prace nepojme vse,
co smérnice zmirnuje, napfiklad pokud jde o zlou vili zaméstnancu pfi oznamovani, zakon
o inspekci prace nepamatuje na sankce zaméstnancl. Jako ucelné se tak jevi promitnout
tuto oblast do zakona o ochrané oznamovatelu. A to i s ohledem na rizné typy pracovniku,
na které se ma ochrana oznamovatell vztahovat. Duvérnost oznamovani musi byt
zakotvena pro vS8echny typy subjektd, které mohou oznameni Cinit. Jifi Kapras (MSp)
podotkl, Ze pokud jde o pracovniky, ktefi z povahy véci nebudou vyuZzivat interni oznamovaci
systémy, tak oznamovani skrze externi oznamovaci systémy feSi pfisludné procesni
pfedpisy. Lucie Kyselova (MPSV) ktomu fekla, Ze by bylo vhodné provazat s témito
procesnimi pfedpisy navrh zakona o ochrané oznamovatell. Jifi Kapras (MSp) odpovédél,
Ze na pocatku takova ustanoveni v navrhu zakona o ochrané oznamovatell skutec¢né
figurovala, nicméné pozdéji se od nich ustoupilo z divodu nadbyte¢nosti. V tomto pripadé
nechce MSp vymezovat negativni plsobnost. V pfipadé, Ze oznameni smérfuje ke spravnimu
organu nebo k organim cinnym v trestnim fizeni, tak ddvérnost garantuji ustanoveni
prisluSnych pravnich predpist. Tyto organy musi respektovat svoji procesni Upravu, tudiz je
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to nadbytecné, pokud nechceme stavajici standard posilit. Vének Bonu$ (FB) k tomu dodal,
Ze nejlepSim FfeSenim by bylo zakotvit ochranu oznamovatell v navrhu zékona o ochrané
oznamovatell, protoZe by bylo obtizné fesit Sirokou osobni plsobnost skrze novelizace. Jifi
Kapras (MSp) upozornil, ze neni v planu zakotvovat sankce do navrhu zakona o ochrané
oznamovatelll z didvodu problemati¢nosti takového ustanoveni pro praxi a zasahovani do
smluvni volnosti, nicméné MSp se timto ustanovenim jesté bude zevrubné zabyvat. Vének
Bonu$ (FB) se otazal, zda pravé takovy pfistup nevyZaduje smérnice, na coz Jifi Kapras
(MSp) odpovédél, Ze si takto kategorického poZzadavku neni védom.

Lucie Kyselova (MPSV) vznesla dotaz, zda je zachovana divérnost v pfipadé oznamovani
pravnickou osobou. Jifi Kapras (MSp) reagoval, ze tajnost pfipravného fizeni se uplatni
i v takovém pfipadé, nicméné samotné utajeni se tyka fyzické osoby, tudiz se tato ochrana
bude vztahovat na zastupce pravnické osoby. Pokud tato problematika neni upravena
trestnim fadem, museli bychom ji upravit nové. FrantiSek Kucera (MSp) k tomuto doplnil,
Ze za oznamovatele se podle smérnice povazuje pouze fyzicka osoba. Jifi Pokorny (NCOZ)
dodal, ze z pochopitelnych davodu i podle trestniho fadu ochrany poziva vzdy pouze fyzicka
osoba.

Petr Leyer (TI) vznesl dotaz, zda se pocita se sankcemi pro fyzické osoby, které navzdory
zavedenym mechanismim povinnost divérnosti porusi. Jifi Kapras (MSp) reagoval s tim,
Ze plvodni navrh s odpovédnosti opravnénych osob pocital, nicméné takovy systém by
nebyl efektivni ve vztahu ke Statnimu Ufadu inspekce prace a tuto povinnost by tedy nemél
kdo kontrolovat. V tomto sméru tak bude primarné na zaméstnavateli, aby zajistil fungujici
interni systém oznamovani, povéfeni kompetentnich osob atp. Touto otazkou se jesté MSp
bude zabyvat.

Dalibor Fadrny (MSp) nasledné pfistoupil ke ¢&teni znéni €lanku 17 (Zpracovavani
osobnich udaji) a €élanku 18 (Vedeni a uchovavani zaznami o oznamenich) a doplnil,
Ze zminéna ustanoveni budou nejspiSe predstavovat vysoké organizacni i finan¢ni naroky
na organ pfijimajici oznameni.

Petr Leyer (TI) se dotazal, po jakou dobu se budou uchovavat zaznamy o oznameni.
Reagoval Jifi Kapras (MSp), ktery fekl, Ze se bude v kazdém pfipadé jednat o dobu pevné
stanovenou s tim, Ze se pfi tvorbé odpovidajiciho ustanoveni pfihlédne rovnéz k promi¢ecim
Ihatdm prestupkl a trestnych ¢&inG. Jifi Pokorny (NCOZ) poznamenal, Ze co se tyCe
zaznamenavani a uchovavani rozhovord, bude promitnuti takovychto pozadavkd velmi
slozité, pficemz jsou kladeny vysoké naroky na osobu, ktera bude takova oznameni pfijimat.
FrantiSek Ku€era (MSp) doplnil, Ze u nenahravaného hovoru se jedna o zapis, nikoliv pfepis,
ktery nemusi byt doslovny, nybrz jedna se o zachyceni podstaty oznameni.

Barbora Boschat (MF) vznesla dotaz, zda je k takovému oznamovani a zaznamenavani
hovord mozné vyuzivat protikorup¢€ni linky, na coz reagoval Dalibor Fadrny (MSp) a Fekl, Ze
pokud protikorupéni linka bude splfiovat poZzadavky podle zakona o ochrané oznamovateld,
tak ji Ize vyuzivat i timto zpusobem.

Dalibor Fadrny (MSp) dale nahlas pfecetl znéni élanku 19 (Zakaz odvetnych opatieni).
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Sona Kripalova (MPSV) se k vySe zminénému &lanku dotazala, zda nebude mozné rozvazat
pracovni pomér ve chvili, kdy bude podano oznameni a oznamovateli bude poskytovana
ochrana. Jifi Kapras (MSp) v reakci uvedl, Zze pokud pujde zaroverni o odvetné opatfeni
tak nebude mozné pracovni pomér takto ukoncit. Sofa Krapalova (MPSV) se dale tazala,
zda pfi¢innou souvislost v tomto pfipadé bude zkoumat soud. Jifi Kapras (MSp) odpovédél,
Ze ano, pfiemz navic pljde o spor s obracenym didkaznim bfemenem. Dale zdUraznil,
Ze plUjde o zakaz ukonc&eni pracovniho poméru nebo napfiklad nepovyseni, pouze pokud
se bude jednat o odvetna opatieni a nejde tudiz o absolutni zakaz.

Lenka Svobodova (OZiveni) uvedla, Ze ve chvili, kdy se na oznamovatele bude vztahovat
ochrana podle zakona o ochrané oznamovatelt a zaméstnavatel proti nému navzdory tomu
odvetna opatfeni pouzije, tak zaméstnanec nema jinou moznost, nez se branit soudné,
zatimco odvetna opatfeni jsou vtuto dobu jiz a€inna, coZ nepfinasi zménu oproti
souCasnému stavu. Jifi Kapras (MSp) k tomuto zminil, Ze pokud zaméstnavatel nebude
pravidla respektovat, bude muset rozhodnout soud, coZz je priznivéjdi situace
pro zaméstnavatele, jejichz zaméstnanci napfiklad hrubé porusuji pracovni kazern.

Barbora Boschat (MF) vyjadfila nazor, Zze v pfipadé, Ze si zaméstnavatel vymysli pro odvetné
opatfeni zastupny divod a oznamovatel bude muset vyckat vyfeSeni sporu soudem, tak
je ochrana takového oznamovatele nedostateCna. K tomu Jifi Kapras (MSp) doplnil, Ze soud
muze uplatnit ve vztahu k odvetnym opatfenim odkladny ucinek.

Ondfej Zavodsky (NFPK) uvedl, Ze by uvital, aby se vyraznéji uplatnila ochrana rovnéz proti
hrozbam odvetnych opatfeni, se kterymi smérnice podcita, a uprava tak méla vyrazngjsi
preventivni Ucinek. Jifi Kapras (MSp) fekl, ze vtomto smyslu mélo fungovat potvrzeni
vydavané Agenturou, nicméné v soucasnosti je potvrzeni vnimano jako institut, ktery
k tomuto uc€elu neni vhodny. Ondfej Zavodsky (NFPK) vyzdvihl, ze zabranéni hrozby
odvetnych opatfeni vnima jako zasadni prvek a pozadal o jeho zakotveni tak, aby bylo
dosazeno smyslu smérnice. Jifi Kapras (MSp) reagoval tak, Zze v sou€asné dobé je obtizné
si ustanoveni s timto u€elem predstavit v podobé normativniho textu.

Sona Krapalova (MPSV) se dotazala, jak by mél zaméstnanec procesné postupovat
v pfipadé, Ze proti nému bude uZito odvetného opatfeni v podobé& nepovySeni nebo
nezvySeni mzdy. Jifi Kapras (MSp) odpovédél, Zze zaméstnanec by v takovém pfipadé mél
nejspiSe vyuzit Zalobu na urCeni s tim, ze v sou€asné dobé& neni v planu zavadét pro tyto
ucely nové typy zalob. | v téchto pfipadech dojde k obraceni dukazniho bfemene, které
zavadi zménovy zakon zménou ob¢anského soudniho Fadu.

Jan Teleky (MD) v souvislosti s obranou proti hrozbam odvetnych opatfeni poznamenal,
Ze smérnice sice vyZaduje, aby se podobna opatfeni zakazala, nicméné fakticky jim zabranit
nelze. Jifi Kapras (MSp) doplnil, Ze soud muze v téchto pfipadech kromé odkladného ucinku
vyuzit i pfedbéznych opatfeni. Dalibor Fadrny (MSp) nicméné zminil, ze na adresu
odvetnych opatfeni v navrhu zdkona na ochranu oznamovatelll zaznivaly vyhrady a tudiz
nejspis jesté dojde k upravé téchto ustanoveni.

Podle Lenky Svobodové (Oziveni) je v praxi tfeba zavedeni nastroje k efektivni ochrané
oznamovatell, ktefi mohou byt dlouhou dobu bez pfijmu, Celit ostrakizaci a tak dale. Pokud
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se stavajici systém nezméni, tak se bavime jen o technickém FeSeni transpozice, které
ale nebude mit v praxi dopad. Dalibor Fadrny (MSp) navrhl, zda by v takovém pfipadé mélo
smysl zachovat potvrzeni vydavané Agenturou. Lenka Svobodova (Oziveni) k tomu fekla,
Ze potvrzeni neni zarukou, nicméné vysila alespon urcity signal, ktery muaze pUsobit
preventivné. Jifi Kapras (MSp) nasledné potvrdil, Ze se MSp bude snaZzit o zachovani tohoto
institutu. Potvrzeni by méla vydavat Agentura. Dfive zaznival i navrh, aby potvrzeni mohlo
byt vydavano opravnénou osobou, nicméné narazili jsme na potvrzeni ve formé vefejné
listiny, coz by u opravnéné osoby nebylo mozné. Oznamovatelé tedy budou muset za timto
ucelem oznamovat skrze externi oznamovaci systémy. Narok na vydani vznika v okamziku,
kdy Agentura pfedb&zné posoudi, ze oznameni napovida spachani trestného Cinu nebo
prestupku.

Lucie Kyselova (MPSV) vznesla dotaz na to, od jaké chvile garantuje ochranu Agentura
v pfipadé, kdy oznamovatel vyuZije interni oznamovaci systém a bude mit status
oznamovatele, nicméné se za néjakou dobu ukazZe, Ze oznameni nebylo efektivni? Jifi
Kapras (MSp) reagoval stim, Zze Agentura potvrzuje, Ze oznameni je oznamenim podle
zakona o ochrané oznamovatell, tzn., jedna se o oznamovatele, a tudiz nelze tento status
pfiznat ex ante. Takové potvrzeni ma pusobit zejména preventivné a nedava proto smysl,
aby puUsobilo ex ante. Pokud jiz bylo uzito odvetnych opatfeni, je tfeba se obratit na soud.
Dalibor Fadrmy (MSp) dodal, Ze vtomto smyslu je pro oznamovatele vyhodné&jsi vyuzit
externiho oznamovaciho systému. Jifi Kapras (MSp) k tomuto fekl, Zze pokud si napfiklad
anonymni oznamovatel nebude jisty, zda ma narok na ochranu, tak spiSe nejprve vyuzije
vnitfni oznamovaci systém. MSp se i nadale bude zabyvat otazkou, zda potvrzeni nebude
moci vydavat i opravnéna osoba, coz by ovSem znamenalo absenci potvrzeni ve formé
verejné listiny.

Petr Leyer (Tl) pozadal, aby se skupina oficialné usnesla na tom, Zze potvrzeni
pro oznamovatele by mélo byt v zakoné o ochrané oznamovatell zachovano.

Ondfej Zavodsky (NFPK) za Nadacni fond proti korupci konstatoval, Ze nesouhlasi s tim,
aby existovala moznost, Ze oznamovatel poda oznameni organu ¢innému v trestnim Fizeni
a presto nedostane potvrzeni od Agentury, protoze nepodal vSechny informace praveé ji. Jifi
Kapras (MSp) uvedl na pravou miru, Ze oznamovatel se mize sam rozhodnout, na ktery
organ se s oznamenim obrati. Pokud se rozhodne obratit se na Agenturu, je tfeba, aby mél
na vydani potvrzeni narok. Pokud se obrati na organy €inné v trestnim fizeni, ty ho musi
nasledné vyrozumét o tom, jak bylo s oznamenim nalozeno, kterézto vyrozuméni by mohlo
do velké miry potvrzeni od Agentury nahradit. Ondfej Zavodsky (NFPK) souhlasi, pfi¢emz
povazuje za vhodné, aby relevance takového vyrozuméni byla zakotvena do zakona
explicitné.

Lucie Kyselova (MPSV) vznesla pozadavek, aby se o navrhu hlasovalo az ve chvili, kdy
bude k dispozici aktualni navrh zakona o ochrané oznamovateld. Dalibor Fadrny (MSp)
zformuloval usneseni, o kterém by méla komise hlasovat: ,Pracovni komise podporuje
zakotveni potvrzeni pro oznamovatele o ucinéném oznameni Agenturou®. Lenka
Svobodova (OzZiveni) nasledné vyjadfila podporu obecné&jSimu stanovisku, jelikoZz o roli
Agentury stale nepanuje jasna predstava. Dalibor Fadrny (MSp) proto stanovisko
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preformuloval: ,Pracovni komise podporuje zakotveni potvrzeni oznamovateli
o uc¢inéném oznameni.”

HLASOVANI:

PRO:6

PROTI: 0
ZDRZELI SE: 5
Usneseni bylo prijato.

Dalibor Fadrny (MSp) pfistoupil k pfecteni znéni €lanku 20 (Podpuirna opatreni) a ¢lanku
21 (Opatieni na ochranu pred odvetnymi opatienimi) a doplnil, Ze souasny navrh
zakona o ochrané oznamovatelll pocéita s poradenskou a metodickou pomoci a otazkou
zustava podoba psychologického poradenstvi. Dale vyzval k pfedneseni konkrétnich navrht
opatfeni na ochranu oznamovatell pfed odvetnymi opatfenimi, kam se fadi i potvrzeni
0 oznameni, jelikoZz Legislativni rada vlady se proti fadé takovych navrhovanych opatfeni
vymezila negativné.

Vének Bonu$ (FB) vznesl pfipominku k ustanoveni o loajalité a milcenlivosti a zminil,
Ze v souCasném navrhu zadkona o ochrané oznamovatell je ustanoveni promitnuto ¢aste¢né
a absentuje v ném zakotveni ,loajality, pfi¢emz na tento termin odkazuje rovnéz divodova
zprava smérnice. Jifi Kapras (MSp) konstatoval, Zze ustanoveni o loajalité je mozné explicitné
zakotvit, nicméné v praxi bude mit spiSe deklaratorni charakter.

Lenka Svobodova (Oziveni) vznesla otazku, zda se uvazuje o finanéni odméné
pro oznamovatele, pfiemz uvedla priklad zakotveni této praxe ve slovenském zakoné.
Odpovédél Dalibor Fadrny (MSp), ktery fekl, Ze o finanéni odméné se uvazovalo, nicméné
v souCasné chvili se MSp k této varianté nekloni. Jifi Kapras (MSp) doplnil, Ze hlavnim
dadvodem odklonu od takové uUpravy je riziko moralniho hazardu. Jan Teleky (MD) dodal,
Ze takovy krok by rovnéz poskodil oznamovatele v o€ich vefejnosti. Jifi Pokorny (NCOZ)
se v této souvislosti pfiklonil k pomoci formou kryti nakladd za pravni pomoc. Ondfej
Zavodsky (NFPK) by upfednosthoval zakotveni nahrady Skody, ktera ma zmirfovat
mimoradnou situaci. U oznamovatell se jedna o nékolik let zni€eného Zivota a tato nahrada
by méla byt kompenzaci za toto obdobi a spojené utrapy. Lucie Kyselova (MPSV)
upozornila, Zze pokud se jedna o nahradu Skody, tak v pracovnim pravu soud na konci
soudniho sporu pouze konstatuje zjisténou skuteénost a o ndhradu Skody musi zaméstnanec
Zalovat znovu, tudiz by bylo vhodnéjSi zvazit novy typ zaloby, ktera by tyto aspekty
zohledriovala.

Jifi Kapras (MSp) konstatoval, ze se uvazuje o stanoveni pausalni ¢astky pro nahradu
8kody, ale existuji obavy zjejiho zneuzivani. Kromé& soudu, ktery by v takovém pfipadé
zkoumal pouze pfi¢innou souvislost, by mohl o pfiznani pausalni ¢astky rozhodovat spravni
organ, na ktery by nasledné preSel regresni narok vici zaméstnavateli. Tudiz se situace
uleh&i pouze oznamovateli, kterému se v tu chvili skuteCné vyplati podavat vykonstruovana
oznameni. Podle Jana Telekyho (MD) je vtakovém pfipadé nutné rozliSovat odménu
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a kompenzaci. Pficemz o kompenzaci za Ujmu by mél rozhodovat organ verejné moci a méla
by odrazet skuteCnou Ujmu, zatimco pausalni nahrada by méla fungovat pouze podpurné.
Ondfej Zavodsky (NFPK) uvedl, ze k feSeni problematiky by mohla pfispét zaloba, ktera
bude mit dva petity, a to jeden na neplatnost a druhy na nahradu Skody, pfi¢emz nejvét§Sim
pfinosem takové zaloby by byla Uspora ¢asu pro soudy.

Dalibor Fadrny (MSp) nasledné precCetl znéni €lanku 22 (Opatieni na ochranu dotéenych
osob) a 23 (Sankce).

Ondfej Zavodsky (NFPK) upozornil na disproporcionalitu v sankcionovani osob, které
se dopusti kfivého obvinéni podle trestniho fadu a téch, které podaji Izivé oznameni
Agenture.

Dalibor Fadrny (MSp) pfednesl nahlas znéni €lanku 24 (Nemoznost vzdat se prav

a prostiredkli napravy) a 25 (PriznivéjSi zachazeni a ustanoveni o zakazu snizeni

Zavér jednani

Pfedseda Dalibor Fadrny (MSp) jednani komise v 11:50 hod. ukongil a vSem pfitomnym
podékoval za ucast a podnétné pfipominky. DalSi jednani se pravdépodobné uskutecni
v pribéhu listopadu nad aktualnim navrhem zakona o ochrané oznamovatel.

Zapsano: 9. fijna 2019
Zapsala: Mgr. Johana TreSlova
Schvalil: Mgr. Dalibor Fadrny
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