VYusTIcECz

Zaznam z 18. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k whistleblowingu

konané v patek 30. srpna 2019 od 9:30 hod.
v budové Ministerstva spravedInosti, mistnost €. 108

Pfitomni ¢lenové:

Mgr. Jozef Denk, Ufad pro ochranu osobnich udaja (UOOU)

Mgr. Jan Dupék, Transparency International Ceska republika (T1)

JUDr. Andrea Faberova, Ministerstvo vnitra (MV)

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, pfedseda, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)
Mgr. Lubos$ Kozar, Ministerstvo vnitra (MV)

Magr. Lucie Kyselova, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (PFUK)

pplk. PhDr. JUDr. Jifi Pokorny, Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu (NCOZ)
Mgr. Lenka Svobodova, OZiveni

Mgr. Michal Stancl, Ministerstvo financi (MF)

JUDr. Petr Sulc, Ceskomoravska konfederace odborovych svazil (CMKOS)

Mgr. Jan Teleky, Ministerstvo dopravy (MD)

JUDr. Ondfej Zavodsky, Nadacni fond proti korupci (NFPK)

Omluveni ¢lenové:
Ing. Lubor Barna$, Ministerstvo obrany (MO)
Mgr. Barbora Bircher, Ministerstvo spravedinosti (MSp)

Pritomni hosté:

Mgr. Matéj Blazek, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

Vének Bonus, Frank Bold (FB)

Mgr. Monika Chromec&kova, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

JUDr. Jifi Kapras, Ministerstvo spravedinosti, Odbor stfetu zajm( a boje proti korupci (MSp)
Ing. FrantiSek Kucera, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

Mgr. Johana TreSlova, Ministerstvo spravedinosti, Odd. boje proti korupci (MSp)

1) Zah3jeni jednani

Jednani zahgjil pfedseda pracovni komise Mgr. Bc. Dalibor Fadrny, vedouci Oddéleni boje
proti korupci (MSp) pfivitanim a pfedstavenim ¢lenl (poznamka: Eleny pracovni komise
se pro ucely tohoto zapisu rozumi i jejich pfitomni nahradnici) pracovni komise predsedy
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Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k whistleblowingu (dale jen ,komise®). Pfedstavil cil
jednani, kterym je strukturovana diskuze k jednotlivym ¢&lankim navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie
(dale jen ,smérnice®).

2) Navrh zakona o ochrané oznamovatell — shrnuti legislativniho procesu

Pfedseda Dalibor Fadrny (MSp) shrnul dosavadni prabéh legislativniho procesu tykajiciho
se navrhu zakona o ochrané oznamovatelti a navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o ochrané oznamovatelt (dale jen ,navrh zakona
o ochrané oznamovatell“ a ,navrh zménového zakona“). Uvedl, Ze v meziresortnim
pfipominkovém Fizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi zasadnich pfipominek. Zminil napfiklad
pfipominky Ministerstva financi k rozpoctové neutralité nebo pfipominky Ministerstva prace
a socialnich véci k nedokon&enému legislativnimu procesu schvalovani smérnice na pidé
Evropské unie. Uvedl, Ze k navrhu zakona o ochrané oznamovatelt byly vypracovany
pomérné kritické zpravodajské zpravy s detailnimi pfipominkami k jednotlivym ustanovenim.
Legislativni rada vlady projednavani navrhu zakona preruSila s pozadavkem na vyckani
schvaleni kone¢ného navrhu smérnice na pudé Evropské unie a zaroven byly vyjadieny
pochybnosti o tom, zda je skute¢né nutné oblast upravovat samostatnym zakonem.

Ondfej Zavodsky (NFPK) konstatoval, Ze pokud vlada neschvali navrh v prvnim d&tvrtleti
pristiho roku, je nepravdépodobné, ze by byl navrh pfijat v tomto funk&nim obdobi a apeloval
proto na predstaveni navrhu zakona o ochrané oznamovateld do konce tohoto roku. K tomu
Dalibor Fadrny (MSp) zopakoval, ze Ministerstvo spravedinosti je limitovano schvalenim
konecné podoby smérnice.

3) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie — shrnuti legislativniho procesu

Dalibor Fadrny (MSp) dale pfistoupil ke shrnuti legislativniho procesu na padé EU. Uvedl,
Ze smérnice se nyni nachazi ve fazi pfed zapracovanim lingvistickych pfipominek, pficemz
vécna zména znéni smérnice je nepravdépodobna, stejné jako moznost, ze by nebyla
schvalena vibec. Jeji schvaleni se tak ofekava na podzim letoSniho roku. Predpoklada
proto, Ze Ministerstvo spravedlnosti by mélo normativni text a pfilohy transpozi¢niho zakona
dokon&ovat b&hem fijna, pficemz je ale limitovano schvalenim finalniho navrhu smérnice.
Z priorit CR, které se podafilo prosadit, zminil napfiklad rovhocennost oznamovacich kanald.
V zavéru konstatoval, ze nyni musi velké mnozstvi lingvistickych pfipominek schvalit novy
Evropsky parlament.

4) Diskuze o vybranych ustanovenich navrhu smérnice Evropského parlamentu
aRady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie a moznostech jejich
transpozice do ¢eského pravniho fadu

Pfedseda komise Dalibor Fadrny (MSp) preCetl znéni ¢&lanku 2 smérnice (Vécna
pusobnost), ke kterému uvedl, Ze v sou€asném navrhu zakona o ochrané oznamovatel
neni vécna pusobnost takovym zplsobem definovana, jelikoz to na narodni Urovni neni
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ucelné. Zakonna uprava v tuto chvili dopada jen na spole€ensky nejzavaznéjsi jevy na urovni
trestnych ¢inu a prestupku.

Lucie Kyselova (MPSV) k poslednimu navrhu zakona o ochrané oznamovatelt uvedla,
ze se vydal spiSe vefejnopravni cestou, coz povazuje za odchylujici se od dosavadniho
sméfovani. Clanek 2 povaZuje za problematicky pro &eské prostfedi vzhledem k tomu,
ze nezakotvuje ustanoveni o dobré vife. Jakub Moravek (PFUK) souhlasil s Lucii Kyselovou
(MPSV) a zminil v této souvislosti konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Lucie Kyselova (MPSV) by upfednostriovala zuzeni hlaSenych jednani pouze na ta s vysSi
spoleCenskou Skodlivosti. Na to reagoval Vének Bonu$ (FB), ktery nesouhlasil se zuzenim
definice hlasenych jednani a upfednostfioval by zahrnuti i ob&anskopravnich deliktd, coz
povazuje za dulezité pro fadnou transpozici. Lucie Kyselova (MPSV) v této souvislosti
uvedla, Ze zahrnuti ob&anskopravnich deliktl by mohlo znamenat podstatnou zménu navrhu
zakona o ochrané oznamovatell, a tudiz by muselo probihat nové meziresortni
pfipominkoveé fizeni.

Vének Bonu$ (FB) k tomuto zminil, Ze cilem Sifeji pojaté zakonné Upravy je vétsi kultivace
prostfedi a nepredpoklada v této souvislosti bezprostfedni vysoky napad oznamovatelu.
Reagovala Lucie Kyselova (MPSV), ktera uvedla, Ze pfili§ Siroka uprava by fakticky nadfadila
¢innost nové vzniklého organu cinnosti organd cCinnych v trestnim fizeni a dalSim. S tim
souhlasil Jakub Moravek (PFUK) a upozornil, Zze zasahovani tfetich stran do soukromého
prava popira jeho princip.

Jifi Kapras (MSp) doplnil, ze navrh zakona o ochrané oznamovatelt cili predevsim
na prestupky a trestné €iny, ale zhodnoceni znéni Smérnice mlze vyzadovat SirSi vymezeni.
V takovém pfipadé by nebylo mozné se od Smérnice odchylit.

Lucie Kyselova (MPSV) pak zduraznila nutnost zakotveni balan¢nich opatfeni tak,
aby uprava byla vyvazena. Na to reagoval Jifi Kapras (MSp) a uvedl, Ze se pocita
se zakotvenim takovych opatfeni - napfiklad néjaké formy institutu dobré viry nebo
vefejnopravni odpovédnosti za nepravdivé oznameni, nicméné zdlraznil, Ze nelze zakotvit
néco, co by nebylo v souladu s pozadavky smérnice.

lucie Kyselova (MPSV) pfipomnéla, Ze v tom pfipadé se podle ni jedna o podstatnou zménu
navrhu zakona o ochrané oznamovateld a bude tfeba provést nové meziresortni
pfipominkové fizeni. Jifi Kapras (MSp) k tomuto zminil, Ze se bude jednat o rozhodnuti
Legislativni rady vlady, ale povaZzuje tento postup za vhodnéjsi, nez pfipadné predlozeni
navrhu neodpovidajiciho smérnici. FrantiSek KuCera (MSp) k tématu dodal, Ze vymezeni
rozsahu poruSeni v ¢lanku 2 pismenu a) odkazuje na pfilohu a je taxativni. Zda tato Uprava
vubec dopada na néjaka soukromopravni ustanoveni v ¢eském pravu, je potfeba jesté
analyzovat.

Pfedseda komise Dalibor Fadrny (MSp) dale precCetl ustanoveni élanku 3 (Vztah k jinym
aktim Unie a vnitrostatnim ustanovenim), ktery byl bez jakychkoliv pfipominek a preSel
tedy k ¢lanku 4 (Osobni pusobnost), jehoz znéni rovnéz precetl nahlas.

Jakub Moravek (PFUK) meél faktické poznamky k souslovi ,v pracovnim kontextu“ a dale
k pojmu ,akcionai“, misto kterého by dle jeho nazoru mélo byt ,podilnik®. K tomu Ondfej
Zavodsky (NFPK) dodal, ze lingvistické pfipominky v Evropském parlamentu se mohou tykat
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i tohoto pojmu a je podle négj i ukolem transpozice pfizplsobit se nyni Siroce vymezenym
pojmum.

Vének Bonu$ (FB) vznesl dotaz, zda osobni plsobnost bude v zakoné o ochrané
oznamovatelll zakotvena v samostatném paragrafu. Na to reagoval Jiti Kapras (MSp), ktery
fekl, Ze Ministerstvo spravedinosti chce v tomto sméru zachovat sou¢asnou podobu navrhu
zakona o ochrané oznamovatell, pfiéemz v ivodnich ustanovenich je tfeba vymezit, kdo ma
narok domahat se ochrany. Jakub Moravek (PFUK) se v této souvislosti dotazal, zda bude
z hlediska ochrany rozhodujici pravni forma vykonu ¢&innosti s ohledem na slabsi
podnikatelské subjekty. Reagoval Jifi Kapras (MSp) stim, zZe Ministerstvo spravedinosti
primarné vychazi ze smérnice, ale vtomto ohledu Ize jit nad jeji ramec, pokud se to bude
jevit jako vhodné.

Lucie Kyselova (MPSV) se dotazala, zda budou ustanoveny pro rizné subjekty rizné druhy
ochrany, a jakym zpusobem lze chranit napfiklad osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale
jen ,OSVC"). Dodala, ze pokud bude dochéazet k odvetnym opatfenim formou neuzavieni
smluvniho vztahu, nabizi se otdzka, zda nékdo bude strany k uzavieni smluvniho vztahu
nutit. Na to reagoval Jifi Kapras (MSp) s tim, ze bohuzel neexistuji pfiklady dobré praxe
z okolnich statd, nicméné zduraznil, Ze je tfeba se vyhnout kazuistické Upravé a zaroven
vyhovét smyslu a ucelu smérnice, tedy jednotliva opatfeni a prostfedky ochrany je tfeba
vymezit obecné. Prostiedky ochrany budou mit podobu odkladného ucinku v ramci
prislugného Fizeni a v pfipadé OSVC se bude jednat zejména o obracené diikazni bremeno.
Dalibor Fadrny (MSp) vtéto souvislosti pfipomnél také nizozemskou, francouzskou
a slovinskou pravni Upravu, ktera zakotvuje osobni pusobnost Siroce, nicméné jedna se
o ustanoveni veskrze deklaratorni a fakticky tento rezim, napfiklad ve vztahu k OsVC,
nenastupuje. Jifi Kapras (MSp) k tématu jesté dodal, Zze smérnice sice poskytuje prostor
pro zneuziti, nicméné vyvazovat by jej mél napfiklad institut dobré viry a postih v pfipadé
védomeé nepravdivého oznameni.

Monika Chromeckova (MPSV) vznesla dotaz k &l. 4 odst. 4 a souslovi ,se pripadné vztahuji
na prostredniky, kolegy, ...“. Na to reagoval Dalibor Fadrny (MSp), ktery uvedl, ze toto
ustanoveni v sou€asné dobé v navrhu zakona o ochrané oznamovatell neni zakotveno
a prozatim neni jasna jeho finalni podoba. Lucie Kyselova (MPSV) se v této souvislosti
dotazala na osobu prostfednika. Reagoval Dalibor Fadrny (MSp) odkazem na definici v €l. 5.
Ktomu FrantiSek Kucera (MSp) dodal, Zze na zaclenéni pojmu trval Evropsky parlament
ifada stati a je Siroké zamérné a ucelem ustanoveni je zabranit ploSné odveté na
spolupracovniky oznamovatele. Lucie Kyselovda (MPSV) se dotdzala, zda s ohledem na
ustanoveni odst. 4 a terminu ,pfipadné&“ musi narok na ochranu prostfednika a dalSich
podobnych osob nékdo konstatovat. K tomu Jifi Kapras (MSp) dodal, Ze postaveni takovéto
osoby musi posoudit organ, u kterého se oznamovatel bude domahat ochrany.
Na to reagovala Monika Chromec¢kova (MPSV) s pfipominkou, Ze pljde o posuzovani v fadé
velmi rozdilnych oblasti. Reagoval Jifi Kapras (Msp) s tim, Ze v pfipadé sporu s konec¢nou
platnosti rozhodne soud. Potvrzeni bude vydavat zvlastni organ (ve smyslu ustanoveni § 15
navrhu zadkona o ochrané oznamovatelu, dale jen ,Agentura“), nicméné to neni podminkou
pfiznani postaveni oznamovatele, jedna se pouze o subsidiarni institut. Lucie Kyselova
(MPSV) v této souvislosti upozornila na finanéni naro¢nost procesu v pfipadé rozdilného
rozhodovani rdznych organu. K tomu Jifi Kapras (MSp) dodal, Ze se tato problematika bude
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fesit skrze institut pfedbéznych otazek, a ze k tomu, aby o tomto rozhodoval jeden povéfreny
ufad, nejsou nastroje.

Jakub Moravek (PFUK) se dotazal, zda se bude pfihlizet k divodum opatfeni, které bude
na prvni pohled vypadat jako odvetné. Na to reagoval Jifi Kapras (MSp) tak, ze i pfi existenci
legitimnich divodl se zaméstnavatel vystavuje riziku sporu s obracenym dikaznim
bfemenem.

Dalibor Fadrny (Msp) pfistoupil k precteni ¢lanku 6 (Podminky ochrany oznamujicich
osob) smérnice.

Vének Bonu$ (FB) se dotazal, zda ministerstvo planuje transponovat Upravu anonymnich
oznameni tak, jak jsou koncipovana ve smérnici. Ktomu Dalibor Fadrny (MSp) uvedl,
ze explicitné v navrhu zakona o ochrané oznamovatelll anonymni oznameni zakotvena
nejsou, nicméné a priori se s nimi pocita. Jifi Kapras (MSp) k tomu doplnil, Ze ochranu Ize
poskytnout az po odhaleni totoznosti. Dale pak vyjasnil rozdil mezi ,anonymnim®
oznamenim, které neni podepsano a ,utajenym“ oznamenim, u néhoz jsou udaje
o oznamovateli znamy, nicméné jen vymezenému okruhu osob.

Dalibor Fadrny nasledné preCetl élanky 7, 8 a 9 kapitoly Il (Interni oznamovani
a nasledna opatieni) smérnice, pficemz uvedl, ze navrh zakona o ochrané oznamovatell
tato ustanoveni z vétsi Casti prejal.

Jakub Moravek (PFUK) se nasledné dotazal, zda se bude ve vztahu k povinnostem
rozliSovat mezi soukromym a vefejnym sektorem. V odpovédi Jifi Kapras (MSp) uvedl,
Ze povinnosti budou uloZzeny obecné soukromému i vefejnému sektoru bez rozdilu
a z pohledu smérnice toto rozliSovani neni dllezité.

Vének Bonu$ (FB) poznamenal, Ze v navrhu zédkona o ochrané oznamovatell nyni neni
zakotvena nestrannost osoby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice a rovnéz v ném chybi
Ihata pro potvrzeni pfijeti oznameni. K tomu Jifi Kapras (MSp) uved|, Ze odpovidajicim
ustanovenim ma byt § 9 odst. 4 navrhu zakona o ochrané oznamovatelu, pfiéemz puvodni
zakotveni zakazu ,udileni pokyn(“ neproSlo sohledem na charakter vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem meziresortnim pfipominkovym fizenim. Dodal,
Ze takto zakotvenou nestrannost povazuje za dostacujici. Vének Bonu$ (FB) se nasledné
pfiklonil k explicitnimu zakotveni nestrannosti, pfiCemz argumentoval zejména potfebou
davéry v systém oznamovani. Nasledné Jifi Kapras (MSp) doplnil, Ze i v pfipadé vyslovného
zakotveni bude danou osobu vybirat zaméstnavatel podle svého subjektivniho posouzeni.

Lenka Svobodova (Oziveni) vyjadfila podporu explicitnimu zakotveni nestrannosti a zaroven
navrhla, aby Agentura méla zakonnou povinnost vydat metodickou pfFiru¢ku ke zfizeni
internich oznamovacich kanalli. Reagoval Jifi Kapras (MSp) a objasnil, Ze metodicka
pFiruCka nemuze byt zavazna, tedy ji nelze zakotvit v zakoné.

K zakotveni nestrannosti Jakub Moravek (PFUK) dodal, Ze u Ffady spoleCnosti
napf. technického zamérfeni neni realné, Ze by takovou osobu mohly vycClenit. Lenka
Svobodova (Oziveni) k tomu uvedla, Ze takové osoby jiz na fadé mist vyClenény jsou
napf. v ramci systému compliance. Ktomu Lucie Kyselova (MPSV) dodala, Ze zakonna
povinnost ustanovit takovou osobu by s sebou pfinesla finanéni nakladnost a zasahla by
do organizacnich struktur malych podniku, které jiz maji zavedeny své interni oznamovaci
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systémy. SpolecCnosti, které maji zavedeny systém compliance, jiz nyni maji vétsi zazemi
nez zaméstnavatelé s malym pocétem zaméstnancl. Jifi Kapras (MSp) k tomu doplnil,
ze takova povinnost by dopadla i na malé subjekty, pro které by znamenala vétSi prekazku.
Je mozné takovou povinnost zakotvit, ale existuje riziko, ze v praxi bude mit spiSe
deklaratorni charakter. Povinnost zavést interni oznamovaci systém dopadne na vice
nez deset tisic subjektl.

Dalibor Fadrny (MSp) dale precetl €lanky 10, 11, 12, 13 a 14 kapitoly Ill (Externi
oznamovani a nasledna opatieni) smérnice, k nimz uved|, Ze jsou z vétsi Casti pFejaty
v navrhu zakona o ochrané oznamovatell. Navrh pocita s pusobnosti Ministerstva
spravedinosti a vytvofenim Agentury. Dodal, Ze Ceska piratska strana navrhuje ptsobnost
vefejného ochrance prav a Narodni fond proti korupci rovnéz disponuje vlastnim navrhem,
nicméné podfazeni pod Ministerstvo spravedinosti by bylo vhodné zejména s ohledem
na provazanost legislativni a aplikaéni praxe. Ktomu se vyjadfila Lenka Svobodova
(Oziveni), ktera fekla, Zze nepovazuje za vhodné podfadit Agenturu pod jiz existujici ufad ¢i
odbor. Agentura by méla pfijimat oznameni a pfedavat je odpovédnym ufaddm. Ondrej
Zavodsky (NFPK) uvedl, ze jako jedinou moznost shledava vytvofeni nezavislé Agentury
a jeji podfazeni pod ministerstvo povaZuje za nepfijatelné. Jako nejvhodnéjsi se k tomuto
Ucelu jevi statni zastupitelstvi, nicméné v takovém pripadé by dochazelo ke zdvojovani
vramci Cinnosti statniho zastupitelstvi jako organu ¢&inného v trestnim fizeni. Funkce
vefejného ochrance prav podle néj slouzi jinému ucelu. Kloni se tedy k nezavislé Agentuie
ve smyslu smérnice, tzn., Ze jeji pfedstavitelé maji byt jmenovani nezavisle na vladé apod.
Agentura by zarovent méla byt pouze administratorem oznameni. Na to reagoval Jifi Kapras
(MSp) s namitkou, ze pokud ma byt plsobnost Agentury omezena pouze na metodiku atp.,
neni tfeba se obavat zafazeni pod Ministerstvo spravedinosti. Ondfej Zavodsky (NFPK)
k tomu uvedl, Ze riziko spatfuje pfedevsim v pfistupu k citlivym informacim a naslednému
vlivu politickych €initeld. Lenka Svobodova (Oziveni) dodala, ze dle studii efektivity opatfeni
k ochrané oznamovatell jsou tato skutecné efektivni pouze v pfipadé ustanoveni
nezavislého organu. Lucie Kyselova (MPSV) se priklonila k nazoru Ministerstva spravedinosti
a dodala, Zze pokud ma byt ulohou Agentury metodika, nevidi zafazeni pod Ministerstvo
spravedinosti jako problematické, a to i vzhledem k moznostem statniho rozpoctu a finanéni
nakladnosti zfizovani nového samostatného ufadu. Vének Bonu$ (FB) uvedl, ze zavedeni
samostatného Ufadu je tfeba k tomu, aby oznamovatelé méli davéru v systém oznamovani.
Jifi Kapras (MSp) k tomu doplnil, Ze vefejny ochrance prav je rovnéz politicky jmenovanou
osobou. V pfipadé nejvyssSiho statniho zastupitelstvi pak existuje pochybnost o ochoté
vytvaiet metodické pokyny, pfiemz zcela novy organ narazi na nedostatek finan€nich
prostiedkd. Vének Bonus (FB) v reakci uvedl, Ze je tfeba zvySit zaruky nezavislosti zakonnou
Upravou. K tomu Jifi Kapras (MSp) dodal, ze v takové pfipadé by vyvstala otazka zakotveni
stejnych zaruk u dalSi fady odborl a oddéleni. Primarné by tedy tato oblast méla byt
upravena vramci sluzebniho zdkona. Lenka Svobodova (Oziveni) na zavér uvedla,
Ze podrazeni Agentury pod Ministerstvo spravedinosti vySle potencialnim oznamovatelim
signal, Ze se budou oznamované zalezitosti provéfovat jako dosud — tedy nedostate¢né.
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VYusTIcECz

Zavér jednani

Pfedseda Dalibor Fadrny (MSp) jednani komise v 13:00 hod. ukongil a vSem pfitomnym
podékoval za ucast. Dal$i jednani se na zakladé dohody pfitomnych ¢lent pravdépodobné
uskutecni dne 26. zafi od 9:00 hod.

Zapsano: 30. srpna 2019
Zapsala: Mgr. Johana TreSlova
Schvalil: Mgr. Bc. Dalibor Fadrny
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