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Zaznam ze 14. jednani pracovni komise
predsedy Rady vilady pro koordinaci boje s korupci

k hospodarnému nakladani s majetkem statu

konané ve Ctvrtek 17. fijna 2019 od 13:00 do 15:00
v budové Ministerstva spravedinosti, VySehradska 16, Praha 2

Pritomni ¢lenové a nahradnici: 8
UsnaSenischopnost: 6

Pritomni ¢lenové:

Ing. FrantiSek Kucera, pfedseda komise, Ministerstvo spravedinosti
Mgr. Martin Cech, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Tereza Koucka Hofferova, Nejvyssi kontrolni afad

JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., Urad pro ochranu hospodarské soutéze
Mgr. Petr Leyer, Transparency International CR

Ing. Hana Ondrus$kova, Ministerstvo financi

Mgr. Marek Zelenka, LL.M., Oziveni

Omluveni ¢lenové s nahradou: .
Mgr. Irena Bartorfiova Palkova, Hospodarska komora CR 3
nahradnik PhDr. Michal BavSenkov, Hospodarska komora CR

Omluveni clenové:
Ing. Julie Novakova Zelena, Ph.D., Narodni centrala proti organizovanému zlocinu

PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec, zIndex
Ing. Nelly Tom¢&ikova, Platforma pro transpare-ntni vefejné zakazky

Hosté:
Mgr. Ing. Hana Cucuova, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Adam Hexner, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Roman Hujec€ek, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Mgr. Viktor Kabe$, Finanéni analyticky ufad

Mgr. Lucie Korenova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Martin Matas, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Jan Nevyjel, OZiveni

Ing. Zdenka Niklasova, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ing. Petr Uhlif, DiS., Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Prubéh jednani:
1. Zahajeni jednani

Jednani zahdjil pfedseda pracovni komise pFfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci k hospodarnému nakladani s majetkem statu (dale jen ,komise®) FrantiSek Kucera
pfivitanim vSech pfitomnych. Pfednesl navrh programu, ktery byl jednomysiné schvalen.

Schvaleny program jednani:

1. Uvodni slovo

2. Navrh zakona o evidenci skuteCnych majitelt

3. Navrh zakona o drazbach a o zméné zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o drazbach)

4. RuUzné

2. Navrh zakona o evidenci skute¢énych majitelt

Adam Hexner predstavil navrh zakona, ktery byl zpracovan ve spolupraci s FAU a je
prekladan ve spolugesci s MF. Material po mezirezortnim pfipominkovém fizeni nebyl v dobé
jednani komise jesté predlozen vladé k projednani, nebot se feSi zasadni otazka — jakym
zpusobem bude financovana zména informacéniho systému. Cilem navrhu zakona je predné
fadné transponovat do ¢eského pravniho fadu nékteré nové pozadavky tykajici se evidovani
skute¢nych majiteldl podle zménové smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843
ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES
a 2013/36/EU (dale jen V. AML smérnice) a v té souvislosti revidovat relevantni transpozici
novelizované smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Zaroven je
cilem komplexné pojmout tento institut, aby byl jasnéjsi, komplexnéjsi a aby bylo mozno ho
v praxi lépe pouzivat. Oproti souasnému stavu dojde k zasadnimu posunu (vyznam
zapisovanych udaju, jejich dostupnost, Sife, zpusob dosahovani kvality udaju); cilem je
i snizit administrativu jak na strané skuteCnych maijitelt, tak na strané registratori (soud,
notafi). Pfedmétem nového zakona bude zejména uprava (1) podrobného vymezeni
skuteéného majitele, (2) zpusobu pfistupu k Udajim v evidenci, (3) procesu zapisu udaju
o skuteCném maijiteli (zapis v soudnim fizeni nebo prostiednictvim notéare),
(4) automatického predavani nékterych udaju z vefejného rejstriku, (5) feSeni nespravnych
nebo chybéjicich udaju v evidenci a (6) sankci za poruSeni povinnosti souvisejicich
s evidovanim skutec¢nych maijiteldl (sankce budou i hmotnépravni). Doprovodny zakon (navrh
zakona, kterym se méni zakon &€. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosU z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi
zakony souvisejici s timto zakonem a zakonem o evidenci skuteénych maijitelll) predklada
MF.

Marek Zelenka pozadal o shrnuti hmotnépravnich sankci a zahrani€nich inspiraci.

Adam Hexner uvedl, Ze v otazce feSeni nesrovnalosti bylo vychazeno z rakouské upravy —
povinna osoba, kdyz zjisti nesrovnalost, bude mit povinnost to nejprve fesit s klientem sama,
nez to pfedavat hned soudu. Slovenska pravni Uprava nebyla inspiraci, protozZe jejich registr
neodpovida pozadavkim V. AML smérnice (ani 4. AML smérnice) a veskrze je slovensky
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registr stejny jako stavajici Cesky (navic obsahuje jen sankce a je vefejny) — do slovenského
registru se nezapisuji skute¢ni majitelé vSech osob, které smérnice vyzaduje.

Dale probéhla debata nad vlastnim fungovanim slovenského registru.

Adam Hexner uvedl, Ze navrh zakona pocita sformou cestného prohladeni
az ve vyjimecénych, specifickych pfipadech. Hmotnépravni sankce jsou zakotveny v § 52-54.
Ustanoveni § 52 sméfuje na problematiku bilych koni — zde inspirace nebyla, zde jde
o vlastni iniciativu, ktera je preventivni a slibuje se od ni velka uspésnost.

Martin Matas upozornil, Ze neni spravné v této souvislosti (§ 53 a 54) mluvit o sankcich, ze
jde o nasledky uréitého stavu, jak je oznaceno i v samotném navrhu zakona (dal8i nasledky
nesrovnalosti).

Tereza Koucka Hofferova se dotazovala, jak je minéna formulace § 52 — co se stane
v pfipadé, Ze je skuteény majitel zapsan a nasledné se to zméni (bude napf. dosazen bily
kdn). Martin Matas odpovédél, ze se vychazi z pfedpokladu, Ze jednotliva prava se nabyvaiji
postupné, ze vznikaji v uritém obdobi (tzn., pokud se rozhodne bily kiifi si ponechat zisky
a nepfedat je skuteCnému majiteli, nemlze se skute¢ny maijitel soudné domahat ,svych
prav*; pokud se dodate¢né dopise, jeho prava vzniknou).

Lukas Kralik se dotazoval, Zze kdyZ jsou § 52-54 vlastni tvorby, pro€ jsou podtrzeny, {j. jsou
deklarovany jako transpozice smérnice. Martin Matas odpovédél, Zze smérnice je velmi
obecna a obsahuje ustanoveni, aby pravidla podléhala pfiméfenym, ucinnym a odrazujicim
opatfenim nebo sankcim. Dle Adama Hexnera jde o transpozici v Sirokém slova smyslu a je
dilezité to takto prezentovat.

Lukas Kralik se dale pozastavil nad formulaci v § 52 ,jednani zastirajici osobu®, které je
vagni a v praxi bude problematické. Rovnéz poukazal na praktické aspekty, Ze v pfipadé
obrany skute€ného maijitele mlze nastat prokazovani, kterému se chtéli autofi vyhnout
v pfipadé penézité sankce. Adam Hexner se toho neobava, protoze pfedmétné ustanoveni
pfinadi skute€nému majiteli nejistotu, pokud nebude zapsan a bude se muset o sva prava
soudit. Martin Matas uvedenou situaci pfipodobnil k ,vymahatelnosti vyher z hazardnich her
a sazek.

Tereza Koucka Hofferova se v navaznosti na vyjadieni Lukase Kralika chtéla uijistit,
Ze navrh zakona jiz proSel mezirezortnim pfipominkovym Fizenim. Je téZz nazoru, Ze navrh
zakona obsahuje mnoho neur€itych pravnich pojmu. Formulaci ustanoveni § 52 povazuje
za nevhodné — poukazala na praxi napf. pfi €erpani dotaci, kdy podle prava EU jde
0 nesrovnalost a v pfipadé stejného jednani podle ¢eského prava (napf. zakona &. 218/2000
Sb.) o protipravni jednani nejde.

FrantiSek Kucera doplnil, Ze sice je jiz po mezirezortnim pfipominkovém fizeni, ale navrh
pujde do Legislativni rady viady, kde bude prostor pfedmétné ustanoveni preformulovat.

Marek Zelenka a Lukas Kralik doufaji, ze alespon duvodova zprava bude obsahovat
podrobné zdlvodnéni a patficné vysvétleni.

Adam Hexner nabidl, ze je i nadale mozno zasilat pfipominky, které by v dalSim
legislativnim procesu mohly byt zapracovany.

Lukas Kralik se zeptal, zda bude moznost po projednani materialu v Legislativni radé vlady
se k nému jesté vratit. FrantiSek Kuéera slibil zaslat stanovisko Rady vlady pro koordinaci
boje s korupci (dale jen Rada vlady) k hlasovani per rollam, kam Ize nékteré pfipominky
rovnéz zapracovat a upfesnit, bude-li to zadouci (v Casti IV stanoviska). Dale upozornil,
Ze stanovisko Rady vlady je vladé predkladano soubézné se stanoviskem Legislativni rady
vlady — tato stanoviska v3ak na sobé& nejsou navazana.
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Adam Hexner doplnil, Ze €asovy prostor je pomérné velky, nebot’ navrh zdkona nebude
Legislativni radé vlady pfedloZen k projednani v nejbliz8i dobé, nebot' se vyckava, az bude
ze strany MF pFedloZzen doprovodny zakon tak, aby oba navrhy byly projednavany spolecné.

Marek Zelenka na konkrétnim pfikladu ze Slovenska doporucil zvazit inspiraci slovenské
pravni upravy ve véci zruSeni/zneplatnéni smlouvy. Adam Hexner odpovédél, Ze tuto
moznost konzultoval s MMR coby gestorem zakona o zadavani vefejnych zakazek a odkazal
na MMR. Martin Cech se nebrani novému institutu, ale brani se tomu, aby se ze zakona
0 zadavani vefejnych zakazek délal zakon o veSkeré hospodaiské Cinnosti statu (zruseni
smlouvy neni spojeno se zadavacim fizenim, neni to agenda MMR). Tereza Koucka
Hofferova poukazala, ze stavajici zakon o zadavani vefejnych zakazek v § 122 jiz zna
moznost vylou€eni uCastnika. Marek Zelenka kontroval, Ze zadavatel nahlédne do evidence
skute€nych majiteld a nebude si ovéfovat pravdivost udaju; kdezto na Slovensku je v tomto
pfipadé zakon o zadavani vefejnych zakazek nezajima, protoZe je zajima smluvni vztah
mezi veFejnopravni korporaci a dodavatelem, ktery &erpa vefejné prostiedky. Martin Cech
doplnil, ze v § 122 zakona €. 134/2016 Sb. je to konstruovano jako podminka pro uzavfeni
smlouvy jako proces zavrdujici zadani vefejné zakazky, kdeZto projednavané dodateCné
ruseni smlouvy je jizZ mimo rezim zadavani vefejnych zakazek. Tereza Koucka Hofferova
nadnesla, ze se zfejmé bude jednat o obecnou uUpravu ob&anského zakoniku (neplatnost
smlouvy z dlvodu obchazeni zakona), pfiemz neni vhodné to, co je jiz kodifikovano,
v€lenovat v modifikované podobé do jinych pravnich predpisu. Lukas Kralik navic poukazal,
Ze navrh zakona je v roviné verejnopravni, kdezto ruseni smlouvy je otazka soukromopravni.
FrantiSek Kucera se navrhl v ramci diskuze vratit k vécné podstaté problému,
tj. k protikorupénim opatfenim, a ponechat legislativné-technické formulace Legislativni radé
vlady.

Marek Zelenka nadnesl| dale otazku otoCeni diukazniho bfemene pfed soudem, jak maji
zakotveno na Slovensku. Podle Adama Hexnera navrh zakona tuto moznost neobsahuje.
Soud vyzve pravnickou osobu Kk vyvraceni nesrovnalosti anebo napraveni; pokud to
pravnicka osoba neucinila, soud zapiSe nesrovnalost. V ¢em by tedy byla vyhoda otoceni
dikazniho bfemene? Navic pokud neni zajiSténa naprava nesrovnalosti, jedna se
o prestupek.

Marek Zelenka se nakonec jesté uvedl, Ze aktualné proces zapsani skute¢ného majitele trva
cca 4 mésice — dojde ke zkraceni této doby? Adam Hexner uved|, Ze takto dlouhou dobu
to trvalo z po€atku roku, kdy na soudech byl extrémné velky napad Zzadosti. Navrh zakona
zavadi zapis jakymkoli notafem, tudiz urCité pujde o rychlejSi proces nez u soudu.
U nékterych pravnickych osob bude automaticky prupis, takze zde administrativa odpadne
zcela.

Lukas Kralik se dotazal, kdo na Slovensku muze namitat nesrovnalost. Marek Zelenka
odpovédél, ze kdokoli (Ze naposledy to byl napf. novinar).

Tereza Koucka Hofferova se dotazovala na formulaci § 55 odst. 1 pism. a) navrhu zakona,
Ze se prestupku nedopusti ten, kdo necha zapsat jeden nepodstatny udaj. Adam Hexner
odpovédél, zZe to takto nepljde (pokud nebude zapsano nic, bude to evidentni, nebude se nic
provéfovat a bude to rychlejsi). Kdyz bude zapsan tfeba jen jeden skuteCny majitel, bude se
jednat o prestupek podle § 55 odst. 1 pism. b).

Lukas Kralik upozornil na otdzku vySe sankci — zda navrzena pokuta do 500.000 K¢ je
dostate¢na. Adam Hexner uvedl, Ze smérnice neuvadi zadnou vysi, Zze sankce musi byt
pfiméfend a dostacdujici.

Marek Zelenka se dotazal na urCeni spravniho organu, ktery ma feSit pfestupky (obecni
Urad obce s rozSifenou pusobnosti) — zda je to spravny organ. Adam Hexner odpovédél,
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Ze neni zadny jiny vhodny organ. Soudy nemohou ukladat spravni pokuty — mohou ukladat
jen poradkove pokuty, ale ty slouzi k jinému ucelu. Soud tedy rozhodne, zda bylo néco
Spatné, a pokud ano, konkrétni pokutu ulozi spravni organ (ufad hodnoti jen to, jak poruseni
bylo zavazné; to, zda se protipravni jednani stalo, rozhodne soud).

Lukas Kralik se dotazal na celostatni gesci nad AML smérnicemi. Viktor Kabes$ sdélil,
Ze plsobnost je roztfisténa — univerzalni pasobnost ma Finanéni analyticky urad, ale
nad finanénimi a uvérovymi institucemi dohlizi Ceska narodni banka; dale zde ma svou
pusobnost téZ Ceska obchodni inspekce a Celni sprava CR.

FrantiSek Kucera ukoncil diskuzi pozadavkem na zaslani jednotlivych pfipominek ¢&i navrh
mailem ¢&i pisemné (termin bude zaslan mailem). O téchto navrzich bude poté hlasovano
per rollam (viz pfiloha). Projednavani bodu prerusil. S timto procesnim postupem souhlasili
vSichni pfitomni ¢lenové komise nebo jejich nahradnici.

3. Navrh zakona o drazbach a o zméné zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivhostenském
podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o drazbach)

Zdenka Niklasova uvedla bod programu a pfedstavila navrh zakona o drazbach. Po shrnuti
geneze vyvoje zakona od roku 2016, kdy byla zpracovana novela zakona o vefejnych
drazbach, MMR pfistoupilo ke zpracovani zcela nového zakona, ktery byl v zafi 2019
pfedloZzen vladé k projednani. Navrh vychazi jak z pfipominek Legislativni rady vilady
k novele zakona o vefejnych drazbach, tak z podnét(i a potfeb Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ktery je jediny opravnén hospodafit s majetkem statu a nepotfebny
zpenézovat. Uvedla i konkrétni pfiklady, které nelze dle sou¢asné pravni upravy fesit a novy
zakon feSeni pfinasSi (nemoznost zpenézZit zajiStény majetek vefejnou drazbou). Navrh
zakona pfinasi i jednotna pravidla pro konani aukci. Pro drazebniky ma navrZzena pravni
Uprava znamenat pFfedevSim zjednodusSeni drazebniho procesu, odstranéni zbytecné
administrativni zatéze a snizeni nakladl souvisejicich s pfipravou a realizaci drazby.
Podpora transparentniho zpenézovani nepotfebného majetku statu je po nékolik let uvedena
v akénich planech boje s korupci. Nova pravni uprava pocita se vznikem centralni evidence
drazeb, kterou bude spravovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Cilem navrhu zakona je tedy
(1) harmonizace zékona o vefejnych drazbach s obfanskym zakonikem, (2) pfesnéjsi uprava
elektronickych drazeb pfimo v zakoné (technické pozadavky na elektronicky drazebni
systém bude FeSit provadéci vyhlaska), (3) posileni elektronizace uvefejfiovani informaci, (4)
posileni vymahatelnosti zdkonem stanovenych povinnosti a (5) zjednoduSeni draZzebniho
procesu (€asové narocnosti a nakladl). Navrh zakona je viadé predkladan bez rozporu.

FrantiSek Kucera informoval, Zze v pribé&hu pfipominkového Fizeni byl navrh zakona
rozdélen na dva a doslo ke zméné nazvu zakona (vlozenim slova ,vefejnych®).

Petr Leyer se dotazoval na provazbu ve vztahu ke zpenézovani majetku ze strany statu
a uzemnich samospravnych celkd (USC).

Zdenka Niklasova uvedla, Ze tyto subjekty jsou jiz dle sou€asného zakona drazebniky
pfimo ze zakona. Povinnost drazit majetek statu a USC bez moznosti vyuZiti jinych instituttl
neni vhodna, protoZze mlzZe existovat majetek, u néhoz by drazba mohla pfinést vice
problémU (napf. prodej obecniho pozemku pfed budovou soukromého vlastnika). Proto je
drazba podporovana vladou jako prioritni, nikoli jediny zpGsob zpenézovani majetku. MMR
konzultovalo s MF (zdkon o majetku statu) a s MV (zékon o obcich, o krajich a o hl. m.
Praze), jak bude vefejna drazba zakotvena v pravnich predpisech v jejich gesci — je
odmitano v téchto zakonech stanovit, Ze se jedna o prioritni zplsob zpenézovani majetku
(je zakotvena jako jedna z moznosti a nikoli na prvnim misté).
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Roman Hujeéek doplnil, Ze snahou MMR bylo odstranit problémy, které se v praxi vyskytly
tak, aby drazba byla pro Urady i obce opravdu prioritni zplsob zpenéZovani majetku.

Lukas Kralik se dotazoval na ucel zakona — zda nebylo cilem sjednotit vSe do jednoho
predpisu. Petr Uhlif odpovédél, Ze tato myslenka byla zkoumana, av3ak uprava je natolik
rozdilna, ze ani procesné nelze vSe zakotvit v jednom pravnim predpisu (zakon o vefejnych
drazbach, ob&ansky zakonik, dafiovy fad, ob&ansky soudni fad). Vefejna drazba je jen jedna
vyse€ drazeb. Navrh zakona proto neni koncipovan jako zastfeSujici pravni pfedpis. Zdenka
Niklasova doplnila, Ze zakon upravuje drazbu obecné a jedna Cast je vénovana zvlastnim
podminkam pro nucené drazby (na rozdil od stavajiciho zakona, ktera zna vefejnou drazbu
dobrovolnou a nucenou). Drazba je sice jednim ze zplsobu zpenézeni majetku, ale jediny,
ktery ma jasna komplexni pravidla, a v pfipadé dodatecnych pochybnosti zde neni prostor
pro zpochybnéni transparentnosti celého procesu.

Petr Uhlii dale jeSté upozornil na problém po pfijeti nového ob&anského zakoniku u jeho
§ 1771, ktery ma velmi obdobna pravidla, ale neni postupovano podle zakona ¢. 26/2000 Sb.
Procesné utohoto ustanoveni § 1771 neni stanoven postup, a dochazi tak v praxi
k obchazeni zakona €. 26/2000 Sb. — to podle nového zadkona uz mozné nebude. Problém je
v praxi, kdy je smlouva uzaviena dle § 1771 ob&anského zakoniku pfiklepem. U nemovité
véci, kdyz vlastnické pravo k nemovité véci se nabyva zasadné zapisem do vefejného
rejstiiku na zakladé pisemné smlouvy, je nutné uzavfit ohledné téZze véci jesté pisemnou
smlouvu.

Lukas Kralik se dotazal, zda se novym zakonem pokryji vSechny Sedé drazby.

Nasledovala diskuze, Ze nelze v zakoné o vefejnych drazbach komplexné fesit samotné
smlouvy (kupni, ndjemni, pachtovni atd.), nebot’ by tim byl obchazen ob&ansky zakonik.

FrantiSek Kuéera navrhl, aby bylo v zakoné zakotveno, Ze kdyz se cely proces tvafi jako
drazba, ze nestadi minipismem nékde uvést, ze se postupuje pouze podle § 1771
ob&anského zakoniku, ze to bude povazovano za drazbu. Zdenika Niklasova uvedia,
ze tam, kde neni vysledkem uzavieni smlouvy (pfiklepem), nemuize se na né vztahovat
zakon o vefejnych drazbach. Ale zakon piné dopadne napf. na aukce.

FrantiSek Kuéera po ukonceni diskuze navrhl hlasovat o podpofe stanoviska Rady viady
v pfedlozeném znéni. Navrh byl schvalen v3emi pfitomnymi cleny komise nebo jejich
nahradniky.

4. Ruzné

Lukas Kralik s ohledem na harmonogram projednani zakona o evidenci skuteénych majitelt
navrhl zvazit vétsi Cetnost jednani komise anebo rozlozeni dllezitych materidld do vice
jednani, aby pfipominky mohly byt relevantni.

FrantiSek Kucéera vysvétlil divod zafazeni navrhu zakona o evidenci skuteCnych majitelt
na aktualni program komise a odlvodnil, pro¢ nebyl tento zakon pfikazan obligatorné
k projednani Radé vlady — protoze nebyl zafazen do Planu legislativnich praci vliady, kde se
vytipovava, které navrhy pravnich predpist budou v Radé vlady projednany. K projednani
komisim Ci Radé vlady jsou obcCas predkladany i materialy, které nebyly v Planu legislativnich
praci vlady oznaleny k projednani v Radé vlady, pokud vramci pfipominkového Fizeni
Oddéleni boje proti korupci, které pfipominkuje primarné zhodnoceni korup¢&nich rizik v ramci
davodové zpravy/odivodnéni, identifikuje v materiadlu zajimavy prokorup&ni nebo sporny
aspekt.
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Tereza Koucka Hofferova se dotazala, kdy Oddéleni boje proti korupci posuzuje korupéni
rizika. Zpravidla v ramci pfipominkového fizeni? Pfipominkové fizeni k zakonu o vefejnych
drazbach skoncilo v Eervenci — kdy se tedy rozhodlo o zafazeni materialu na program
komise? FrantiSek Kuéera odpovédél, Ze dosavadni praxe je takova, Ze se komise svolavaji
k danému materialu ve chvili, kdy je do eKLEPu vlozena verze pro jednani vlady (navrh
zakona o evidenci skute¢nych maijiteld je vyjimkou, avSak uz je deklarovano, Ze vécné
zmény by nemély nastat). Nabidl, ze bude-li mit nékdo navrh na projednani urcitého
materialu, staCi pozadat a FrantiSek Kucera jako pfedseda komise jednani svola a pozve
predkladatele materialu.

5. Zaver

FrantiSek Kucera vybidl &leny komise, aby obratem zasilali své navrhy na zafazeni
pfipadnych dalSich uUkold do Akéniho planu boje s korupci na rok 2020, protoze finalni
material ma byt pfedlozen viadé do 30. listopadu 2019.

Zapsal: JUDr. Jan Hornik, Ph.D.
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Priloha:

Vysledky jednani pracovni komise formou per rollam k navrhu zakona o evidenci
skute€énych majitell, které se uskutecnilo ve dnech 6. — 15. listopadu 2019

Hlasovalo 7 z 11 ¢lend.

PRO: Skuhrovec, Zelenka, Tom¢&ikova, Kralik, Koucka Hoéfferova [k bodu 1) pism. a), b), ¢) a
d) a k bodu 2 pism. b)], Pokorny (v z. Novakové Zelené)

PROTI: nikdo

ZDRZELI SE: Kugera, Kouckéa Héfferova [k bodu 2) pism. a)]

NEHLASOVALI: Cech, Ondruskova, Bartoriova Palkova

Pracovni komise k hospodarnému nakladani s majetkem statu uplatiiuje k navrhu zakona
o evidenci skute€nych majiteltd (dale jen ,navrh zakona‘) nasledujici stanovisko:

1) K naplnéni ucelu pfedkladaného navrhu zakona doporuluje predkladateli zapracovat
do navrhu zakona zasadni protikorupéni prvky slovenského zakona &. 315/2016 Z. z.,
o registri partnerov verejného sektora (dale jen “ZRPVS”), a to zejména v téchto
oblastech:

a)

d)

Komplexni uprava zvlastni ¢asti, ktera bude upravovat pfisnéjsi rezim pro evidenci
skutecnych vlastnik(l pravnickych osob, které jsou pfijemci finan¢nich prostfedkl
nebo jinych majetkovych prav na zakladé smluvniho vztahu s vefejnym sektorem
anebo které pfijimaji finanéni prostfedky nebo jina majetkova prava z fond(
Evropské Unie.

Zavedeni moznosti subjektl vefejného sektoru definovanych v pism. a) odstoupeni
od smlouvy v pfipadé, Ze zapis tykajici se jejich smluvniho partnera v evidenci
skutecnych vlastniki neodpovida skutecnosti nebo tomuto smluvnimu partnerovi
byla udélena pokuta pro porudeni povinnosti stanovenych navrhovanym zakonem.
V podrobnostech § 15 ZRPVS.

Pfeneseni dukazniho bfemene v procesu ovéfovani nesrovnalosti na subjekt, ktery
je ve smluvnim vztahu s vefejnym sektorem, a to tak, Ze ma povinnost hodnovérnym
zpusobem prokazat, Ze informace v evidenci kone¢nych vlastnikl jsou uUpIné
a pravdivé. V podrobnostech § 12 odst. 7 ZRPVS.

Zavedeni ekvivalentni upravy institutu kvalifikovaného podnétu. V podrobnostech
§ 12 ZRPVS.

2) Dale doporucuje zvazit:

b)

Zménu v systému sankci za pFestupky podle navrhovaného zakona tak, aby
reflektovaly ekonomické postaveni daného subjektu. Nabizi se vypocCet hodnoty
sankce podle obratu subjektu, ktery se pfestupku dopustil.
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