Uiad vlady Ceské republiky G ﬂ
Predseda vlady a predseda Rady vlady :
pro koordinaci boje s korupci

Zaznam z 21. jednani
Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 2. fijna 2019

Pritomni ¢lenové (a povéreni zastupci) Rady vlady pro koordinaci boje s korupci:

Ing. Andrej Babi$ — pfedseda vlady a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (dale jen
»,Rada“)

JUDr. Michal Barbofik — feditel Odboru prevence kriminality, Ministerstvo vnitra

Mgr. Marie BeneSova — mistopfedsedkyné Rady, ministryné spravedinosti

Mgr. Pavel Drahovzal — starosta obce Velky Osek, Svaz mést a obci CR

Plk. JUDr. Bc. Radim Dragoun, Ph.D. — feditel, Generalni inspekce bezpecnostnich sbor

PharmDr. Lubomir Chudoba — prezident, Ceska Iékarnicka komora

Mgr. Josef Karlicky — vedouci tymu Rekonstrukce statu, Frank Bold

PIk. JUDr. Jifi Mazanek — feditel, Narodni centrala proti organizovanému zlocinu

Mgr. Jana Mragkova Vildumetzova — pfedsedkyné, Asociace kraji CR

David Ondracka, MA — feditel, Transparency International CR

Ing. Tereza Pavli¢kova, vedouci Oddéleni interniho auditu, Ministerstvo zdravotnictvi

Ing. Zderika PikeSova, MPA — statni tajemnice, Ministerstvo pro mistni rozvoj

PhDr. Karel Skacha — teditel, Nadaéni fond proti korupci

PhDr. Tomas Vyhnanek — naméstek pro fizeni Sekce finanéni fizeni a audit, Ministerstvo financi

Mgr. Marek Zelenka — feditel, OZiveni

JUDr. Pavel Zeman — nejvys8i statni zastupce, Nejvy3si statni zastupitelstvi

Hosté:

JUDr. Pavla Bellonova — feditelka Odboru legislativniho, Ministerstvo spravedInosti

Mgr. Barbora Bircher — Odbor legislativni, Ministerstvo spravedinosti

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny — tajemnik Rady

Mgr. Petr Forejt — Odbor legislativni, Ministerstvo spravedIinosti

Mgr. Michal Franék — naméstek pro fizeni Sekce legislativni, Ministerstvo spravedinosti

JUDr. Adam Furek — zastupce feditelky Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, Ministerstvo
vnitra

JUDr. Jifi Kapras — feditel Odboru stfetu zajmu a boje proti korupci, Ministerstvo spravedinosti
Mgr. Jifi Pavlik — naméstek nejvyssiho statniho zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi

JUDr. Michaela Pobotilova — Kabinet ptedsedy vlady, Urad viady CR

Ing. Petr Rafaj — predseda, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

Mgr. Petr Solsky — mistopfedseda, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

JUDr. Jeronym Tejc — naméstek, Ministerstvo spravedinosti

Jednani zah3jil v 15:00 h Andrej Babi$, ktery pfivital pfitomné Cleny Rady a jejich povéfené
zastupce. Dalibor Fadrny konstatoval, Ze je pfitomno 15 €lent &i povéfenych zastupcl z celkem
18 ¢lenu a jednani Rady je tak usnasenischopné.

Andrej Babi$ prednesl navrh programu jednani, ktery byl jednomysiné schvalen v tomto znéni:

1. Verejné konzultace Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti vefejnych zakazek

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutor, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale téz jako ,novela zakona
o statnim zastupitelstvi®)

3. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich),
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ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony (dale téz jako ,novela zakona
o soudech a soudcich®)

4. Aktualni informace o stavu pInéni Ukoll v gesci Ministerstva vnitra (analyza fungovani
registru smluv a dalSi postup pfi zpracovani novely zdkona o svobodném pfistupu
k informacim)

5. Akeni plan boje s korupci na rok 2020

6. ROzné

Pribéh jednani:

1. Vefejné konzultace Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti vefejnych
zakazek

Bod byl zafazen na zakladé Zzadosti nestatnich neziskovych organizaci, resp. zavéru Rady
z predchoziho jednani. Projednavaného bodu se neucastnili zastupci NSZ a NCOZ.

Petr Rafaj sdélil, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS*) ptistoupil k realizaci
vefejnych konzultaci v oblasti vefejnych zakazek na zakladé ukolu ulozeného AkEnim planem boje
s korupci na rok 2019. Verfejné konzultace se zaméfily na podavani podnétl v oblasti vefejnych
zakazek, délku rozhodovaciho procesu a zplsob rozhodovani v druhé instanci. Na konzultacich je
spolupracovano s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které soubézné poskytuje vefejné konzultace
v oblasti vefejnych zakazek malého rozsahu. V materialu je popsan aktualni stav a jsou nastinény
mozné varianty zmén. Material byl odeslan 89 subjektim k vyjadfeni, pfiCemz této moznosti
vyuzilo celkem 35 subjektd. Pfipominky se aktualné vyporadavaji, pfiCemz vétSina subjektl
konstatovala, Ze stav vyhovujici bez nutnosti systémovych zmén. Proces vefejnych konzultaci
bude zakon€en pfedlozenim zavérecné zpravy.

Petr Solsky doplnil, Ze z 35 obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze poplatek za podani podnétu
podpofilo 25 subjektl — byla vS8ak diskutovana navrhovana vyse 10.000 K& a moznosti osvobozeni
pro statni organy a v individualnich pfipadech v oduvodnénych pfipadech. Dale z odpovédi
vyplyva, Ze v poslednich 2 letech se zrychlilo Fizeni jak v 1. stupni, tak i ve 2. stupni u UOHS.
Zkraceni Ihat pro podavani vyjadieni jednotlivych u€astnikd, pfipadné pfi zpracovavani znaleckych
posudk(, neni podporovano. N&ktefi z oslovenych tvrdi, Ze fizeni pred UOHS by mélo byt vice
postaveno na zasadé kontradiktornosti, nikoliv jako dosud na zakladé materialni pravdy. Lhata dnu
v 1. stupni je dodrzovana (primérna délka je 27,5 dne pro 1 spravni Fizeni v 1. stupni
pfi aktualnich 253 Fizenich za 1. pololeti 2019). Systém druhostupriového Fizeni je hodnocen jako
vyhovujici.

Marek Zelenka podékoval za zahajeni vefejnych konzultaci. Navrhl rozSifeni okruhu témat,
o kterych by se diskuze méla vést, a prfevedeni ukolu na Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot
jednou z diskutovanych oblasti by méla byt otazka institucionalniho nastaveni UOHS. Dale
se dotazoval zastupct UOHS, zda je planovana redukce poétu zaméstnanct, kdyZ se vyrazné
snizil napad podnétd diky kaucim a poplatkim — oproti roku 2015 o cca polovinu.

Petr Rafaj uvedl, ze pokles poctu podnétl je zplsoben diky ekonomice, které se dafi a zajem
dodavatelll o soutéze roste. Pokud se ekonomice nebude daifit, jako v letech 2010 az 2015, opét
Ize o&ekavat bitvy o zakazky. Od poloviny roku 2018 UOHS zadal realizovat kontrolni &innost
na zakladé pozZadavku vefejné ochrankyné prav (zejména co se tyCe nezaplacenych podnétl).
Tretim ddvodem je planované spusténi vzdélavaciho systému pro starosty a zastupitele
(ve spolupraci se Svazem mést a obci CR) — planuje se napf. jak prezenéni $koleni, tak vydani
metodickych doporuceni.

Zdenka PikeSova rovnéz objasnila stav plnéni ukoll uloZzenych AkEnim planem boje s korupci
na rok 2019 Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR"), tj. vzdélavani v oblasti zadavani
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vefejnych zakazek, metodicka Cinnost Ci vefejné konzultace k limitim vefejnych zakazek malého
rozsahu. Pfenos ukolid zUOHS na MMR, pokud nepljde o legislativni &innost, nepovazuje
za vhodny.

David Ondragka podé&koval za ugast predsedy UOHS, avsak uved!, e projednavani vefejnych
konzultaci by uvital v podstatné vétSim formatu (nap¥. pfizvat zastupce dodavatell &i dalSich osob,
které jsou ve styku s UOHS). Dale sdé&lil, 26 model UOHS povazuji neziskové organizace
za pfekonany. Jeho provoz stoji 254 mil. KE rocné, pficemz statisticky vychazi vydani 7 rozhodnuti
na 1 zaméstnance za rok. Pokles napadu podnétl jednoznacné vidi v disledku zavedeni kauce,
resp. vySe poplatku. Proto by mélo byt diskutovano o pokracovani stavajiciho modelu fungovani
UOHS - nelze &ekat, aZ rust ekonomiky klesne, aby se zagalo vice soutéZit a bylo podavano vice
podnétl. Za tfeti poukazal na prahlednost rozkladovych komisi — €leny jsou mj. advokati, ktefi jsou
zaroveh administratory vefejnych zakazek, a nelze ovéfit, zda neprojednavaji zrovna sveé vilastni
kauzy. Je potieba institucionalné UOHS rozdélit na éast zakazkovou a &ast hospodarské soutéze,
odebrat pfedsedovi koncentraci jeho pravomoci, ktera je jiz pfekonana, a do fizeni zavést mimo
jiné princip rozhodovani, jakoz i motivovat potencionalni dodavatele k podani podnétl, pokud maji
poznatky o nespravnych postupech v zadavacich fizenich, nez je odrazovat.

Marek Zelenka doplnil, Ze UOHS kontroluje i ty pfipady, kdy neni kauce zaplacena. Proto neni
systémové poplatky nadale ponechavat.

Zdenka PikeSova uvedla, ze MMR ma v procesu pfipravu novely zakona o zadavani verejnych
zakazek (z jinych nez zde uvedenych dlvodu) a deklarovala, ze neni problém zahajit vefejnou
konzultaci na téma postaveni UOHS v budoucnosti. Co se tyée rozdéleni UOHS na dvé &asti —
v souCasné dobé je ufad funk&né rozdélen na vefejné zakazky a na vefejnou podporu. Neni tedy
zfejmé, jak byla myslena otazka rozdéleni UOHS na dvé &asti.

David Ondracka doplnil, Ze mél na mysli rozdéleni obvyklé v jinych statech, tj. na ¢ast hospodarska
soutéZe vCetné verfejné podpory a na Cast o vefejnych zakazkach. Problém v CR je koncentrace
rozhodovaci pravomoci v téchto vSech agendach v rukou pfedsedy UOHS.

Andrej Babi$ vyjadfil svij osobni nazor — model prezentovany Davidem Ondrackou by podpofil.
Pravdépodobné by to vSak znamenalo provést legislativni zmény.

Petr Solsky na dotazy Lubomira Chudoby odpovédél, Ze cca 80 % rozhodnuti v 1. stupni je
potvrzovano a cca 15 % se vraci zpét. Ze strany UOHS byla snaha zapojit do vefejnych diskuzi
i zastupce zadavatelll — jak pfipominkova mista ze systému eKLEP, tak asociace/svazy sdruzujici
jednotlivé odborné profese.

Petr Rafaj konstatoval, Ze poplatky maji svij u€el a vyznam. Hovofil o obstruk&nich podnétech,
které se vramci kontrolni ¢innosti nemusi FfesSit formalni cestou jako u podnétd se zaplacenym
poplatkem. Vy$e poplatku je k diskuzi. Rozd&leni UOHS je mozné, nebot obsahuje 3 agendy —
vefejné zakazky, hospodarskou soutéZz a vefejnou podporu. Ale rozdélenim se pfijde
o 1 podstatnou véc, se kterou ma Evropa problém — kartely ve vefejnych zakazkach, ve kterych
problematiky. Tento uspéch pfiklada tomu, Ze jsou pfedmétné agendy spojeny v ramci jednoho
Ufadu, ve kterém dochazi k pfenosu informaci. Dale uved|, Zze zaméstnancl UOHS zabyvajicich
se vefejnymi zakazkami je cca 1/3, ostatni jsou zaméstnani na jinych sekcich, proto je nutno
celkové naklady vydeélit poctem ufednik(l vykonavajicich agendu pfimo. Je k Uvaze kazdého, zda
nyni UOHS rozdélit a za rok &i dva stat pred problémem, Ze jednotlivé kompetence nebudou véas
vykonavany (historicky se tomu uz jednou stalo).

Andrej Babi$ sdélil, ze ma byt na pfisti jednani Rady pfedlozen material s komparaci fungovani
antimonopolnich Ufadu v Clenskych statech Evropské unie, a to vCetné pfipadného navrhu
na zménu postaveni UOHS.

Strana 3 (celkem 11)



Uiad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Predseda vlady

a predseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

Marek Zelenka se dotazoval, zda si predseda UOHS dokaze za souasného poétu zaméstnancd
predstavit prozkoumani v§ech podnétu, pokud by byl poplatek zrusen.

Petr Rafaj odpovédél, ze vSechny podnéty museji byt vyfeSeny — otazkou by byl jen ¢as.
Zavedenim poplatku nemél byt nikdo omezen — jen bylo ofekavano, Zze budou podavany seriézni
podnéty, coz se stalo. Odrazovaci funkci by mél byt i poplatek ve vysi 1.000 K¢, to by ale musel byt
zménén zakon.

David Ondracka sdélil, Ze v CR nemaiji zadavatelé moznost konzultovat svdj postup a poradit se.
V zahrani€i ale tato moznost existuje — proto by jednou =z legislativnich cest vedoucich
k vyraznému posileni spravného postupu zadavateld mélo byt zavedeni moznosti
tzv. pfedbéznych konzultaci.

Petr Rafaj uved|, Ze takovéto konzultace v minulosti nebyly, nebot nelze radit v zadavacim fizeni
(napf. kontrolovat zadavaci dokumentaci), které mize byt nasledné pfedmétem spravniho Fizeni.
Konzultace UOHS poskytuje max. jako vykladové. Na dotaz Andreje Babise sdélil, ze i UOHS
muze takové konzultace poskytovat, ale znamenalo by to pozadavek na vyrazné zvySeni poctu
zaméstnancl.

Andrej Babi$ pozadal o predloZeni materialu, co by UOHS pozadoval a co by to znamenalo, kdyby
zacCal poskytovat konzultace typu kontroly zadavacich dokumentaci. Zpracovatelem materialu bude
MMR.

Lubomir Chudoba se dotazoval, zda se v zahraniCi za konzultace plati a zda se diky zavedeni
poplatku vyrazné snizil pocet podnétd.

Petr Rafaj odpovédél, Ze nebylo zjistovano, zda se v zahraniCi plati za konzultace
a ze po zavedeni poplatku se vyrazné snizil poCet podanych podnétu. Dale popisoval postup
UOHS v pfipadé podnétu, ktery vede k zahajeni Fizeni ef officio, od pfipadu, kdy na zakladé
nezaplaceného podnétu je provadéna kontrolni ¢innost.

Josef Karlicky pozadal, zda by material mohl byt rozsifen o navrhy Marka Zelenky — nadmérna
koncentrace pravomoci v rukou predsedy UOHS, nedostatecny pfistup k UOHS ohledné podnétud
a jinych podani a sjednoceni dohledové a metodické Cinnosti.

V 15.40 hod. prisli Jifi Mazanek a Pavel Zeman.

2. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist

Michal Franék predstavil navrh novely zakona o statnim zastupitelstvi, ktery ma implementovat
néktera doporuc€eni Skupiny statd proti korupci pfi Radé Evropy (dale jen ,GRECO®), zejména
stanovit transparentni zpisob vybéru vedoucich statnich zastupcu, jejich funkéni obdobi, zakonné
davody jejich odvolani a jejich odvolatelnost pouze vramci karného fizeni, jakoz i povinné
vybéroveé fizeni. Legislativni rada vlady navrh podrobné projednala a nakonec jej s navrhy mensSich
zmén, které neméni koncepci navrhu, doporudila viadé schvalit.

Marie BeneSova doplnila, Ze navrh novely je plné v souladu s Ustavou CR a Ze napliuje
pozadavky GRECO. Pozadala o podporu jejiho prosazeni.

Pavel Zeman podékoval za zafazeni navrhu novely na program jednani Rady, protoZe novelu
povazuje za velmi zasadni, nebot' v podstaté urcuje, jak bude v budoucnu vypadat podoba vefejné
Zaloby. Vyjadfil se knékterym bodim navrhu novely. Problémem nejsou ustanoveni
o implementaci nafizeni o evropském Zalobci €i o netrestni plsobnosti, ale statni zastupitelstvi
nesouhlasi s podobou navrzeného ustanovovani vybérovych komisi pro vybér vedoucich statnich
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zastupcl a s prechodnymi ustanovenimi. Poukazal na skuteCnost, Zze nékteré véci nejsou

implementaci mezinarodnich zavazka (napf. zavedeni funkéniho obdobi — to je spiSe obdoba

zakona o soudech a soudcich) a nékteré jsou podle jeho nazoru dokonce v rozporu

s doporu¢enimi GRECO. Zmény, které maji pfispét k nezavislosti statnich zastupcd, rozdélil

do 3 bodu:

a) neutralni — zde jde napf. o plisobnost v netrestni oblasti,

b) pozitivni — napf. zavedeni odvolani nejvyssiho statniho zastupce jen v ramci karného fizeni,

c) negativni — konstituovani vybérovych komisi pro vybér vedoucich statnich zastupcu slozenych
z 5 osob (2 za statni zastupitelstvi a 3 jmenovani ministrem spravedinosti), pficemz vysledek
ma byt pro navrhovatele zavazny. Jednim z ¢lenli jmenovanych Ministerstvem spravedinosti
ma byt soudce, cozZ je povaZovano za ingerenci moci soudni do moci vykonné. V extrémnim
pfipadé by se mohlo stat, Ze diky sloZeni komisi mUze ministr spravedinosti zasadnim
zpusobem ovlivnit podobu statniho zastupitelstvi. Pritom podle GRECO podil exekutivy
na vybéru vedoucich statnich zastupct by mél byt naprosto minimaini.

Pavel Zeman upozornil na zvy3ené korupcni riziko politického ovliviiovani soustavy statnich
zastupitelstvi a uvital by, kdyby o navrhu novely mohla byt jesté vedena diskuze s cilem nalézt
kompromisni feseni. V nyni navrZzené podobé se vSak obava toho, na co poukazal -
aby se naopak nezavislost omezila.

V 15.58 hod. odesel Andrej Babis. Nadale pfedsedala Marie BeneSova.

Marie BeneSova oznacila projev Pavla Zemana za zbyteCné katastroficky scénaf. Zduraznila,
Z2e pozadavky GRECO byly naplnény, coZ Legislativni rada viady potvrdila. Vyvratila tvrzeni,
Ze Udast soudce ve vybé&rové komisi by bylo ohroZeni jeho nezavislosti. Pfipomnéla, Zze v Ustavé
CR je zakotveno, Ze soustava statniho zastupitelstvi je soucasti moci vykonné. Odmita kritiku
i neziskovych organizaci, Ze by navrh byl alarmujici.

Michal Franék otevfel otazku vlivu politiky na vefejnou Zalobu — soudce neni politik, je soucasti jiné
moci. Na zakladé pfipominek byly navrzeny dvé alternativy omezujici hypoteticky vliv ministra
spravedInosti: a) volba soudce (z fad pfedsedl nebo mistopredsedl soudu, jde-li o trestni soudce)
losem nebo b) stanoveni pravidla, ze ¢lenem vybérové komise bude soudce jmenovany po dohodé
s predsedou pfislusného soudu. Rovnéz vysvétlil, zjakého duvodu byl v pfechodnych
ustanovenich stanoven zpusob konce funkéniho obdobi stavajicich vedoucich statnich zastupcu
zejména s odkazem na dobu trvani funkce nejvyssiho a vrchnich statnich zastupcu.

Pavel Zeman pozadal o to, aby diskuze byla vedena systémové, nikoli konkrétné. Dale uvedl,
Ze nebyla akceptovana valna vétSina pfipominek NejvySSiho statniho zastupitelstvi. S plnym
védomim si stoji za kritikou navrhu novely, jak ji uvedl. K alternativam stanoveni soudcu ¢lenem
vybérové komise uvedl konkrétni situace, na kterych demonstroval nevyhodnost ani jedné
alternativy.

Josef Karlicky obhajoval stanovisko neziskovych organizaci a duvod toho, pro¢ je takové, jakeé je.
Srovnaval stavajici navrh s neoficialni verzi navrhu zpracovavanou Janem Knézinkem. Poukazal
na nesystémovost, pokud cleny vybérové komise maji byt soudci (téZzko Ize hledat obdobu
v zahrani€i). Analyzoval dopad pfechodnych ustanoveni, co se ty¢e stanoveni ukonceni funkéniho
obdobi stavajicich vedoucich statnich zastupcu. Navrh proto povazuji za otevieni prostoru
pro politizaci, diskontinuitu a destabilizaci soustavy statniho zastupitelstvi.

David Ondracka se vyjadfil k politickému rozméru prosazeni navrhu novely a rovnéz poukazal
nato, ze by bylo vhodné se pokusit dohodnout na kompromisu ve véci vybéru a jmenovani
vedoucich statnich zastupcl. Navrhl snizit poc€et ¢lenl vybérové komise na 4 (2 statni zastupci
a 2 ¢lenové jmenovani ministrem spravedlnosti).

Pavel Zeman upozornil, Ze doporuceni GRECO je tfeba &ist v komplexnosti, nikoli jen va&i CR
(citoval z doporu€eni vi&i Rakousku a Francii s tim, Zze tato doporu€eni jednoznacné sméruji
k omezovani vlivu exekutivy na vybér funkcionari statniho zastupitelstvi).
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Michal Franék reagoval na nékteré vznesené pfipominky — jiz dnes je fada soudcl cleny
nejruznéjsich vybérovych komisi tykajicich se jinych nez soudcovskych profesi a nikdo nenapada
to, Ze jde o ohrozeni jejich nezavislosti. Doporuéeni GRECO je vzdy vici konkrétni zemi, pfiéemz
vzdy zalezi na pravni upravé. Proto je potfeba vnimat doporuceni vuci jinym statim v kontextu
jejich pravni upravy (napf. z divodu, Zze v Rakousku a dalSich zemich ministr spravedinosti muze
vstupovat do otevienych p¥ipadud, coz v CR mozné neni). Neméa smysl proto doporuéenimi pro cizi
zemé argumentovat.

Lubomir Chudoba se dotazoval, jaka je praxe v zahrani€i. A pokud ano, zda jsou soudci soucasti
vybérovych komisi.

Michal Franék odpovédél, Ze GRECO pozaduje po CR, aby bylo v zakoné& zakotveno vybé&rové
fizeni statnich zastupcu.

Pavel Drahovzal upozornil, Ze pro rozhodnuti postrada stanovisko Legislativni rady viady.

Pavel Zeman blize predstavil pravni uUpravu vybérovych komisi v Rakousku, v Neémecku
a ve Francii. Ve vSech systémech je zfejma snaha o osamostatnéni a nezavislost vefejné Zaloby.

Jeronym Tejc komentoval duvody, pro¢ Ministerstvo spravedinosti predlozilo navrh v té podobé,
v jaké je, a to ve vztahu k vybérovému fizeni a slozeni vybérové komise. Zdlraznil, Zze vedouci
statni zastupce je predevS§im manazerska funkce. Pohovofil o prostupnosti mezi jednotlivymi
povolanimi.

Pavel Zeman se ohradil, Ze by pozice vedouciho statniho zastupce byla pfedevS§im manazerska
funkce. Je to funkce vykonna (na rozdil napf. od pfedsedl soudU, ktefi nesméji ingerovat
do &innosti podfizenych soudcli a soudl), protoZze vedouci statni zastupce ma aprobacni
opravnéni, moznost vnéjsSiho i vnitfniho dohledu atd. — proto je nezbytné zajistit maximalni
nezavislost statnich zastupcl. NejvySSi statni zastupce ma navic pravo kdykoli do kteréhokoli
fizeni vstoupit. Opakované poukazal na problemati¢nost navrhu, Zze pro navrhovatele bude zavér
vybérové komise zavazny, coz devalvuje postaveni navrhovatele na pouhého ,postaka“, ktery
predlozi navrh ministru spravedinosti, byt to bude jeho pfimy podFfizeny.

Josef Karlicky pozadal o vyjadfeni Ministerstva spravedinosti k dili novele zakona o statnim
zastupitelstvi, ktera je aktualné projednavana v Poslanecké snémovné (poslanecky navrh,
snémovni tisk €. 524) a tyka se odvolavani nejvyssiho statniho zastupce viadou.

V 16.30 hod. odeSla Jana Mrackova Vildumetzova.

Karel Skacha deklaroval, Ze stejné jako ostatni neziskové organizace Nadaéni fond proti korupci
podporuje navrh nejvyssiho statniho zastupce. Vznesl otdzku, zda by Rada jako poradni organ
vlady skute€né neméla otazku rozporl otevfiit a znovu projednat s cilem nalézt kompromisni
feSeni. Predlozit navrh, aby Rada navrhla viadé otevfit diskuzi nad zakonem o statnim
zastupitelstvi a hledat kompromisni feSeni s nejvys§Sim statnim zastupcem.

O vyjadfeni k dalSimu postupu byl vyzvan Pavel Zeman, ktery uvedl, Ze by Rada méla hlasovat
o stanovisko k materialu s tim, Ze pro pfipad, Ze by material nebyl doporuc¢en ke schvaleni, aby byl
vracen predkladateli k zapracovani pfipominek (funkéni obdobi, pfechodna ustanoveni atd.). Treti
varianta je neschvalit a vratit predkladateli, aby s nejvy$§im statnim zastupcem byl nalezen
kompromisni navrh.

Jeronym Tejc upozornil, ze Rada jako poradni organ nemuze nic vracet predkladateli k projednani,
muze pouze material doporucit vladé schvalit nebo neschvalit.

Lubomir Chudoba navrhl, aby bylo hlasovano o tom, Ze Rada doporucuje vladé do materialu
zapracovat pfipominky NejvysSiho statniho zastupitelstvi zasadni povahy.
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Pavel Zeman odkdazal na €l. 4 odst. 2 pism. b) Jednaciho fadu Rady.

Michal Franék doplnil, Ze vratit zpét predkladateli k zapracovani pfipominek muze vlada, nikoli
Rada.

Nasledneé probéhla diskuze o procesnim postupu, jak hlasovat o navrhu Lubomira Chudoby,
ke kterému se misto svého plvodniho navrhu pfipojil i Karel Skacha.

> Usneseni ¢. XXI/1

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci doporucuje vladé v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 pism. b)
Jednaciho fadu Rady pro koordinaci boje s korupci neschvalit material ,Navrh zakona, kterym
se méni zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, a zakon
¢. 712002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjSich predpisu“ v predlozeném znéni a doporucuje jej vratit predkladateli k zapracovani
pripominek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zasadni povahy.

Hlasovani:

9 PRO: Dragoun, Drahovzal, Chudoba, Karlicky, Mazanek, Ondracka, Skacha, Zelenka, Zeman
1 PROTI: BeneSova

4 ZDRZEL SE: Barborik, Pavlitkova, PikeSova, Vyhnanek

Usneseni bylo prijato.

V 16.45 hod. ode$la Marie BeneSova. Nadale pfedsedal Jeronym Tejc.

3. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

Michal Franék predstavil navrh zakona, ktery mimo jiné stanovi pravidla transparentniho vybéru
predsedld soudl ¢&i délku jejich funkéniho obdobi a implementace dalSich doporu¢eni GRECO.
V ramci pfipravy navrhu zakona byly usporadany kulaté stoly mj. se zastupci soudcl. Predlozeny
navrh je vysledkem odborné diskuze a je na ném shoda i v Legislativni radé vlady.

Pavel Drahovzal uvedl, Ze tento zakon se Uzemnich samospravnych celkd dotyka (obce a kraje
nominuji obCany za pfisedici v senatech). PredloZzené feSeni je akceptovatelné pro uUzemni
samospravy, proto doporucil stanovisko Rady schvalit k pfedloZzené podobé.

David Ondracka se dotazal, na jaké funkéni urovni se zastavi na vybérova fizeni na pfedsedy
soudl (zda navrh bude muset byt odlvodnény a bude vefejné pfistupny) a jak to bude
s obsazovanim pozic mistopfedsedl. Dale se zajimal o otazku zvefejhiovani rozsudkl — pokud se
to chysta Ministerstvo spravedinosti realizovat, zda by nebylo vhodné to zakotvit v zakoné.
K etickému kodexu poloZzil otazku, kdo jej napiSe.

Josef Karlicky se dotazoval, zda by bylo realné zajistit v navrzené ucinnosti i povinnost zvefejfiovat
rozsudky soudd.

Jeronym Tejc popsal kroky Ministerstva spravedinosti pfi realizaci planu zvefejfiovat rozsudky —
poukazal na technické aspekty (vyfeSeno), avSak problém pfedstavuje anonymizace osobnich
a citlivych udaja. Proto chce Ministerstvo spravedinosti Cinit postupné kroky bez zakotveni
v zakoné — nejprve rozsudky v civilni agendé krajskych soudu a posléze v pfipadé uspéchu
by se publikacni povinnost rozSifila na trestni véci a na okresni stuperi soudnictvi.
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Michal Franék objasnil otazku obsazovani pozic mistopfedsedl soudd — je mozné zvolit dva
modely - manazersky, kdy si mistopfedsedy navrhuje pfedseda soudu sam, anebo model s
mistopfedsedy vybiranymi nezavisle na vuli predsedy soudu. Vysledny navrh obsahuje
manazersky model, nepocita tedy s vybérovym Fizenim u mistopfedsedu s tim, ze jejich funkéni
obdobi skoné€i s funkénim obdobim pfedsedy soudu. K etickému kodexu sdélil, Ze Ministerstvo
spravedinosti je pfipraveno poskytnout soucinnost, nabizi platformu pracovni skupiny, ale hlavnim
tvircem by méli byt soudci stim, Ze Soudcovska unie, se podle poslednich informaci této
prilezitosti ujala.

Pavel Zeman podpofil manazersky model volby mistopfedsedy soudu. Podpofil mysSlenku,
ze by eticky kodex soudcll a komentaf k nému méla zpracovat Soudcovska unie.

Lubomir Chudoba tlumogil pfipominku Ceské advokatni komory ohledné délky praxe
pro jmenovani soudcem.

Josef Karlicky se dotazoval k obsazovani funkci mistopfedsedl, kdy Soudcovska unie
upfednostriovala oproti pfedlozené verzi vybérova Fizeni. Dale se zajimal o zvefejfiovani rozsudki
na internetu, kdyby tato povinnost byla zakotvena v zakoné, byt napf. s u€innosti za 2 roky
od vydani zakona.

Jeronym Tejc popsal dlvody, pro¢ nepovazuje za vhodné zakotvit povinnost zvefejfiovat rozsudky
v zakoné.

Michal Franék doplnil, ze pfedlozena verze obsazovani mistopfedsedld soudl byla se zastupci
soudcl dojednana pfi projednavani navrhu materialu v Legislativni radé viady.

Michal Franék vyjadfil za predkladatele nesouhlas s navrhy, aby ve stanovisku Rady bylo
doporuceni vliadé zapracovat do navrhu zakona povinna vybérova fizeni a zvefejfiovani rozsudku.

Jeronym Tejc nechal hlasovat o téchto diléich doporuéenich:

> Navrh usneseni

Rada viady pro koordinaci boje s korupci doporucuje viade, aby do ,navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici zakony* byla zapracovana
pasaz tykajici se vybérovych fizeni na obsazovani pozic mistopredsedu soudd.

Hlasovani:

0 PRO, 6 PROTI, 8 ZDRZEL SE
Usneseni nebylo prijato.

> Navrh usneseni

Rada viady pro koordinaci boje s korupci doporucuje viadé, aby do ,navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalSich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici zakony“ byla zapracovana
pasaz tykajici se zverejriovani rozsudku a stanoveni data.

Hlasovani:
4 PRO, 0 PROTI, 10 ZDRZEL SE

Usneseni nebylo prijato.

Nakonec nechal Jeronym Tejc hlasovat o celkovém navrhu stanoviska:

> Usneseni €. XXI/2

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci doporuéuje viadé v souladu s ¢lankem 4 odst. 2
pism. a) Jednaciho fadu Rady pro koordinaci boje s korupci schvalit material ,navrh zakona,

kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
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a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony*.

Hlasovani:

10 PRO: Barbofik, Dragoun, Drahovzal, Chudoba, Mazanek, Pavlickova, PikeSova, Tejc,
Vyhnanek, Zeman

0 PROTI
4 ZDRZEL SE: Karlicky, Ondracka, Skacha, Zelenka

Usneseni bylo pfijato.

V 17.15 hod. odesel JUDr. Pavel Zeman.

4. Aktualni informace o stavu plnéni Ukoll v gesci Ministerstva vnitra (analyza fungovani
registru smluv a dalSi postup pfi zpracovani novely zakona o svobodném pfistupu
k informacim)

Michal Barbofik blize predstavil stav plnéni ukolt ulozenych Akénim planem v boji s korupci na rok
2019 Ministerstvu vnitra. Ukol k analyze fungovani registru smluv ma dvé roviny: 1) analyza
popisuje, jak funguje technicka a metodicka pomoc Ministerstva vnitra u registru smiluv, jakoz
i 2) pinéni ze strany pravnickych osob, u kterych ministerstva vykonavaji vlastnicka prava.
Ministerstva zajistujici vykon vlastnickych prav u pravnickych osob s majetkovou ucéasti statu maji
povinnost pfi plnéni Ukolu poskytnout Ministerstvu vnitra potfebné informace a plnou soucinnost.
Ministerstvo vnitra rozeslalo ostatnim ministerstviim dotaznik s terminem vyplnéni do 30. 9. 2019,
na jehoz zakladé budou ziskana strukturovana data potfebna pro vypracovani analyzy. Termin
pro predlozeni analyzy leden 2020 bude dodrzen.

K novele zakona o svobodném pfistupu k informacim sdélil, Ze novela byla po stazeni a Upravé
opétovné predloZzena 13. zafi 2019 vladé k projednani. Z navrhu byly proti verzi pfedlozené
v Cervenci 2019 vypustény: vyslovna ochrana bankovniho tajemstvi, modifikace ochrany
diplomatického tajemstvi, vyjimka z poskytovani informaci tykajici se smluv na pofizovani
a hospodareni se statnimi hmotnymi rezervami, moznost povinného subjektu vyzvat Zadatele
k dolozeni podminky pro provedeni testu proporcionality. Dale byl vypustén institut tzv. namitek
proti informacnimu pfikazu, a to na zakladé stanoviska predsedkyné Legislativni rady vlady, které
bylo k plivodnimu navrhu pfedlozeného viadé zpracovano.

Pavel Drahovzal vyjadfil nesouhlas s procesnim postupem uplatnéni pfipominek Piratské strany,
kdy nebylo vedeno fadné pfipominkové fizeni, pficemz se zmény velmi vyraznym zplsobem
dotykaji uzemnich samospravnych celkl. Dotazal se, jak bude fungovat informacni pfikaz.

Adam Furek sdélil historicky vyvoj zakotveni institutu informacéniho pfikazu v zdkoné ¢. 106/1999
Sb. Uved|, zZe v pfipadé poskytovani informaci nemuze byt z podstaty véci pravo na samospravu
doteno, protoZe zde neexistuje moznost samospravy rozhodovat, zda informaci poskytnout nebo
ne (pokud informace existuje, poskytne se, pokud neexistuje zakonny divod pro neposkytnuti).
Neni zde tedy Zzadny prostor pro samospravné uvazeni ohledné vhodnosti poskytnuti informace.
Proto skuteCnost, Ze nékteré informace jsou poskytovany v samostatné pusobnosti tak ma
do znaéné miry pfevazné ,technickou® povahu.Trva na stanovisku ministerstva, podle néhoz
se nejedna o protiustavni zasah do Uzemni samospravy.

Pavel Drahovzal oponoval, Ze o zasah jde, nebot' vyfizovani zadosti je v samostatné plsobnosti
a je tedy otazkou, kdo ponese naklady spojené s vyfizovanim zadosti. Dale se zajimal, kdo vydava
informacni pfikaz a v jaké plsobnosti — zda by nemél byt zvolen jiny pfihodné&jsi model nez spravni
fizeni.
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Adam Furek odpovédél, Ze povinny subjekt ma moznost zadat Uhradu nakladl spojenych
s vyfizovanim zadosti o informace. Informaéni pfikaz vydava nadfizeny spravni organ, ktery
rozhoduje v pfenesené plsobnosti. V pfipadé obci je timto organem krajsky Ufad, jak vyplyva
ze spravniho fadu.

Josef Karlicky se dotazoval na zpfesnéni definice povinnych subjektd (zejména ve vztahu
ke statem vlastnénym spolecnostem, u kterych je problémovy vyklad).

Adam Furek zareagoval, Zze puvodni navrh Upravu definice povinného subjektu obsahoval, avSak
v pribéhu legislativniho procesu doslo ze strany Ustavniho soudu ke zpfesnéni vykladu, proto bylo
vymezeni povinnych subjektl z navrhu novely vypusténo. Ministerstvo vnitra se bude vymezenim
povinnych subjektl v souvislosti s pfipravou navrhu zakona, kterym bude implementovana nova
evropska smérnice o otevienych datech a o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Tato
smérnice totiz sama vymezuje okruh ,povinnych subjektd” a bude proto nutné jej promitnout i do
informacniho zakona. Transpozi¢ni Ihuta je 17. 7. 2021, ministerstvo jiz zapo€alo pfipravné prace
na navrhu.

Lubomir Chudoba se dotazoval, zda v uvahach o upfesnéni definice povinného subjektu
by se mély stat povinnymi subjekty profesni komory zfizené ze zakona.

Adam Furek odpovédél, Ze toto bude tfeba jesté diskutovat s tim, Zze aktualni soudni judikatura
profesni komory mezi povinné subjekty fadi (napi. Ceskou advokatni komoru). Otazkou predevsim
je, zda u téchto komor ma byt informaéni povinnost vztazena na veskerou c&innost, nebo jen
na svérenou spravu dané profese a ne na dalSi otazky (napf. nakladani s majetkem apod.).

Pavel Drahovzal navrhl pfijmout nasledujici stanovisko, o némz bylo hlasovano:

> Navrh usneseni

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci doporucuje viadé neschvalit material ,navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
6. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpis(“ v predloZzeném
znéni a vratit jej predkladateli k dopracovani ve verzi z ¢ervna 2019.

Hlasovani:
1 PRO, 5 PROTI, 8 ZDRZEL SE

Usneseni nebylo prijato.

Nasledné bylo hlasovano o tomto usneseni:

> Usneseni ¢. XXI/3

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci bere na védomi informaci o ,navrhu zakona, kterym

se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisu*.

Hlasovani:

13 PRO: Barlv)oﬁ'k, Dragoun, Chudoba, Karlicky, Mazanek, Ondracka, Pavlickova, Pavlik,
PikeSova, Skacha, Tejc, Vyhnanek, Zelenka,

1 PROTI: Drahovzal
0 ZDRZEL SE
Usneseni bylo pfijato.
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5. Akeni plan boje s korupci na rok 2020
Jeronym Tejc vyzval ¢leny Rady k zaslani podnétu pro pfipravovaného materialu.

Dalibor Fadrny blize predstavil algoritmus sbéru podnétl. V prabéhu fijna 2019 by mélo byt
zahjeno pfipominkové fizeni. PfedloZeni materialu vladé k projednani se pfedpoklada do konce
listopadu 2019.

Lubomir Chudoba avizoval, ze své navrhy nebude samostatné uplatfiovat, nebot budou obsazeny
v sektorové analyze, kterou zpracovava Ministerstvo zdravotnictvi.

Tereza Pavlickova sdélila, Ze Ministerstvo zdravotnictvi material finalizuje. Jelikoz
se pravdépodobné nestihne material schvalit na viadé dfive, nez bude pfedlozen Akéni plan na rok
2020, navrhuje do Akéniho planu na rok 2020 zahrnout Ukol v obecné roviné — naplfiovat opatfeni
ze sektorové analyzy.

Josef Karlicky zminil, Ze Rekonstrukce statu bude navrhovat reformu UOHS, uréité bude zajem
o pfipravovanou novelu zakona o svobodném pfistupu k informacim a bude nezbytné sledovat
zavazek Ministerstva spravedinosti zvefejhiovat rozsudky.

David Ondracka pozadal o zaslani sektorové analyzy korupce ve zdravotnictvi.

Jeronym Tejc nechal hlasovat o tomto usneseni:

> Usneseni ¢. XXI/4

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci bere na védomi informaci o moznosti zasilat podnéty
a navrhy do pfipravovaného Akéniho planu boje s korupci na rok 2020.

Hlasovani:

14 PRO: Barborik, D[agoun, Drahovzal, Chudoba, Karlicky, Mazanek, Ondracka, Pavlickova,
Pavlik, PikeSova, Skacha, Tejc, Vyhnanek, Zelenka

0 PROTI
0 ZDRZEL SE

Usneseni bylo pfijato.

6. Ruazné
Termin pfitiho jednani Rady — termin bude upfesnén.

Jeronym Tejc podékoval vSem za uc€ast a jednani ukoncil v 17:46 h.

V Praze 2. fijna 2019

Ing. Andrej BabiS v. r.
predseda viady
a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
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