Souhrnny material k verejnym konzultacim pri vytvareni
Vyrocni statistické zpravy ceského soudnictvi za rok 2018

Navzdory mnohym prekazkam, které se vyskytovaly a ohroZovaly pfipravu a realizaci Vyrocni
statistické zpravy c¢eského soudnictvi za rok 2018, se podarilo dosahnout vyty¢eného terminu a tento
rozsahly projekt Uspésné dokoncit. Vsouladu se Zavazkem, ktery se jinymi slovy tyka procedur
vedoucich ke zlepsovani kvality zvefejiiovanych dat, byly v ramci aktudlnich disponibilnich zdroja
inovovany nékteré procesy. Oproti predchozim rocniklim je naptiklad nové publikovan ve formé
elektronické prilohy i soubor s Daty soudl. Oba dokumenty (Vyrocni statistickou zpravu i Data soudu)
je moZné nalézt ke staZzeni na strankach Odboru statistiky a justicni analyzy Ministerstva
spravedInosti CR v sekci E-sluzby a infoservis v kategorii Statistiky a v podkategorii Statistické udaje
v oblasti justice.

https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Soubor Data soudU je pripraven ke stazeni ve formatu spreadsheetu, ktery umoznuje pfipadnou dalsi
analytickou praci ze strany zajemcl o problematiku justice.

Informace o vydani nové Vyrocni statické zprdvy za rok 2018 byly publikovany prostfednictvim
oficialni tiskové zpravy, kterou je mozné nalézt na strankach justice.cz pod odkazem:

https://www.justice.cz/?clanek=vyrocni-statisticka-zprava-o-stavu-ceskeho-soudnictvi-za-rok-2018-

prinasi-pozitivni-uda-2

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze Vyrocni statisticka zprava neni jedinym zdrojem informaci
o stavu ceského soudnictvi, ktery Ministerstvo spravedInosti publikuje. Je pochopitelné, Ze
komentovany rozsah vyrocnich statistickych zprav nelze do nekonecna rozsifovat, a proto ziskavani
podnétl pro zlepseni Vyrocni statistické zpravy je nejen vladnim ukolem, ale i nutnosti. Odbor
statistiky a justi¢ni analyzy vnima konstruktivni podnéty velmi pfinosné, a proto se snazi alespon
trvale umisténym podékovanim na svych strankach ocenit snahu ptispévateld.

Vystupy analyz dat (ziskanych z vykaz(l i statistickych listd vyplnénych soudy a statnimi
zastupitelstvimi) zpracované do statistickych sestav je mozné nalézt napf. na strankach InfoData.

https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

PfestoZe je a protoze je dany vladni Ukol témér v poloviné svého ¢asového obdobi, je nutné v souladu
se zasadami fizeni jakosti evaluovat procesy a pfipravit k zapracovani pripadné zmény - napfiklad
v metodach sbéru podnétl, aby v nasledujicim obdobi doslo k maximalnimu vytéZeni dostupného
potencialu. Jako pfiklad je moZzné uvést vedeni respondenta strukturovanym dotaznikovym Setfenim,
které je nasledné moziné nejen lépe statisticky vyhodnocovat, ale zaroven eliminuje nezddouci a
neprinosné excesy.

Diléim zavérem je, Ze doslé ,podnéty” verejnosti z naprosté vétsiny nejsou z hlediska predmétu
daného ukolu podnétné, a tudiz je nutné metodu sbéru zménit.
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Priloha ¢. 1 — Seznam podnéti

Zdroj [/ | Véc

c.

Web TC - kompilace né&kolika dokument(l bez zjevné vazby k pfedmétu - vyroéni zpravé

1

Web JC - navrhuje podrobnéjsi kapitolu o spravnim soudnictvi, s vétsSim dlrazem na délky fizeni
u jednotlivych KS, a rovnéz podrobnéjsi rozpad jednotlivych fesenych agend.

2

Web TC - oprava roku v pfedchozim emailu

3

Web Mgr. JK - popis vlastniho nazoru na soudnictvi bez podloZeni fakty a bez vazby k vyrocni
zpravé

4

Web Mgr. VD - navrhuje sledovate pocty rozhodcich nalez( a pocty rozhodcq, ktefi je vydali,
e polty Fizeni o zruSseni rozhodéich nalezli, jejich délek a vysledkd,

> ¢ pocty fizeni, v nichZ doslo k pfevedeni fizeni z agendy EPR na C bez vydani elektronického
platebniho rozkazu,
¢ pocty fizeni, v nichZ doslo v odvolani ke zruseni rozhodnuti I. stupné z dlivodu poruseni
koncentrace fizeni dle § 118b soudem I. stupné,
¢ pocty ustanoveni advokatll obhajcem celkové i jmenovité dle jednotlivych advokatd u
daného soudu,
e pocCty nafizenych a uskute¢nénych mediaci celkové i jmenovité dle jednotlivych
mediatorq,

Web Insolvenéni spravce - navrhuje sledovat pocty insolvencnich spravcl po krajich, jejich
vytiZzeni; ve vztahu k soudim navrhuje vice rozvést na jednotlivé senaty jednotlivych

6 insolvencnich soudd, aby byla by ziejma vytiZzenost jednotlivych senatli a samosoudcl
vSech insolvencnich soudd

Web JT - popis vlastniho ndzoru na soudnictvi bez vazby k pfedmétu - vyrocni zpravé

7

Web Odborova organizace Slunicko - odkaz na vlastni dokument o korupci bez vazby k
predmétu - vyrocni zpravé

8

Web ZM - popis vlastniho nazoru na soudnictvi bez vazby k pfedmétu - vyrocni zpravé

9




Web

10

PN - navrhuje zaméfit se ve vyroCni zprdvé na proSetfovani stiznosti na soudce, kolik
stiznosti je zamitnuto s odivodnénim , nezavisla rozhodovaci ¢innost” apod.




Priloha ¢. 2 — Vyporadani podnétt

Cislo Stranka | Vyporadani Poznamka
podnétu Zpravy
dle
origindlu

1 NA nerelevantni

2 NA CASTECNE VYHOVENO zapracovat ¢asové fady pro agendy;
misto cas. fad pro KS doplnit %
zménu vs. minuly rok

3 NA nerelevantni

4 NA nerelevantni

5 NA CASTECNE VYHOVENO Data nejsou k dispozici s vyjimkou:
- prevodu fizeni z EPR na C, coz uz
je v VSZ uvedeno a
- nafizeni prvniho setkani s
medidtorem (k dispozici od 2018) -
napf. jako kartogram nebo jako
tabulku

6 NEVYHOVENO Data nejsou k dispozici

7 NA nerelevantni

8 NA nerelevantni

9 NA nerelevantni

10 NA NEVYHOVENO Informace  zjistitelné jinak =>

InfoData vykaz V(MS) 149;

do VSZ se tématicky nehodi.




Ptiloha €. 3 — Ukazka nerelevantniho podnétu pro Zlepseni vyro€ni statistické zpravy

|“Dobry den,

k justici mam tyto pfipominky
1/ pro¢ soudce OS v HK odmité akceptovat rozhodnuti KS v HK ??
2/ proc protézuji velké firmy proti ob¢anu,jako jedinci a v tom smyslu i vydavaji rozsudky”

3/ Jak je mozné, ze odsouhlasuji také nadhodnocené naklady exekutoriim ? Mam dluznou
¢astku kolem 3.000 K¢ + tiroky a odména exekutora ze Znojma,kdy ja v HK , je 70-000 K¢
?7? Odvolanim k KS byla odména potvrzena

4/ jak je mozné, Ze mé& soud v Jihlavé neptiznal bezplatné pravnika na obhajobu,kdyz jsem v
finan¢ni nouzi,nic nevlastnima jsem preexekuovany. Vymahaji po mé pohledavku dva prazsti
pravnici a ta pohleddvka z roku 2013 a je promlcend ? V obdobi,nez probehlo vyteseni
pravniho zastupce,tak soudce z OS Jihlava nafidil jednani a v mé nepiitomnosti vydal
rozsudek ?? [Toto je pravni stdt ? To se mam piebarvit na cerno ??

5/ Jak je mozné, ze zde pohledavky vymahaji jak statni exekutoii a k nim soukr exekutofi za
daleko vyssi odmény,poplatky, néklady, kdyz je takovéto jednani protipravni ??

6/ |Proc spravné a podle § neprobihaji predzalobni jednani a soudy namitky $Smahem zamitaji
s odivodnénim - mél jste se vyjadfit v pfedzalobnim fizeni, kdyZ o ném doty¢ny nevi ??

7/ |Z jakého diivodu soud ,soudce povolil provadét exekuci vSemi mnoznymi zpusoby
najednou ? Tim tak ¢lovék mé zablokovany ucet,srazky ze mzdy,srazky na sociélce, plombu
na nemovitosti a to jiz u bagatelnich dluhi ??

|Toto je n¢jaké pravo v tomto staté?? Prasarna ukazkova a jesté bez odpoveédnosti soudct a
jejich podtizenych exekutori

|Je me jasné, Ze s timto nic délat nebudete, protoze justice je nevérohodna a totalné
zkorumpovana chobotnice s napojenim na systém, vladu a politiky

¢

|Prijmeni a Jméno*



Pfiloha €. 4 - Ukazka relevantniho podnétu pro Zlepseni vyrocni statistické zpravy (relevantni ¢ast
je podtrzena dvojité)

»Podnéty a pfipominky k ¢eskému soudnictvi — reakce na verejnou vyzvu

Reaguji na verejnou vyzvu k pfipominkovani ¢innosti ¢eské justice z pohledu ,uzivatele”, jimz jsem se
stala pred 4 lety, kdyz jsem se rozesla s otcem svych dvou nezletilych dcer. Soudni spor, ktery od té
doby vedeme, je tedy opatrovnickym fizenim u Okresniho soudu v xyz a dale u Krajského soudu v xyz
— ovsem veskera odvolaci fizeni vytizuje xyz pobocka krajského soudu, xxx xyz okresni soud.

Po Ctyfech letech zkusenosti s ¢eskymi soudy, ale i s ostatnimi statnimi institucemi, jako je napf. xyz,
musim konstatovat, Ze nevéfim ani ve spravedInost, ani v moralku soudcl a dalsich lidi, ktefi se
podileli na rozhodovani o nasich Zivotech. At uz je mUj nazor na Upravu péce o naSe nezletilé déti
jakykoliv a zdaleka se neshoduje s nazory a pristupem otce, soudcd, socidlnich pracovnic, soudnich
znalcl ¢i souéasnym modernim postojem, kdy matka = otec a stfidava péde je posvatnym pojmem,
ktery si nikdo nesmi dovolit hanit, nebot by to zavanélo udajnou diskriminaci, nemohu prehlédnout
fakt, Zze na systému ceského soudnictvi je néco Spatné. Pro pochopeni musim byt trochu konkrétni,
tedy uvedu (pouze) néktera rozhodnuti soudkyné xyz (od pocatku fesi nas pripad), kterd povazuji za
zcela, Feknéme chybna, zvlastni, & nepochopitelnd, ale hlavné nerespektujici zakony CR a tim padem
omezujici a poskozujici nezl. déti.

Pro dplnost uvedu data narozeni dcer, nebot je to v tomto pfipadé obzvlasté dilezité. Starsi dcera se
narodila v xyz, mladsi dcera v xyz+2. S otcem jsme se rozesli tésné pied narozenim mladsi dcery, na
pocatku roku xyz+2, kdy bylo také ze strany otce okamzité zahdjeno soudni fizeni.

1. Rozsudek &.j. xx Nc xxxxx/xyz+2 — xxx ze dne xyz+3

Timto rozsudkem byla starsi dcera (xyz let) svéfena do péce otce s vymezenim Sirokého styku se
mnou béhem celého roku a mladsi dcera (xyz) do mé péce s vymezenim Sirokého styku s otcem.
Dosud mné neni znam dlivod, pro¢ mély byt déti rozdéleny kazdé do péce jiného z rodic(i. Stale
trvdm na tom, Ze toto rozhodnuti bylo protizdkonné, nebot nerespektovalo zékladni pravo déti na
rodinny Zivot.

2. Usneseni o predbéZzném opatreni €.j. xx Nc xxxxx/xyz — xxx ze dne xyz+3

Timto predbéZnym opatfenim mi byla odebrana starsi dcera z péce (xyz let) a preddna do péce otce,
toto predani mélo probéhnout prostfednictvim soudniho vykonavatele vyzvednutim dcery
z materské skoly. Dcera se se mnou dle tohoto usneseni mimo letni prazdniny viilbec neméla vidat.
Nikdo z ucastnikll fizeni nic takového nenavrhoval, nebyl divod, pro¢ by mi dcera méla byt vibec
odebrana z péce. Odlivodnéni tohoto rozhodnuti neobsahuje ani samotné usneseni, presto bylo
okamzité vykonatelné. Také bylo vydano cca mésic po vydani rozsudku €.j. xx NC XXXX/XXXX — XXX ze

dne xyz. Mezi vydanim rozsudku xyz (ktery vymezoval Siroky styk dcery se mnou po cely rok) a
vydanim PO xyz nevznikly Zadné nové skutecnosti, které by mély vést k tak zasadni zméné nazoru
soudkyné, aby vydala predbéiné opatteni, podle kterého jsem se s dcerou mohla vidat pouze o
letnich prazdninach, jindy ne.



Po vydani tohoto predbézného opatreni jsem na soudkyni podala svou prvni stiznost, nebot jsem
povaZovala za zcela nepfipustné, aby mé soudkyné takovym zpUsobem Sikanovala, Ze nevahala
k tomu pouzit pétileté dité. Dosud trvdm na tom, Ze tady se nejednd o nezavislou rozhodovaci
¢innost soudce (coZ bylo odpovédi vedeni soudu na mou stiznost), ale o chovani, moralku a
nerespektovani zakont CR, co? je dle § 87 odst. 1 zadkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich karnym
provinénim.

V roce xyz+4 odvolaci soud rozhodl o pédi stfidavé, vyzivné nebylo uréeno, nebot tuto véc krajsky
soud vratil okresnimu k dalSimu projednani kvili zdvaznym nedostatkim. Dosud nebylo o vyZivném
pravomocné rozhodnuto.

Dalsi stiznost na soudkyni xyz jsem podala v Unoru xyz+4, potom, co zatajila financni majetek otce v
hodnoté 0,5 mil KE. Ke své stiznosti jsem pfiloZila i zvukovy zdznam z jednani, ze kterého je zfrejmé, ze
spisovy list obsahujici tyto Udaje precten nebyl, ackoliv soudkyné zaprotokolovala pravy opak, na
jednani sdélila, Ze u dané financni instituce otec nezletilych nema zadny vyznamny majetek. Vedeni
soudu se ke zvukovému zaznamu vibec nevyjadfilo a stiZznost opét shledalo jako neopodstatnénou.
Ostatné ignorovani predkladanych ddkazd je u tohoto soudu pravdépodobné zcela béZnou
zéleZitosti. Chapu, Ze pro rozhodnuti soudu mohou byt nékteré predklddané dikazy zcela
nerelevantni, nicméné vtomto pripadé se jedna o dlikaz zavaziného pochybeni soudkyné, ktera
sloZila ptfisahu u prezidenta republiky a kterou svym jednanim porusila. JelikoZ se jeji chovani
dlouhodobé opakuje, nelze to povazovat za ndhodu.

3. Rozsudek &.j. xx Nc xxxxx/xyz — xxx a Nc xx/xyz ze dne xyz+5

Tento rozsudek je rozsudek o vyZzivném, ktery ma spoustu nedostatkd. Ty jsou pfedmétem mého
odvolani a nebudu je dopodrobna rozebirat. Jediné, co zdlraznim, je fakt, Ze soudkyné v ném Spatné
secetla Castky, o kterych rozhodla, Ze mél otec v minulosti hradit jako vyZivné na nezl. déti. Rozdil Cini
cca 100.000,- K¢. Tedy bud soudkyné neumi séitat, nebo tak ucinila zcela zamérné. At tak, ¢i onak,
nema na svém misté co délat.

V soucasné dobé prosetfuje vyfizeni mych stiZznosti na soudkyni ombudsmanka. OvSem proces od
podani stiznosti k néjakému vysledku je velice zdlouhavy a z Setfeni zatim nemam Zadny zavér.

Uvedla jsem zde pouze 3 rozhodnuti soudkyné, kterd jsou dle mého nazoru zcela mimo pravni rdmec
CR. Podobnych rozhodnuti vak soudkyné vydala za posledni &tyfi roky celou fadu, nevéhala zménit
trvalé bydlisté mladsi dcery na zdkladé navrhu otce, ktery svij navrh oddvodnil neochotou pracovat a
potiebou Cerpat vétsi socialni davky. Vyjadfovani a chovani soudkyné na jednanich je zaujaté, coz je
velice téZce prokazatelné, obzvlasté, kdyz nikdo neni ochoten si viibec poslechnout zvukové zaznamy,
které ke svym stiznostem prikladam. Fakt, Ze otec kvlli ,péci” o déti prestal oficidlné pracovat a ze
svého puvodniho cistého prijmu programatora pres 50.000,- K¢ mési¢né se z néj stal pfijemce
socialnich davek, mu dokonce soudkyné pfi¢ita k dobru, nebot to dle jejich slov svéd¢i o otcové zajmu
o déti! Obycejnému c¢lovéku nad tim zlstava rozum stat, elita naroda v podobé institutu soudu v tom
vSak zfejmé vidi spravedInost a zdjem déti, ,,blh vi pro¢“? Socialni pracovnice jen ochotné prikyvuiji,
evidentné predem pouceny o tom, jakého vysledku ma byt dosazeno. Soudni jednani si prosté chodi
,odsedét”, aby na zavér sdélily, Ze rozhodnuti ponechavaji na Uvaze soudu (ano, i to se nam uz stalo).



Ale to u? je zase pfipad pro jiné ministerstvo... Clovék opravdu mnohdy nevi, jestli ma brecet nebo se
smat, jak zoufalé to vlastné je.

Souhrnem:

Mam dikaz o tom, Ze mi soudkyné bezdlvodné odebrala dité. Mam dlkaz o tom, Ze soudkyné
zatajila finan¢ni majetek otce. Mam dlikaz o tom, Ze soudkyné neumi nebo nechce umét matematiku
zakladni skoly. Mam dukazy také o jejim pochybeni, kdy i pfes moje podani ndmitky podjatosti (prvni
Xyz+5 Ustné béhem jednani a znovu na jednani xyz+5 pisemné) vydala nékolik rozhodnuti. To vSe jsou
jasna fakta vypovidajici o tom, Ze dana soudkyné znevaZuje dlstojnost soudcovské funkce dle §80
zédkona ¢€.6/2002 Sh.

Zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich stanovuje povinnosti soudcl. Zajimalo by mé, co se stane,
kdyz si soudce tyto povinnosti neplni. Nebot to vypad3d, Ze veskeré stiznosti na soudce jsou zahrnuty
do ,,nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudce”. Koneckonct i chovani soudce na jednanich zavisi Cisté na
jeho rozhodnuti. Nemyslim si vSak, Ze nezavisla rozhodovaci ¢innost soudce by méla znamenat, Ze je
soudce ve své funkci natolik nezavisly, Ze nemusi dodrZovat ani zdkon. (Za rfadné odlvodnéni
rozsudku v zddném pripadé nepovazuji odpovéd, ze soudkyné je ve svém rozhodovani nezavisla,
obzvlasté kdyZz se vtomto pripadé jednd o odebrani ditéte!) Ne vidy je totiz k dispozici opravny
prostiedek, a i kdyZ zde tato moZnost existuje, opakované vydavani ,chybnych” rozhodnuti se stava
formou Sikany ucastnik( fizeni a to nejen ve formé prlitah( v fizeni a finan¢nich naklad na pravni
zastoupeni, ale i ve formé psychického vylerpani a Uplné ztraty divéry ve spravedlnost a
v demokracii tohoto statu. Kde pravo neni vymahatelné, neexistuje demokracie. V neposledni radé
mohou mit takovato rozhodnuti soudu nevratny negativni vliv na psychiku a vyvoj ditéte! Osobné se
domnivam, Ze v samotné podstaté véci se zde dokonce jednd o zneuziti pravomoci vefejného Cinitele.

Cituji § 87 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb:

,Kdrnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovdni nebo
jednadni, jimZ soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje duvéru v nezdvislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovadni soudi.”

A dale cituji §62 odst. 1 zakona 6/2002 Sb.:

»Soudci po jmenovadni do funkce a prisedici po zvoleni do funkce sklddaji tento slib: Slibuji na svou cCest
a svédomi, Ze se budu fidit prdvnim Fddem Ceské republiky, Ze jej budu vyklddat podle svého
nejlepsSiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezdvisle, nestranné a
spravedlivé."

Otézky na Ministerstvo spravedinosti CR:

1) Kcéemu existuje zdkon o soudech a soudcich., kdyZ v praxi neexistuje zpUsob, jak soudce
donutit plnit si své povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona (dodrZovat zakonné normy, pravni
nazory nadrizenych soud(, povinnost radné odlvodnovat sva rozhodnuti atd.)? Resp. proc
vlbec existuji zakony, kdyz se jimi soudci nemusi fidit, resp. si je vykladaji ,po svém“? Za
takovych okolnosti je pravo prece zcela nepredvidatelné.



2) Jaké kroky ma ucastnik fizeni podniknout v pripadé, Ze soudce si neplni své povinnosti,
nerespektuje zakon, ignoruje veskeré dlkazy predkladané jednou stranou, zadsadné pouZiva
pouze dlikazy, které hovofi ve prospéch druhé ze stran, dokonce zatajuje finan¢ni majetek
preferované strany, této strané béhem jednani udéluje pravni rady, jak ma vypovidat (resp.
aby na poloZenou otdzku neodpovidala a soudu sdélila, ,,Ze si nepamatuje”), nebo kdy obsah
Ustniho vyhlaseni rozsudku neodpovidd pisemnému znéni, a kdy zdroven vedeni soudu toto
povazuje za ,nezdvislou rozhodovaci ¢innost” soudu a odmitd se vyjadfit k predloZzenym
zvukovym zaznamdm z jednani?

3) Je mou povinnosti respektovat rozsudek, ktery je ziejmé protipravni?

4) Opravdu je mozné, aby mi soudkyné béhem jednani vyhroZovala odebranim déti v pripadé,
Ze kdokoliv z nas poda jakykoliv dalsi ndvrh soudu? Opravdu je mozné, aby mi soudkyné
odebrala déti pouze proto, Ze se ji prosté chce nebo protoZe se ji zfejmé nelibim? (V tomto
ktery neprojevoval sebemensi zajem o rodinu a choval se despoticky.)

5) Je moiné podat na soudkyni Zalobu pro zneuZiti pravomoci?

6) Jaké kroky mlZe ministerstvo ucinit v konkrétnich pfipadech stiznosti na soudce, resp. je
ministerstvo spravedInosti dozorujicim organem nad ¢innosti soud(? Pokud ano, pak by mélo
mit také mozZnost zasdhnout do jejich Cinnosti (tim nemdm na mysli rozhodovaci ¢innost
jednotlivych soudc)?

Zavérem

Jednd se o to, Ze spolecnost plati zakonodarce, aby wvytvareli spolecenska pravidla moralné
pfipustného chovani — zdkony. Soudci pti svém jmenovani slibuji, Ze se jimi budou fidit. V praxi ale
nenesou zadnou odpovédnost za své rozhodnuti a nikdo jejich rozhodnuti nepfezkoumava (vyjma

o

odvolaciho Fizeni, pokud existuje tato moZnost). Pokud soudce své rozhodnuti zatizi libovi

’
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neexistuje zplsob, jak se tomu efektivné branit — soudce je prece ve svém rozhodovani nezavisly a
tudiz nikdo neprosettuje, jestli rozhodl v souladu se zakonem. Ustavni soud tvrdi, Ze jeho funkci neni
prezkoumavani rozhodnuti obecnych soudl. Trochu zacarovany kruh! K prokazani poruseni slibu a
zatizeni rozhodnuti libovlli je pravé nutné zkoumat konkrétni rozhodnuti versus zdkon, nebo-li
zamyslet se nad tim, zda mél soudce zakonné dtivody pro to, aby vydal dané rozhodnuti a to bez
ohledu na to, zda existuje moznost odvolani. Nikdo v tomto stdté to vsak necini s odkazem na
nezavislou rozhodovaci ¢innost soudcl. Tedy neexistuje zpUsob, jak soudce donutit plnit sloZeny slib
a povinnosti vyplyvajici z jejich funkce.

Proto by moZna bylo zajimavé, zaméfit se ve vyroCni zpravé treba také prdvé na proSetfovani

stiZznosti na soudce, kolik stiZznosti je zamitnuto s oddvodnénim ,nezdvisld rozhodovaci innost” apod.
Nedélejme si iluze, Ze vSichni soudci jsou moralni, nedplatni a objektivni, ale hledejme mozZnost, jak

najit ty ,,nemoralni“ a zamezit jim pachani dalsich skod.

V nasem pfipadé je ziejmé, Ze pokud by soud o péci rozhodoval bez zbyteénych pratah, nikdy by
neskoncily vzhledem k jejich véku v dobé rozchodu ve stfidavé péci. Nafizeni dvou znaleckych
posudk, které nakonec ke svému rozhodnuti soud vibec nepotreboval a nepoufil, byla jen zaminka,
ktera méla prodlouZit samotné fizeni za ucelem dosazeni stfidavé péce. Soud tedy uprednostnil jiné
zajmy neZ zajmy déti.



Vim, Ze nejsme ojedinélym pripadem podobné nepochopitelného pfistupu soudu v opatrovnickém
fizeni. Také vim, Ze mnohé pfibéhy jsou daleko horsi, nez je ten nas, a konci obrovskymi psychickymi
problémy déti jiz v jejich raném véku. Kolik pokust na détech nase soudy jesté provedou, ne? zjisti to,
co vime uz davno, Ze Zena neni muz, Zze matka neni otec a Ze dité neni jejich majetek? A opravdu na
tom nevidim nic diskriminacéniho.

Pfedem dékuji za odpovédi na mé otazky.
S pozdravem,

Jméno a prijmeni



