ﬁ

4

~
UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

Verejné konzultace v oblasti verejnych
zakazek

Uvodni slovo

Dne 11. 3. 2019 schvalila vlada usneseni ¢. 170 o Akénim planu boje s korupci na rok 2019, kterym mj.
uloZila Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e spole¢né s Ministerstvem pro mistni rozvoj
uskutecnit verejné konzultace v oblasti verejnych zakazek.

Toto opatreni vychdzi z ¢asti 3 Akéniho planu boje s korupci na rok 2019 nazvané ,Hospodarné
nakladani s majetkem statu“. Vtéto Casti je stanoveno, Ze ve snaze o nastaveni efektivniho
a transparentniho procesu zadavani vefejnych zakazek od jejich pfipravy az po pfipadny prezkum
uskute¢ni Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe spole¢né s Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale
jen ,MMR“) vefejné konzultace za Gcelem zhodnoceni fungovani Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS“) zejména z hlediska pfipadné potfeby revize postupu pfijimani podnétd,
délky celého rozhodovaciho procesu azplsobu rozhodovani v druhoinstanénim fizeni, a to
s pfihlédnutim k relevantni pravni Gpraveé.

Tvorba Akéniho planu boje s korupci na rok 2019 vychazi z VIadni koncepce boje s korupci na Iéta
2018 az 2022, ktera v casti 2.3 nazvané rovnéz ,Hospodarné nakladani s majetkem statu” uvadi, ze
dosavadni aplikacni praxe ukazuje, Ze je v oblasti zaddvani verejnych zakdzek potfeba se zaméfit
rovné? na zhodnoceni efektivity a pfijeti napravnych opatieni ve fungovani UOHS. Jednd se
predevsim o nutnost revize postupu pfijimani podnétli, délky celého rozhodovaciho procesu
a zpUsobu rozhodovani v druhoinstan¢nim fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych dokumentd pistoupil UOHS ve spolupraci s MMR k realizaci vefejnych
konzultaci v oblasti verejnych zakazek se zamérenim na poddvani podnét(l v oblasti verejnych
zakazek, délku rozhodovaciho procesu pied UOHS a zplisob rozhodovdni ve druhoinstanénim Fizeni.

Vyse uvedené dokumenty jsou dostupné na:

https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2019-03-11

https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-2022/2019-2/

https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-2022/

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Témata verejnych konzultaci

Na zakladé schvdleného Akéniho pldnu boje s korupci na rok 2019 a VlIadni koncepce boje s korupci
na léta 2018 a7 2022 vyhlasuje UOHS ve spolupraci s MMR vefejné konzultace k uvedenym tématim:

1. Podavani podnétii v oblasti veiejnych zakazek k UOHS (poplatek za
podnét, poplatkova povinnost pro ostatni organy verejné spravy,
vysledky zavedeni poplatkové povinnosti)

Soucasny stav

Podle § 259 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,ZZVZ*“), za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni UOHS od toho, kdo podnét
podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou verejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je
v podnétu uvedeno pochybeni. Poplatek je splatny s podanim podnétu na ucet UOHS, a pokud neni
uhrazen, UOHS takovy podnét nevyfizuje.

Zakon pocita s tim, Ze za napadeni zakonnosti postupu zadavatele podnétem m4 jeho podatel uhradit
poplatek. Pokud tak neucini, zdkon vyslovné uvadi, Zze se podnét nevyfizuje. VysSe poplatku je
stanovena na 10000 K¢. Poplatek v uvedené vysi mél zabrdnit podavani jednak obstrukénich
podnétl, které vyuZivaly osoby, které zrozlicnych divodld nechtély podat navrh na zahdjeni
spravniho Fizeni a uhradit kauci, a déle podavani tzv. hromadnych podnétd, kdy podatel zaslal UOHS
enormni mnoZstvi vygenerovanych pochybeni a de facto ochromil ¢innost UOHS na nékolik mésict
Setfenim margindlnich pochybeni zadavateld.

Zaroven je vyloudena plsobnost zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisli, neni tedy mozné lhGtu ke sloZeni poplatku prodlouzit ani byt od jeho placeni osvobozen,
povinnost zaplatit poplatek se tak vztahuje absolutné na vSechny podatele podnétu vcetné organu
statni spravy.

UOHS zahajuje spravni tizeni z moci Gfedni vidy, kdyZ zjisti skuteénosti diivodné nasvédéujici
moZnému poruseni pravnich predpist regulujicich oblast zadavani verejnych zakazek.

Uprava podnét( ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), se
v pfipadé podani podnétu k UOHS tykajiciho se vefejnych zakdzek nepouzije. Podnéty jsou jako
takové vyfizovany tehdy, jsou-li s jejich podanim splnény vSechny naleZitosti pozadované prislusnymi
pravnimi predpisy, tedy specialni Upravou obsazenou v § 259 ZZVZ.

Pokud UOHS obdrZi pisemnost, jejimz obsahem je sice podnét k prezkoumani veiejné zakdzky, aviak
formalni naleZitosti stanovené ZZVZ spojené s jeho podanim splnény nebyly, neni takovyto podnét
vyFizovan v intencich spravniho fadu, aviak pracovnici Sekce verejnych zakazek UOHS, pfiméiend
kapacitnim moZnostem, takovéto nezpUsobilé podnéty prochdzeji a analyzuji v ramci kontrolni
¢innosti UOHS. | v téchto pripadech tedy dochazi v souladu se zdsadou oficiality k vyuZiti informaci
tykajicich se pisatelem tvrzeného pochybeni pfi zadavani verejné zakazky.
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Takovyto postup byl aprobovan i spravnimi soudy, konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 7. 2017, ¢. j. 62 A 82/2017-169, potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1. 2019, ¢. j. 3 As 184/2017-73. Krajsky soud se v citovaném rozsudku k otdzce nevytizovani
nezplsobilych podnétl vyjadril tak, Ze , nevyfizovdnim se nerozumi ,zdkaz’ zabyvat se skutecnostmi,
jeZ jsou v podnétu uvedeny, tj. ,zdkaz’ zabyvat se postupem prislusného zadavatele v ramci prislusné
zaddvaci procedury [..] Zpoplatnéni podnéti ve smyslu § 259 ZZVZ na povinnostech [UOHS]
vykondvat efektivni vykon dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek — i bez poddvadni podnétd, stejné
jako bez placeni poplatki za poddvané podnéty — viibec nic neméni; [UOHS] je tu tedy v oblasti
dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek i po uclinnosti § 259 ZZV/Z od toho, aby se zabyval
veskerymi indiciemi ohledné poruseni zaddvacich pravidel, at uZ k pfislusnym zdkonem predvidanym
ndvrhim ¢i ze své uredni povinnosti — a k tomu mu slouZi i pfijimdni podnétd, at uZ téch, které mad
formdlné ,vyrizovat’ (nebot jsou poddny mimo jiné za podminek stanovenych v § 259 7ZZVZ), nebo
téch, které pro nedodrZeni pravidel poddvanych z § 259 ZZV/Z sice formdlné ,vyrizovat’ nemd, presto
se vsak mohou stdt informacnim zdkladem navazujicich skutkovych zjisténi ohledné moZného
poruseni zaddvacich pravidel.”.

Skutecnost, Ze stéZovatel, jehoZ podnét nenaplfioval zakonné naleZitosti, neni v poradkové Ihaté dle
spravniho rfadu informovan o vysledku Setfeni, tedy neznamend, Ze by dana tvrzeni zlstala navidy
vylouéena z moznosti prezkumu.

V disledku zavedeni poplatkové povinnost jsou podavany podnéty vice kvalifikované, naopak ubylo
obstrukcnich podnétl a hromadnych podnétd, jak jiz bylo uvedeno vyse. Tento jev je vniman
pozitivné i na strané zadavatelll, nebot Ubytek obstrukénich podnétll znamena také pro né vyrazné
snizeni administrativni zatéZze pfi Setfeni podnétu v ramci poskytovani soucinnosti (zadavatelé maji
povinnost na vyzvu UOHS dodévat podklady a vysvétleni, mnohdy jen z divodu nespokojenosti
neuspésnych uchazecu s vysledkem, nikoliv z divodu domnélého poruseni povinnosti zadavatele).

Uprava poddavani podnétd k UOHS je specidlni vii¢i Upravé poddni podnétli ke spravnimu organu
obsazené ve spravnim fadu i vici zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, konkrétné jeho § 73 s u€innosti ode dne 1. 7. 2017, ktery upravuje pouze prestupky podle
prestupkového zdkona.

Varianty k diskuzi

a) Soucasny stav je vyhovujici a mél by byt zachovan.

b) Je tfeba sniZit vysi poplatku, nap¥. na 1 000 K¢ namisto aktudlnich 10 000 K¢.

c) Je tfeba zrusit vylouceni plsobnosti zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

d) Je tfeba zrudit § 259 ZZVZ upravujici pravni Upravu podéani podnétu k UOHS (na podani
podnétu by se vztahovala pouze obecnd pravni Uprava podnétl uvedena v § 42 spravniho
radu).
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2. Délka rozhodovaciho procesu pied UOHS (I. a II. stupeii - kompletni
lhiita)

Soucasny stav

Procento Uspé$nosti v rozhodovaci praxi UOHS v prvni instanci je na vysoké Urovni v porovnani se
statistikami obdobného charakteru v zahranici a soucasné délka spravniho fizeni je podstatné kratsi
nez délka fizeni soudniho. K postupu rozhodovaci praxe UOHS se rovné? vyjadfovala Evropska komise
a neshledala zadna pochybeni. Obecné je tfeba konstatovat, Ze proces rozhodovani v oblasti
vefejnych zakdzek vychazi ze spravniho fadu, v souladu s § 71 odst. 3 tedy musi byt rozhodnuti
vydano do 30, resp. 60 dn(, nebot Fizeni pfed UOHS je povaZovano za zvlast slozité pfipady. Tataz
IhGita pfitom plati pro vydani rozhodnuti ve druhé instanci. Fungovani UOHS a zejména jeho
rozhodovaci ¢innost jsou tak determinovany pravnim fadem. Rozhodnuti UOHS pak podléhaji vylu¢né
soudni kontrole, resp. pfezkumné pravomoci spravnich soudu. Jakykoli zasah do prezkumné ¢innosti
nelze Cinit bez zohlednéni aktualné platného a Ucinného pravniho ramce.

Priimérna délka pro vydani rozhodnuti v I. instanci na UOHS ¢inila v roce 2017 32,8 dnil bez p¥ikazl a
28,6 dnu s prikazy v roce 2018 38,7 dnll bez prikazl a 37,6 dn( s pfikazy. V I. instanci je lh(ta podle
spravniho radu 60 dn(, jak jiz bylo uvedeno vyse, a ve Il. instanci je IhGta podle spravniho radu 30
dn na predani véci z I. instance (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a 60 dnl na vyfizeni rozkladu — vydani
rozhodnuti. V ramci Il. instance byla délka pro vydani rozhodnuti v roce 2017 52 dn(. Zkraceni délky
spravniho fizeni bylo i odbornou vefejnosti pfijato velmi kladné.

S uvedenymi informacemi ostfe kontrastuje primérnd délka pro vydani rozsudku ve spravnim
soudnictvi v oblasti verejnych zakdzek, ktera je mnohem delsi, zpravidla nejméné jeden rok u
Krajského soudu v Brné a nejméné pll roku u Nejvyssiho spravniho soudu.

Délka spravniho fizeni u UOHS je déna procesni sloZitosti spravniho Fizeni daného spravnim Fadem,
ktery je Ufad jako spravni organ povinen dodriovat, nebot ZZVZ neobsahuje kompletni specidlni
Upravu fizeni pred UOHS (jsou upraveny pouze dil¢i instituty) a UOHS musi dodriovat zasadu
materidlni pravdy a zjistovat skutecny stav véci i v pfipadé navrhovych fizeni. Vyse uvedené by bylo
moZné zménit pouze kompletni zménou Upravy fizeni pfed UOHS v podobé vylougeni plisobnosti
spravniho fadu a prijeti nové Upravy, napf. obdobné jako v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nova Uprava by pak teoreticky mohla zménit povahu fizeni pred
UOHS na kontradiktorni, coz by znamenalo znaéné zvy$eni miry odpovédnosti stran sporu za pribéh
fizeni — Ucastnik by musel unést dlikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni. Pfi Uplném vylouceni spravniho
fadu by UOHS nebyl povinen postupovat tak, aby byla dodriena zdsada materialni pravdy a zjisténi
skutec¢ného stavu, zdleZelo by tedy pouze na uUcastnicich, jaké by predlozili dikazy, coz by mohlo
prispét ke zrychleni pribéhu Fizeni. Je ovsem otazkou, zda by takovd zména charakteru fizeni byla
7adouci, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze Fizeni pred UOHS jsou vedena v otazce investovani
verejnych prostredk(l. Je proto tfeba upozornit, Ze nelze v ptipadé takové zmény vyloucit nardst
vynakladani verejnych prostifedkl na strané zadavatel( na svou ,,obranu” v kontradiktornim fizeni.

Takova Uprava by také nebyla moZna v pripadé fizeni vedenych ex officio v rdmci spravniho trestani -
prestupkd, zde by tedy musela byt ponechana plsobnost spravniho radu.
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Varianty k diskuzi

a) Ponechat pravni Upravu beze zmény.

b) Zkratit IhGty dané ZZVZ, napf. |h(tu pro zaslani dokumentace a vyjadreni zadavatele
stanovenou v § 252 odst. 1 ZZVZ.

c) Vyloudit spravni fad, tedy vSechna ustanoveni o spravnim tizeni, a zménit povahu fizeni pred
UOHS na kontradiktorni véetn& nutnosti pfijeti nové Upravy Fizeni pfed UOHS (v takovém
pripadé by osoba sté&7ovatele musela unést dlikazni bfemeno a UOHS by rozhodoval pouze
na zakladé predloZzenych dikaz(i, nemusel by se jiZ fidit zdsadou materidlni pravdy; Uprava
fizeni ex officio by se dale fidila jakoZto spravni trestani spravnim radem).

3. Zpiisob rozhodovani v druhoinstan¢nim rizeni (vraceni véci zpét
k rozhodnuti na I. stupen misto nového rozhodnuti ¢i zmény
rozhodnuti)

Soucasny stav

Rozhodovani ve druhém stupni spocivajici ve zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
prvnimu stupni je postupem aprobovanym zdkonem [§ 152 odst. 6 pism. a) SR] a pouZivanym
i dalSimi ustfednimi orgdny statni spravy. Rozhodnuti napadené rozkladem je sice mozné nejen zrusit,
ale téz zménit, v praxi se viak jedna o znacné problematicky postup, nebot zména je mozna pouze
v pfipadé, Ze bude plné vyhovéno rozkladu a zaroven takovym rozhodnutim nemuze byt zplisobena
Ujma zadnému Gcastniku, ledaZe by s tim souhlasil. Rizeni pfed Utadem se €asto bliZi svou povahou
kontradiktornimu fizeni (fizeni o navrhu proti Ukonu zadavatele), naprosté vyhovéni rozkladu
a zaroven neposkozeni daldich Gcastnikd fizeni je tedy ve vétsiné pripadl prakticky nemozné, nebot
Ucastnici maji protichlldné zdjmy. | v ptipadé tizeni zahajeného z moci Ufedni byva rozhodnuti
napadeno Sirokym spektrem namitek od skutkového posouzeni po vysi pokuty a vyhovéni rozkladu
v plné Sifi je z téhoZz dlvodu téZzko predstavitelné. Je vhodné pfipomenout, Ze ke zruSeni a vraceni
véci Uradu k novému projednani dochazi cca v 30 piipadech roéné (posledni t¥i roky zpétné), co?
v roce 2018 Cinilo 15 % z rozkladem napadenych rozhodnuti.

Varianty k diskuzi

a) Ponechat pravni Upravu beze zmény.

b) V pfipadé, kdy je mozné napadené rozhodnuti zménit co do pravniho posouzeni véci bez
doplnéni skutkovych zjisténi, umoznit zménu napadeného rozhodnuti, a to i v pfipadé, kdy
nebudou splnény podminky §152 odst. 5 spravniho fadu, tedy nebude plné vyhovéno
rozkladu a pripadné tim mizZe byt zplsobena Ujma Ucastniku Fizeni. Tato zména by defacto
znamenala vylouéeni spravniho radu.

c) Umoznit dopliiovani skutkovych zjisténi i v fizeni o rozkladu bez ohledu na koncentraci fizeni,
umoznit zménu napadeného rozhodnuti, a to i v pfipadé, kdy nebude plné vyhovéno
rozkladu a pripadné tim muZe byt zplsobena Ujma Ucastniku Fizeni. Tato Uprava by rovnéz
znamenala vylouceni spravniho fadu a lze predpoklddat prodlouZeni fizeni ve Il. stupni
z dlivod( provadéni dokazovani.
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