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SHRNUTI

Zprava o druhé fazi hodnoceni Ceské republiky piedlozena Pracovni skupinou o podplaceni hodnoti
provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych giniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich v Ceské republice. Pracovni skupina dosla k obecnému zavéru, ze Ceské
republika usiluje o provadéni této Umluvy. Na druhé strané vSak Pracovni skupina znovu vyjadiuje své
hluboké znepokojeni na tim, 7e v Ceské republice i nadale neexistuje institut odpovédnosti pravnickych
osob za podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelti. A navic by jesté mohlo dojit ke zlepSeni v nékterych
oblastech, tak jak to Skupina doporugila, jako je naptiklad informovanost vefejnosti o této Umluvg.

Ve zprave se pifipomind, Ze navstéva skupiny odbornikli v Praze byla naplanovana na fijen roku 2005, Ze
viak Ceské republika tuto navitévu na posledni chvili odlozila. Novy termin navitévy byl posléze stanoven
na kvéten 2006, aviak jeji odlozeni vzbudilo v té dob& pochybnosti o tom, zda je Ceska republika vskutku
odhodlana tuto Umluvu provadét. A v disledku toho musela byt odloZena i dal§i hodnoceni v ramci Faze
2, coz ovlivnilo moznosti Pracovni skupiny sledovat provadéni Umluvy v dal§ich zemich.

Ve zpravé se uvadi, 7e Ceska republika nezavedla institut trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné
&iny, véetné podplaceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld, jak to poZaduje Umluva. V dasledku toho
Pracovni skupina dirazné doporucuje, aby Ceska republika neprodlené zavedla tento institut trestni
odpovédnost za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld a stanovila v tomto ohledu efektivni, pfiméiené
a odrazujici sankce. Skupina rovnéz otekava, ze béhem 12 mésicti predlozi Ceska republika konkrétni
pisemnou zpravu o tom, jak pokracuje feseni této problematiky. A nakonec byly také vyjadreny obavy, ze
trestni stihani za podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld mulze byt ovlivnéno faktory, jako jsou
napiiklad narodni ekonomické zajmy, potencionalni dopady na vztahy s jinymi staty a identita
zucastnénych osob. Skupina bude tudiz i nadale sledovat vyvoj v této oblasti.

Ve zpravé se dale uvadi, ze Ceska republika se angazuje pfi zvy$ovani obecné informovanosti vefejnosti o
korupci, ze se vSak pfi této Cinnosti malokdy konkrétn¢ zminuje o podplaceni zahrani¢nich vefejnych
¢initelt nebo o Umluvé. V disledku toho je povédomi o podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld nizké
a zda se, Ze se Ceské firmy témito zalezitostmi neznepokojuji. Pracovni skupina tudiz doporucuje, aby
Ceska republika poskytovala vice informaci o problematice podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt ve
své ¢innosti v oblasti boje proti korupci. Tato ¢innost by se méla konkrétné¢ zamétovat na Ceské fyzické
osoby i spoleCnosti s mezinarodni piisobnosti, a také na subjekty ptlisobici v oblasti oficialni rozvojové
pomoci, v daiiové, ucetni a auditorské oblasti.

Zprava také zdiraziuje celou fadu pozitivnich aspekti boje Ceské republiky proti podplaceni zahrani¢nich
vefejnych Ciniteld. Exportni garancni a pojistovaci spolecnost vénuje velkou pozornost zvySovani
povédomi svych klientd o podplaceni zahraninich vefejnych &initeld a o Umluvé. Ceska republika
schvalila zakony, které vyslovné nedovoluji vykazovat uplatky poskytnuté zahrani¢nich vefejnym
propadnuti nebo zabaveni majetku vlastnika, na které¢ho byl pfeveden, i propadnuti nebo zabaveni véci s
ekvivalentni hodnotou, pokud je propadnuti nebo zabaveni plivodni véci zmateno.

Zprava, ktera uvadi zjisténi odbornikll z Islandu a Slovinska, byla schvalena Pracovni skupinou OECD
zéroven s doporuéenimi. Do jednoho roku od schvaleni zpravy o fazi 2 touto Skupinou ptedlozi Ceska
republika Pracovni skupin€ zpravu o opatienich, kterd byla pfijata nebo o planovanych opatfenich pro
realizaci doporuceni Pracovni skupiny a béhem dvou let predlozi dalsi pisemnou zpravu. Zde piedkladana
zprava Cerpala ze zakont, pravnich predpisti a dal§ich materialéi poskytnutych Ceskou republikou a z
informaci ziskanych hodnoticim tymem b&hem jeho navitévy v Praze v Ceské republice. Béhem pétidenni
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navstévy v kvétnu roku 2006 se hodnotici tym seSel s predstaviteli nékolika statnich organti, se zastupci
soukromého sektoru a obcanské spolec¢nosti. Jejich seznam je uveden v pfiloze 1 této zpravy.

A. UvoD

1. Navstéva v CR

(a) Navstéva v CR v kvétnu roku 2006

1. Ve dnech 22. az 26. kvétna 2006 probéhla navstéva tymu z Pracovni skupiny OECD o

podplaceni v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (angl. zkratka WGB), ktera se konala v Praze v
Ceské republice v ramci druhé faze vlastniho a vzajemného hodnoceni provadéni Umluvy o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (dale jen
Umluva) a realizace revidovaného Doporuéeni z roku 1997 (déle jen revidované Doporuéeni). Ugelem
navitévy bylo prozkoumat mechanismy zavedené v Ceské republice pro vykon prava a piedpisy pro
realizaci téchto instrumentt OECD a vyhodnotit jejich uplatiiovani v praxi.

2. Ceské organy behem hodnoceni spolupracovaly s tymem hodnotitelt. Pied touto navitévou odpovédéla
Ceska republika na dotaznik pro druhou fazi a také na doplitujici dotaznik. Poskytla také jako podklady
pfislusnou legislativu a judikaturu. Hodnotitelsky tym analyzoval tyto materidly a provedl nezavisly
priazkum, aby doSel k dal$im zavérim. Béhem navstévy se hodnotitelsky tym setkal s piedstaviteli
vefejného i soukromého sektoru a se zastupci ob&anské spolecnosti.' Ceskd média i poslanci bohuZel
odmitli pozvani k ucasti. Po navstéve poskytovaly Ceské organy i nadale dalsi informace.

3. Hodnotitelsky tym vyjadfuje své uznani ¢eskym organtim za jejich pomoc béhem hodnoceni.
(b) Odlozeni navstévy planované na rijen roku 2005
4. Plvodné méla navstéva v Praze probéhnout ve dnech 10. - 14. fijna 2005. Jeji datum bylo urceno

v tGmoru roku 2005 se souhlasem Ceské republiky a zemi provadgjicich hodnoceni (Island a Slovinsko).
Pripravy na tuto navstévu vSak bohuzel neprobéhly podle planu. V obdobi pfed navstévou se Sekretariat
OECD setkaval s velkymi potizemi pfi kontaktovani ¢eskych organd, které rovnéz kompletné nevyplnily
dotazniky tykajici se Faze 2. Dne 5. fijna 2005 informovaly Ceské organy Sekretariat, Ze brzy potvrdi navrh
programu i zpusob organizovani této navstévy. AvSak dne 7. fijna 2005 - posledni pracovni den pted
planovanou navstévou - Ceské organy informovaly Sekretaridt, ze nemohou zarucit zdarny priab&h
navitévy v CR. Podle jejich vyjadieni pravé obdrzely informace, ze nékteré diilezité Gfady a organizace se
patrné nebudou moci téchto jednani zac¢astnit. Navstéva byla na zadost Ceskych organti odloZena.

5. Pracovni skupina projednala tento problematicky vyvoj udalosti na svém zasedani ve dnech 18.-
20. fijna 2005. Jeji clenové vyjadrili vazné znepokojeni ohledné odlozeni navstévy na posledni chvili, ke
kterému pfedtim nikdy nedoslo. Predseda Pracovni skupiny zaslal sdéleni ceskému ministrovi
spravedlnosti na konci fijna a vyjadfil v ném toto znepokojeni. Dne 24. ledna 2006 odpovédél ministr
spravedlnosti, ze k odlozeni névstévy doSlo v disledku vaznych a neptfedvidanych problémia pfi
zajistovani casti dilezitych instituci, jez se zabyvaji realizaci Umluvy OECD. Zavazal se, Ze dal§i termin
navs$tévy naplanuje na kvéten 2006 a nabidl uhradu nakladt vzniklych v dusledku jejiho odloZeni.

6. Pracovni skupina pod€kovala ministru spravedlnosti za jeho vysvétleni. Vyjadrila také uznani
ceskym organiim, ze pomérné rychle zorganizovaly ndhradni termin navstévy. Nicméné€ vSak neschopnost

Seznam ucastnikd je uveden v ptiloze €. 1.
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Ceské republiky zorganizovat navitévu podle ptivodniho planu vzbudila v té dobé obavy, zda se Ceska
republika opravdu zasazuje o provadéni Umluvy. OdloZeni a zajistovani nahradniho terminu navstévy
rovnéz vedlo ke zpozdéni jinych hodnoceni v ramci Faze 2 a zplsobilo nepiijemnosti piisluSnym
dopad na moznosti Pracovni skupiny sledovat realizaci Umluvy v jinych zemich. OdloZeni navitévy ze
strany ¢eskych organtit mélo tudiz vazné a politovanihodné disledky.

2. Obecna jisténi
(a) Hospodarsky systéem
7. K 31. prosinci roku 2005 méla Ceska republika piiblizné 10,25 miliénti obyvatel. Praha je

zdaleka nejvétsi mésto a Zije v ni vice nez 11% obyvatel zemé. Ceska republika sousedi s Rakouskem,
Némeckem, Polskem a Slovenskem.” Ve srovnani s dal§imi zemémi OECD je ¢eska ekonomika relativng
malé. Na konci roku 2004 se Ceska republika fadila svym celkovym hrubym domacim produktem (HDP) i
HDP na hlavu na 21. a7 25. misto mezi 30 zem&mi OECD.? Od ekonomické transformace na po&atku 90.
let minulého stoleti vyrazné poklesl podil primyslové a zemédélské vyroby na hrubém doméacim produktu,
zatimco podil sektoru sluzeb se stale zvysuje.*

8. Objem zahraniéniho obchodu Ceské republiky v roce 2005 byl v dolni tfeting viech zemi OECD.
Némecko je zdaleka nejvetsim obchodnim partnerem a objem obchodovani predstavuje zhruba jednu
tietinu dovozu i vyvozu. Kromé Ciny a Ruska pochézeji ostatni hlavni obchodni partnefi ze zemi zapadni a
sttedni Evropy.’

9. Ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD vynaklada Ceska republika jen velmi malo piimych
zahrani¢nich investic. Hlavni tii cilové zemé (Slovensko, Polsko a Mad’arsko) predstavuji vice nez 30%
viech investic. Na druhé strané viak piiliv pfimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky (vyjadieno v
procentech z HDP) byl v letech 1999-2001 jednim z nejvysSich na svété. Priliv investic do republiky se
stale zvySuje a pochazi predevsim ze zapadni Evropy a Spojenych statti americkych a investice se realizuji
ve vyrobni, obchodni, opravarenské a finanéni sféfe.’

10. Malé a stfedni podniky hraji v ¢eské ekonomice dosti vyznamnou roli. V roce 2001 zamé&stnavaly
tyto podniky 60% pracujiciho obyvatelstva v Ceské republice a vytvotily 52% HDP, 37% objemu vyvozu
a 47% dovozu.” Mnoho malych a stiednich podnik{i piisobi v Eeském zbrojnim primyslu, vétsinou se
zamefenim na malé a lehké zbran€. Svou ro¢né produkovanou hodnotou 90 miliént USD (pfibl. 70
miliontt EUR) neni ¢esky obchod se zbranémi zanedbatelny, je vS§ak mnohem mensi nez objem hlavnich
svétovych vyvozcd zbrani.®

Cesky statisticky Gifad www.czso.cz.

Uvedeno v soucasnych trznich cenach s pouzitim parity kupni sily (OECD (Cervenec 2005), OECD in Figures
(OECD v cislech), OECD, Paftiz, str. 12-13).

Economist Intelligence Unit (2006), Profil zemé — Ceskd republika, The Economist Intelligence Unit, Londyn,
str.. 31 a 40.

Podrobné statistické tidaje o obchod¢ jsou uvedeny v piiloze €. 4.
Podrobné statistické udaje o pfimych zahranicnich investicich jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4.
Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostnikéi CR (AMSP CR), www.amsp.cz.

Kole, W.J. (30. listopad 2003), “End Users Worry Arms Critics” (Kone¢ni uzivatelé délaji starosti kritikim
obchodu se zbranémi), Washington Times; Horakova, P. (26. cervenec 2004), “Transparency International Report
Warns of Corruption Risks in Czech Arms Trade” (Zprava Transparency International varuje pied riziky korupce
v ¢eském obchodu se zbranémi), Radio Praha, www.radio.cz.
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(b) Politicky a pravni system

11. Ceska republika je republikou s parlamentni demokracii. Zakony schvaluje parlament skladajici
se z Poslanecké snémovny (200 poslanctl) a ze Senatu (81 sendtorti). Poslanci jsou voleni pomérnym
zastoupenim na Ctyfleté funkcni obdobi a senatoii jsou voleni vétSinovym hlasovanim na Sestileté obdobi.
Parlament je vylucné prislusny pro schvalovani trestnich zakonti. Hlavou statu je prezident, ktery je volen
parlamentem na pétileté funkéni obdobi. Prezident jmenuje ministerského predsedu, ktery vede vladu s
vykonnou moci. Prezident rovnéz jmenuje na doporuceni premiéra ministry vlady, toto jmenovani vSak
musi schvalit Poslanecka snémovna vyslovenim divéry vladé do 30 dnii po jmenovani.

12. Obecné soudy v Ceské republice jsou piisluiné k rozhodovani ve vécech trestnich i obéanskych
a jsou &lenény do &tyfi stupiit: Nejvy$si soud a vrchni, krajské a okresni soudy. Ustavni soud rozhoduje
vyluéné o tstavnich vécech. Soudci jsou jmenovéni prezidentem.'® V piesném slova smyslu se v ¢eském
pravnim fadu neuplatituje doktrina precedent. Kromé rozhodnuti Ustavniho soudu je rozhodnuti soudu
vyssiho stupné zavazné pro soud niz$iho stupné pouze ve véci, ke které se vztahuje toto rozhodnuti.
Rozhodnuti soudti vyssiho stupné maji vSak vysvétlovaci hodnotu, a stejné¢ takovou hodnotu maji i
komeréné zvefejiiované komentaie k legislativé a ¢lanky v odbornych pravnich ¢asopisech.''

13. Ceské organy uvadgji, ze vlada bézné nevydava smérnice tykajici se konkrétnich trestnych &ind.
V nékterych ptipadech se vydavaji smérnice a pokyny pro piipravu a regulaci slozitych procesnich véci,
jako je naptiklad vydavani a vzdjemna pravni pomoc (protoze v tomto ohledu plati mnoho riznych dohod
a usporadani) a telefonni odposlechy. Nejvyssi statni zastupitelstvi mize také vydéavat stanoviska pro
ostatni zastupce ohledné vykladu zdkont a pravnich piedpisi.'

(c) Provadeni Umluvy a revidovaného Doporuceni

14. Ceska republika realizovala Umluvu novelizaci §§ 161 a 162a trestniho zédkona v roce 1999."
Témito zménami se trestné ¢iny aktivniho podplaceni mistnich ¢initelli rozsifily o kategorii zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld. Jednou z vyhod této koncepce je, Ze vétsina jiz diive existujici judikatury vztahujici se
k podpla'}geni domacich Cinitelli se mize uplatiiovat i u trestnych ¢indi podplaceni zahrani¢nich vetfejnych
Ciniteld.

15. Od vyhodnoceni prvni fize v roce 2000 zavedla Ceska republika nékteré zakony, které jsou pro
provadéni Umluvy relevantni. Za¢lenila do zikona, Ze tplatky poskytnuté zahrani¢nim vefejnym ¢initeliim
nesmi byt uplatnovany jako naklad. V roce 2002 byl do trestniho zakona zaclenén trestny Cin legalizace
vynosl z trestné ¢innosti, av§ak v bfeznu roku 2006 odmitl parlament snahy o rozsahlejsi revizi trestniho
zakona. V nedavné dob¢ byly provedeny zmény v trestnim fadu, avSak na podpléceni zahrani¢nich Cinitel
a s nim spojené trestné Ciny se vztahuji pouze zmény v oblasti propadnuti a zabaveni majetku. Nedoslo k
zadnému legislativnimu vyvoji ve dvou oblastech, které jsou hlavnim pfedmétem zajmu Pracovni skupiny,
tj. trestni odpovédnost pravnickych osob a uplatnéni Gcinné litosti pti obhajobe.

Ustava Ceské republiky, kapitola 2 a 3.

Ustava Ceské republiky, ¢lanek 4; zikon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi, 6/2002 Sb.
organizaéni schéma ¢eského soudnictvi je uvedeno v priloze 7.

Odpovéd na dotaznik, str. 7.
Odpoveéd na dotaznik, str. 7; zdkon o statnim zastupitelsvi, ¢. 283/1993 Sb., §. 12(2).
Citace z ptislusnych zakont jsou uvedeny v ptiloze 3.

To byl zamér zakonodarcl, podle travaux préparatoires (ptipravnych praci) na zménach v §§ 161 a 162a
(odpovéd’ na dotaznik, str. 7).
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(d) Pripady, ve kterych doslo k podplacent zahranicnich verejnych cinitelii

16. V dobé navitévy v CR zahdjila Ceské republika své prvni vySetfovani podplaceni zahraniéniho
vetejného Cinitele. VEéc se tyka ceského obcana, ktery tidajné podplatil zahrani¢niho vefejného cCinitele, aby
ziskal statni majetek v zahranici, ktery prochazel privatizaci. Tato tvrzeni se objevila v tisku v tydnu pted
navitévou. Ceské organy potvrdily, Ze se tato véc vysetiuje, Ze viak jesté nedoslo k obvinéni."

17. Bez ohledu na tento ptfipad, celkova neexistence vySetfovani v oblasti podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld siln€ kontrastuje s nevefejné §ifenymi piipady svédcicimi o tom, Ze u Ceskych firem by
mohly takové trestné Ciny pfichazet v tivahu. Pii nedavném prizkumu 251 ceskych firem uvedla jedna
pétina respondenttl, Ze v zemi, do které dodavaji své vyrobky, narazili na korupci.'

3. Clenéni zprdvy
18. Tato zprava je &lenéna nasledujicim zptisobem. Oddil B zkouma usili, které Ceské

republika vynaklada v oblasti prevence, odhalovani a zvySovani informovanosti o podplaceni
zahrani¢nich vefejnych ciniteld. Oddil C se zabyva vySetfovanim, stihdnim a postihem za
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. V oddile D jsou uvedena doporuceni Pracovni
skupiny a problematika, kterou je tfeba se dale zabyvat.

B. PREVENCE, ODHALOVANI A INFORMOVANOST O PODPLACENI
ZAHRANICNICH VEREJNYCH CINITELU

1 Snaha o vieobecné zvysSeni informovanosti

19. Ceska republika pfijala opatieni na zvyseni informovanosti vefejnosti o korupci. Jedna se
vét§inou o obecna opatieni a nerozliSuje se mezi podplacenim domacich a zahrani¢nich vefejnych
Ciniteli. Jinymi slovy, malokdy se konkrétng hovoii o Umluvé OECD a podplaceni zahraniénich
vetejnych Ciniteld.

(a) Akce viady pro zvySovani informovanosti
(1) Aktualizovany vladni program boje proti korupci
20. Aktualizovany vladni program boje proti korupci pfedstavuje zasadni koncepci Ceské

vlady v boji proti korupci. Program se sklada z riznych akci v rdmci boje proti korupci, pocinaje
specidlnimi telefonnimi linkami, na které je mozno nahlésit podezieni o korupci, aZ po rtizné
legislativni a institucionalni reformy. VIdda vydava roc¢ni zpravy o korupci a o plnéni cili
jsou rozesilany a Sifeny s cilem zvySit informovanost vefejnosti o korupci a o vladnich
iniciativach.

21. Program ma sice Siroky zabér, avSak jeho jednotlivé akce se vétSinou zaméiuji na
korupci jako obecny jev a malokdy se klade konkrétni diraz na podplaceni zahranicnich

1 Ceské organy mohly poskytnout pouze omezené informace o této véci, nebot’ jesté probiha vysetfovéni.

' Prague Daily Monitor (11. listopadu 2005) “Corrupt Officials Are Great Obstacle to Exports, Survey Says”
(Zkorumpovani ufednici jsou velkou piekazkou pro vyvoz, fika prizkum).”

17" Zpravy jsou od roku 2005 vydavany s dvouletou periodicitou.
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vefejnych ¢initeld a Umluvu. Posledni tficetidevitistrankova zprava (2005) obsahuje pal stranky o
podpléaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld, a vétSina textu je jen velmi obecné pojednani o
Umluvé. Zprava se také zmifiuje o probihajici realizaci Doporu¢eni Rady OECD z roku 1996 o
vykazovani tuplatki jako ndkladové polozky a o spolupraci mezi spravci dani a specidlnimi
policejnimi jednotkami. Ministerstvo vnitra podalo vysvétleni, ze odkazy na ,,korupci® ve zpraveé
zahrnuji domdci i zahrani¢ni korupci, nebot’ z praktickych divodii neni vhodné tyto dva pojmy
oddélovat.

(i1) CzechTrade

22. Ceska agentura na podporu obchodu (CzechTrade) je statni organizace, jejimz cilem je
podpora mezindrodniho obchodu a spoluprace mezi Ceskymi a zahrani¢nimi firmami. Agentura
ma pobocky ve 27 zemich poskytujici ,,praktickou pomoc pfimo na misté ¢eskym vyvozcim v
zahrani¢i.“ Jeji odborné informace, pomoc a poradenské sluzby doprovazeji ¢eské vyvozce na
zahraniéni trhy.*'®

23. CzechTrade se nezabyva Cinnosti na zvyseni informovanosti o podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld. Na jeho internetovych strankach nejsou Zadné informace o podpléceni
zahrani¢nich Giniteld nebo o Umluvé. Agentura poiada seminafe pro ¢eské firmy o podminkach
na trzich v cizich zemich. Mozna Ze se na téchto seminafich hovoii o urovni korupce v konkrétni
cizi zemi, nezabyvaji se viak ani Umluvou ani podplacenim zahrani¢nich vefejnych &initel?l, které
je v Ceské republice trestnym ¢inem. CzechTrade neuspofadal pro své zaméstnance $koleni o
Umluvé, vydal jim ale pokyny, Ze maji hlasit podezieni o podplaceni zahrani¢nich &initeltt na
feditelstvi v Ceské republice.

(111) Dalsi vladni akce

24. V prosinci roku 2003 uspofadal Senat a ¢eskd pobocka Mezindrodni obchodni komory
seminaf o korupci. Jedna tfetina seminare byla vyclenéna pro Umluvu. Ucastniky seminaie byli
¢lenové Mezinarodni obchodni komory, senatofi, ministr spravedlnosti a dalsi vedouci €initelé.

25. Ministerstvo financi je ndrodnim kontaktnim mistem pro smérnice OECD pro nadnarodni
podniky. Narodni kontaktni misto a zastupci soukromého sektoru diskutovali o Umluvé o a
vyzadovani uplatkii. Narodni kontaktni misto neobdrzelo Zadné zpravy o podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld.

26. V &ervenci roku 2004 vydala vlada dokument s nazvem ,Vefejna sprava v Ceské
republice”. Tato stodvacetistrankova publikace byla ve velkém nakladu rozesiland do Skol,
knihoven, apod. Obecnému popisu OECD a Umluvé je vénovan prostor o néco del§i nez jedna
strana.

27. Na internetovych strankach Ministerstva vnitra je uveden text Umluvy a radi se na nich,
jak ftesit korupci. Jsou zde ¢&isla specidlnich protikorupcnich telefonnich linek, na kterych se
vefejnost miiZze poradit, a e-mailové adresy, na které mohou obcfané zasilat stiznosti. Internetova
stranka jednoho odboru Ministerstva vnitra se kratce zmifiuje o protikorup¢nich aktivitich OECD.
Ministerstvo vnitra rovnéz zjistuje, jaké je povédomi pracovnikli mistni nebo krajské spravy o

'8 Internetové stranky CzechTrade, www.czechtradeoffices.com.
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etickych normach, aby mohlo potadat Skoleni, jez by se zabyvala oblastmi, kde byly zjistény
nedostatky. Skoleni se ma mezi jingym zaméfit na pracovniky, kteti se dostavaji do kontaktu se
zahrani¢nimi vefejnymi Ciniteli a mohli by se tudiz zaplést do podplaceni zahrani¢niho Cinitele.
Tato iniciativa je chvalyhodna, patrn¢ vSak nijak vyrazn¢ neovlivni obecné povédomi verejnosti o
Umluvé.

28. Jednotlivd ministerstva vyvijeji dal$i snahy v boji proti korupci. Nékolik resortd,
naptiklad Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financi, provozuje ,,horké linky* pro piijem
stiznosti tykajicich se korupce. V roce 2004 vydalo Ministerstvo financi Kodex etického chovani
pro daifiovou spravu a realizovalo program pro zvySeni informovanosti o korupci pracovnikl
danové spravy. Ministerstvo prumyslu a obchodu projednava problematiku korupce na svych
internetovych strankach. Zadna z téchto iniciativ se vSak konkrétné nezabyva problematikou
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt.

(b) Akce soukromého sektoru na zvyseni informovanosti
1) Profesni organizace
29. Hlavni hodnotitelé¢ se setkali se zastupci sdruzeni podnikatelt reprezentujicich velké

podniky a obranny primysl. Clenové tdchto sdruZeni paisobi v mezinarodnim méfitku a néktefi z
nich vykondvaji osvétovou a informacni ¢innost. Tato sdruzeni se vSak bohuzel neangazuji v
7adnych aktivitich na zvySeni informovanosti svych ¢lent o Umluvé nebo podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Cinitelll. Jedno sdruZeni zvetejiiuje imluvy EU na svych internetovych
strankach, Umluva OECD vsak mezi nimi neni. Néktera sdruzeni obdrzela informace od vlady
nékdy v roce 1999, kdy Ceska republika tuto Umluvu ratifikovala. Od té doby nedoslo k zadnym
dal§im aktivitam.

(i1) Velké podniky

30 Bylo celkem piekvapenim, ze ¢eské podniky, které se uc€astnily jednani v ramci navstévy,
byly pomérné dobie informovany o Umluvé i podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld, coz je
predevsim disledkem zahranic¢nich styka téchto podnikt, nikoli aktivit na zvySeni informovanosti
v Ceské republice. N&které podniky ziskaly informace o této problematice od svych mateiskych
spole¢nosti, jimiz jsou zahrani¢ni nadnarodni firmy. Dal$i podniky byly informovany v disledku
protikorup¢nich ustanoveni ve smlouvach wuzaviranych se zahrani¢nimi firmami nebo
prostiednictvim §koleni pofadanych zahrani¢nimi obchodnimi partnery. Zadny z téchto podniki
neziskal informace o podplaceni zahrani¢nich vetfejnych €initel od ¢eské vlady.

31 I pfes informovanost o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelit se podniky ucastnici
se jednani béhem navstévy vétSinou touto problematikou neznepokojovaly. Pisobi sice v citlivych
hospodatskych odvétvich a primyslu, obecné vSak nevéii, ze by existovalo riziko, ze by jejich
zameéstnanci spachali takovy trestny ¢in. Nékteré podniky opakované prohlasovaly, Ze zde nejsou
moznosti pro podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Cinitelli, nebot’ se uchéazeji o vetejné zakazky v
ramci otevienych vybérovych fizeni. VétSina podnikli zfejmé jen malo provéfuje nebo vibec
neprovéfuje osobu zahrani¢niho zastupce, jehoz hodla zaméstnat. VSechny podniky prohlasily, Ze
je nikdo v zahrani¢i nepozadal o uplatek.

11
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(1i1) Mal¢ a stfedni podniky

32. Hlavni hodnotitelé se rovnéz sesli se zastupci malych a stfednich podnikd a sdruzeni
téchto podniki. Situace je zde prakticky stejna jako u velkych firem. PfestoZze se sdruzeni malych
a stfednich podnikii nezapojila do aktivit na zvySeni informovanosti, nékteré malé a stiedni
podniky ziskaly informace o Umluvé ze zahrani¢nich zdroju.

(iv) Obcanska spolecnosti a odbory

33. Jedina nevladni organizace (Transparency International Ceska republika — TI-CR) a dvé
odborové organizace, které se zucastnily jednani béhem névstévy, se velmi angazuji v boji proti
domaci korupci. Nevyvijeji zadné sili o zvySovani informovanosti o Umluvé nebo podplaceni
zahrani¢nich Ciniteld.

(c) Zavery tykajici se informovanosti a zvySovani informovanosti

34. Hlavni hodnotitelé dosli k zavéru, ze se v Ceské republice realizuje jen malo aktivit v
oblasti zvySovani informovanosti o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. V dusledku toho
je informovanost o podplaceni zahrani¢nich vefejnych initelti a 0 Umluvé celkové nizka, coZ je
také nazor TI-CR, ktera tvrdi, ze fadovi obané v Ceské republice nevédi, Ze podplaceni
zahrani¢nich vefejnych &initelt piedstavuje trestny ¢in. TI-CR uvedla piipady, kdy jeji pracovnici
zavolali na tfi protikorupcni ,horké linky*, které provozuje Ministerstvo vnitra, financi a
spravedlnosti. Zadny operator na téchto tfech linkach nevédél, ze podplaceni zahraniénich
vefejnych &initelti se v Ceské republice kvalifikuje jako trestny &in.

35. Je docela pravdépodobné, Ze ani operatofi na specidlnich protikorupcnich telefonnich
linkach nevédi, ze podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteldl je trestny ¢in, nebot’ Ceskd vlada
klade mnohem vét§i dliraz na boj s domaci, nikoli zahrani¢ni, korupci. Hlavni hodnotitelé
nekritizuji koncepci boje s domaci korupci, nesmi se vsak zapominat na Umluvu a podplaceni
zahrani¢nich vefejnych c¢initeld. Vzhledem k tomu, Ze domadaci korupce pievazuje, akce na
zvySovani informovanosti, jeZ si berou za cil ,korupci® obecné&, ziejmé& nestaci pro zvySovani
informovanosti o podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt. Radovy &esky obdan, ktery narazi
na zminku o ,.korupci“ v publikaci vydané vladnou, si ziejmé spoji tento pojem pouze s domaci -
nikoli zahrani¢ni - korupci.

36. Z téchto diivodl zastavaji hlavni hodnotitelé nazor, Ze ¢eskéa vlada by méla klast mnohem
vétsi diraz na informace o podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld. Vlada by také meéla
mnohem vice spolupracovat s nevladnimi organizacemi a profesnimi organizacemi, aby zajistila
informovanost podnikatelské i soukromé sféry. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské podniky, které maji
informace o Umluvé, i nadale neznepokojuje problematika podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteld, méla by vlada rovnéz informovat Ceské firmy, Ze jsou vystaveny riziku vyZadovani
uplatkil ze strany zahrani¢nich vefejnych Ciniteld.

12
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Komentai

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby se vice angaiovala v oblasti
zvySovdni informovanosti o Umluvé a o skuteénosti, %e podpliceni zahraniénich
veiejnych Ciniteliv pFedstavuje trestny &in. Zejména pak doporuluji, aby Ceskd
republika 1) kladla ve svych protikorupcnich aktivitich vétsi diraz na podpldaceni
zahranicnich veiejnych Ccinitelu, 2) zajistila ucast nevladnich organizaci, profesnich
organizaci i firem na svych aktivitach tykajicich se zvySovani informovanosti, a 3)
PFijala opatieni na zvySeni informovanosti ceskych podnikii o tom, Ze jsou vystaveny
riziku vyZadovani uplatkii ze strany zahranicnich veiejnych Ciniteli.

2. Oznamovani trestnych Cinii, informdtoii a ochrana svédkii
(a) Povinnost oznamit trestny c¢in
37. Obcané Ceské republiky nemaji povinnost oznamovat podplaceni zahrani¢nich vetejnych

Ciniteld prislusnym orgadniim. § 168 trestniho zdkona stanovi, Ze kazda osoba je povinna oznamit
organiim ¢innym v trestnim fizeni urcité trestné €iny vyjmenované v tomto ustanoveni, v tomto
vyétu viak neni zahrnuta ani domaci, ani zahraniéni korupce."” Podle nejnovéjsiho navrhu na
zmény Vv trestnim zédkoné by se do tohoto vyctu byla dostala doméci 1 zahrani¢ni korupce. Avsak,
jak jiz bylo uvedeno dfive, parlament zamitl veskeré navrhované zmény tohoto zakona.

38. Trestni ¥ad stanovi, Ze statni organy jsou povinny oznamovat zahraniéni korupci.”® Tato
povinnost ma vsak pouze omezenou platnost ve vztahu k podnikiim, jez jsou ve vlastnictvi statu
nebo jsou statem fizeny. Zaméstnanci téchto podnikli nemaji povinnost oznamovat trestné €iny, s
vyjimkou piipadl, kdy podnik vykonava ¢innost vztahujici se k plnéni vetejnych povinnosti, a pro
tyto ptipady plati ,,zvlastni predpisy. V soucasné dobé do této kategorie nespadaji zadné podniky
ve vlastnictvi statu nebo statem fizené. V ¢lanku 7(1) Kodexu etického chovani pracovnikt statni
spravy se rovnéz stanovi, Ze statni zaméstnanci jsou povinni oznamovat ,,podvodné nebo korup¢ni
chovani“ svym nadfizenym nebo organtim ¢innym v trestnim fizeni. Tento Kodex vSak neni pro
statni zaméstnance zavazny, pokud nebude zaclenén do ministerské vyhlasky nebo do internich
ptedpisl pro etické chovani.

(b) Informatori a jejich ochrana

39. Oznamovani trestnych ¢&indl informatory neni ziejmé v Ceské republice b&znou
zalezitosti. Zadny z tucastnikil jednani béhem navitévy si nevybavil zadny piipad odhaleni
korupce prostfednictvim informatora. Nékteti z nich uvedli, Ze na informatorstvi se v ¢eském
prostiedi pohlizi jako na nepfijatelné chovani.

19§ 168 trestniho zakona stanovi, Ze “kdo se hodnovérnym zpisobem dozvi, e jiny spachal [vyjmenované trestné
¢iny] a takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu [...] bude potrestan
[odnétim svobody az na tfi 1éta]”.

2 Trestni ¥ad, § 8(1). Tato povinnost plati jen v omezené mife pro dafiové tfedniky, na které se vztahuje zakon o

sprave dani a poplatki, ¢. 337/1992 Sb., § 24(5)(c) a (d) (viz oddil B.6(c) na str. 21).
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40. Dalsim divodem malého vyskytu informatorstvi mize byt neexistence zakonl na
ucinnou ochranu informatori. Podle ¢eskych ptedstavitelll, jedinou ochranu poskytuje zakonik
prace, ktery stanovi, ze ke zmén¢ nebo ukonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
mize dojit pouze z diivodi vyjmenovanych v tomto zakoniku.”' Pokud je informator vystaven
represaliim, musi se dozadovat napravy podanim obc¢anskopravni zaloby. Vlada 1 odbory uvedly,
ze bylo vykonéno jiz hodné pro zvySeni informovanosti o téchto ustanovenich a ze o nich cesti
zaméstnanci ,,velmi dobfe védi“. Nebyly vSak uvedeny zadné piiklady situaci, kdy byla tato
ustanoveni uplatnéna na ochranu informétora. Nektefi zastupci obCanské spolecnosti vyjadrili
nazor, ze tato ustanoveni poskytuji jen ,,slabou‘ ochranu.

41. Opatieni na podporu informatorstvi ve firemnich kodexech etického chovéni jsou také
ziejm& omezend. Podniky a sdruZeni podnikatell, které se ucastnily jednani béhem néavstévy,
nezavedly opatfeni na podporu informatorstvi. Pouze jeden podnik zavedl mechanismus na
ochranu informator prostfednictvim interniho ombudsmana. Nékolik Uc¢astnikli téchto jednani
zastavalo ndzor, ze informatotfi by méli vyhledavat ochranu u vedeni podniku nebo u odborové
organizace.

42. Hlavni hodnotitelé dosli k nazoru, Ze v Ceské republice je informatorstvi a ochrana
informatort pomérné fidkym jevem. Berou na védomi skuteCnost, Ze béhem navstévy nckteti
zastupci Ceské strany vyjadfili nazory na informatorstvi, jez jsou odrazem prostiedi a nedavné
minulosti. Aviak nejméné jeden z ostatnich signataiskych stati Umluvy s podobnym vyvojem v
minulosti zavedl konkrétni zakony na ochranu informéatort.”> Tém zemim, které tak neudinily,
doporugila Pracovni skupina, aby tito signatati zvazili moznosti posileni ochrany informatort. >
Pracovni skupina také predlozila podobna doporu€eni t€ém signatarskym statiim, které sdélily, ze
se v jejich zemich vyskytuji piedsudky proti informétorstvi.**

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby zvdZila pFijeti dalSich opatieni na
posileni ochrany informatorit s cilem motivovat zaméstnance k oznamovani podezieni
na podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelii bez obav z represalil.

(c) Ochrana svedku

43. Ve vécech podplaceni zahrani¢nich Cinitelli se uplatiiuje institut ochrany svédkl, v
souladu se zakonem o zvlastni ochrané svédku a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ¢.
137/2001 Sb. Ochranu a pomoc zajist'uje specidlni jednotka ¢eské policie.

21 zakonik prace, §§ 36-37 a 46; odpovéd’ na dotaznik, bod ¢&. 2.5.
> 'WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Paiiz, body 39-40.

3 WGB (2003), Bulharsko: fize 2, OECD, Paiiz, str. 13 a 41; WGB (2005), Madarsko: fize 2, OECD, Paiiz, body
49-52 a 208(d).

* 'WGB (2004), Francie: fize 2, OECD, Patiz, body 32 a 159(5); WGB (2004), Itdlie: fize 2, OECD, Patiz, body
48-50 a 216; WGB (2005), Recko: fize 2, OECD, Paiiz, body 90 a 213; WGB (2005), Japonsko: fize 2, OECD,
Patiz, body 43-48 a Doporuceni 9(d).
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3. Exportni uvéry se statni podporou

44. Exportni tvérové agentury jednaji s podniky piisobicimi na mezindrodnim trhu a mohly
by tudiz hrat zasadni roli pfi zvySovani informovanosti o Umluvé a odhalovani piipadt
podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeltl. Ceska republika zajistuje exportni uvéry pro vyvozce
prostiednictvim Ceské exportni banky (CEB). Zajistuje také pojisténi exportnich Gvért proti
riziku nepInéni prostfednictvim Exportni garan&ni a pojistovaci spole¢nosti (EGAP).”

(a) Snahy o zvysovani informovanosti

45. EGAP informuje vSechny zadatele (prostiednictvim zadosti nebo samostatného
informac¢niho materialu), Ze mize piestat poskytovat podporu, pokud bude zadatel obvinén nebo
usvédéen z podplaceni zahrani¢niho vefejného &initele. Zadatel musi také uéinit prohlaseni, Ze se
nedopustil podplaceni zahrani¢niho vetfejného &initele.”® B&hem navstévy prohlasil zastupce
jednoho ¢eského podniku, ze si v disledku téchto opatieni uvédomil, Ze podplaceni zahrani¢niho
¢initele se v Ceské republice kvalifikuje jako trestny ¢in.

46. EGAP také vyclenil celou jednu stranu na svych internetovych strankach problematice
podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeli. Strinka obsahuje informace o Umluvé, uvadi
protikorup¢ni prohlaSeni, jez je soucésti zadosti o podporu a jsou zde také uvedeny duasledky
podpléaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele. Marketingova broZzura EGAPu také vénuje hodné
prostoru Umluvé a uvadi se v ni rovnéz vétsina informaci z internetovych stranek.

47. CEB se snazi zvy$ovat informovanost svych klientii odkazy na Umluvu pfi vyfizovani
zadosti. Jeji internetové stranky ani marketingova literatura neobsahuji odkazy na podplaceni
zahrani¢nich Ciniteld.

» Internetové stranky CEB (www.ceb.cz) a EGAPu (www.egap.cz).

26 7adost nebo samostatny formulaf obsahuje tento text:
Pojisténi exportnich uvérovych rizik se stitni podporou nemtize byt poskytnuto u vyvozi, které byly
dojednany podplacenim v mezinarodnim obchodé podle § 160 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Podle CI. IX Vseobecnych pojistovacich podminek “C”, ma pojistovatel pravo odmitnout plnéni odskodného,
pokud se prokaze, ze zadatel ve své zadosti o pojisténi uvedl netplné nebo nepravdivé tidaje o podplaceni v
mezinarodnim obchodg.

Zadatelé také musi uéinit toto prohlaseni:

ZAKONNE PROHLASENI{ VYVOZCE
o dodrzovani pravnich predpist proti podplaceni v zahrani¢nim obchodé
Timto prohlasuji, Ze (1) pfi jednani o smlouvé o vyvozu nedoslo k zddnému poruseni pravnich ptedpisti proti
podplaceni v zahrani¢nim obchodé€. Jsem si védom/a skuteCnosti, ze pojisténi exportnich uveérovych rizik se

statni podporou se nevztahuje na vyvozy dojednané podplacenim v mezinarodnim obchod¢ podle § 160 a
nasl. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

(1) Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢&. 25/2000 o Piijeti Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich

vetejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (€ast 13/2000 Sbirky mezinarodnich smluv)
zaslaného dne 29. biezna 2000.

(Pracovni skupina o exportnich uvérech a uvérovych zarukach (2005), Exportni uvér a podplaceni: prehled
odpovedi v ramci revidovaného prizkumu z roku 2004 o opatrenich prijatych v boji proti podplaceni u exportnich
uveru se statni podporou - situace ke dni 30. zari, OECD, Patiz, TD/ECG(2005)4/REV, str. 4, 7, 14 a 17;
odpovéd na dotaznik, str. 28-29).
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(b) Odhalovani podplacent zahranicnich verejnych cinitelii

48. EGAP potada skoleni pro své zameéstnance tykajici se vySe uvedenych smluvnich
ustanoveni o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelli, vCetné projednavani problematiky
podplaceni zahraniénich vefejnych &initeli jako trestného ¢inu v Ceské republice a pokynil pro
zaméstnance tykajicich se otazek, které by meéli klast klientim béhem vytizovani zadosti. BEhem
navitévy informovala CEB, Ze pfipravuje seminafe pro své zaméstnance na téma Umluvy.

49. Hlavni hodnotitel¢ ocenuji praci EGAPu v oblasti zvySovani informovanosti o
podplaceni zahrani¢nich vefejnych cCiniteldt. CEB by vSak mohla byt aktivnéjsi, napiiklad
poskytovat svym klientlim i zaméstnanciim vice informaci prostiednictvim Internetu a tisténych
material.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji CEB, aby byla aktivnéj$i pii zvySovdni informovanosti
svpch zaméstnanciu, klientit a potenciondlnich klientit o podpldiceni zahranicnich
vei‘ejnych Cinitelit.

(c) Povinnost oznamovat podpldaceni zahranicnich verejnych cCinitelil

50. EGAP a CEB musi informovat organy &inné v trestnim fizeni, pokud maji ,,podezeni®
nebo ,,dostatek dikazi* o podplaceni, a to pfedtim nebo potom, co rozhodnou o poskytnuti
podpory klientovi.”” Vnitini predpisy stanovi, jakou cestou se méa podat ozndmeni. Kone&na
odpovédnost spo¢ivd na predstavenstvu, které rozhodne, zda véc ptfedat organu Cinnému v
trestnim fizeni. Tyto oznamovaci mechanismy jeité nebyly ovéfeny, protoze ani CEB ani EGAP
zatim neodhalily Zadny pfipad podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele.

4. Oficialni rozvojova pomoc

51. Podniky podilejici se na projektech financovanych v rdmeci oficialni rozvojové pomoci
(angl. zkratka ODA) Casto jednaji se zahranicnimi vefejnymi pfedstaviteli zemé&, ktera dostava
pomoc. Statni agentury, jeZ jsou spravci oficidlni rozvojové pomoci, tudiz hraji vyznamnou roli
pii zvySovani informovanosti o Umluvé a odhalovéani podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld.

52. Podle objemu poskytované pomoci se sice Ceska republika nefadi mezi hlavni darce, v
posledni dobé¢ vSak vyrazné zvysila své piispévky a predpoklada, ze tak bude postupovat i
nadale.”® Existuji plany na ziizeni agentury pro rozvojovou pomoc, aby se zvysila transparentnost
a ucinnost pomoci. V soucasné dob¢ je koordinatorem tohoto programu Ministerstvo zahranici.

%7 Pracovni skupina pro exportni Uvéry a zajisténi uvéra (2005), Exportni iivéry a korupce: prehled odpovédi na
revidovany priizkum z roku 2004 o opatrenich prijatych v boji proti korupci u exportnich uveru se statni podporou
- situace ke dni 30. zari 2005, OECD, Patiz, TD/ECG(2005)4/REV, str. 35 a 43.

V roce 2003 vynalozila Ceska republika 90,6 milioni USD na rozvojovou pomoc, coz predstavuje 0,11%
narodniho dichodu a vice nez 60% narGst ve srovnani s predchozim rokem. Bilateralni pomoc pfedstavovala
zhruba 89% z celkové ¢astky. Hlavnim pfijemcem pomoci byl Afganistan, Irak, balkanské zemé a jihovychodni
Asie. V dubnu roku 2004 souhlasila vlada s tim, ze dlouhodoba spoluprace bude pfednostné navazana s osmi
zemémi: Angolou, Bosnou a Hercegovinou, Moldéavii, Mongolskem, Srbskem a Cernou Horou, Vietnamem,
Jemenem a Zambii (OECD (2005), Zprava o rozvojové spolupraci - svazek 6, ¢. 1, OECD, Pafiz, str. 105 a 221).

28
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Dalsich deset ministerstev se ucCastni realizace konkrétnich projekti zadavanim zakazek
soukromym a neziskovym subjektim. Ministerstvo zahrani¢i vysild vedouci projektii do
zahrani¢i, aby provadeli hodnoceni riznych etap projektii a pracovnici ostatnich ministerstev
podilejicich se na realizaci sleduji kazdodenni prubéh projekta.

53. Ministerstvo zahrani¢nich véci v posledni dob¢ vyviji snahy o zvySeni informovanosti o
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. V kvétnu roku 2006 dokoncilo prace na Manudlu
projektovych cykli, ktery popisuje postupy pro realizaci projekti rozvojové pomoci. V oddile
Manualu zabyvajicim se realizaci a sledovanim projektd se stanovi, e piedstavitelé Ceské
republiky musi vénovat pozornost moznym piipadim korupce a podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Cinitelt. Po zjisténi takového piipadu musi podle Manualu piislusny pracovnik nahlasit
pripad na Ministerstvo zahrani¢nich véci 1 dalsi zaCastnénd ministerstva. Manual také stanovi, Ze
do smluv na zakdzky financované v ramci rozvojové pomoci musi byt zaclenéna protikorupcni
ustanoveni. Manudl se zasild v elektronick¢ formé na velvyslanectvi, sdruzeni podnikateld,
nevladni organizace, univerzity a ministerstva podilejici se na rozvojové pomoci. Byl rozesilan i v
tisténé podobg.

54. Hlavni hodnotitelé ocenuji snahu, kterou Ministerstvo zahrani¢i v posledni dob¢ vyviji v
boji proti podpléceni zahranicnich vefejnych Ciniteld. Manual je Sifen ve velkém ndkladu a
konkrétné¢ se zabyva odhalovanim a oznamovanim podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt.
Problematice podpldceni zahrani¢nich Cinitelt je vSak vénovand pouze malad ¢ast Manudlu, coz
omezuje jeho ucinnost ptfi zvySovani informovanosti o tomto problému. Vhodnym doplitkem
Manuélu by mohly byt materidly nebo seminafte, které by se konkrétné¢ zabyvaly podplacenim
zahrani¢nich vefejnych Cinitelt. Déle je tieba se zminit, ze struktury pro poskytovani rozvojové
pomoci Ceskou republikou jsou decentralizovany. Kromé Ministerstva zahrani¢i zadava zakazky
podniktim a nevladnim organizacim na realizaci rozvojovych projektt deset dalSich ministerstev.
Pracovnici téchto ministerstev cestuji do zahranici, aby tam sledovali projekty rozvojové pomoci
a maji tak dobrou moznost odhalovat podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteli. Hlavni
hodnotitelé vSak nedokdzali zjistit, co tato ministerstva ucinila pro zvysSeni informovanosti o
podplaceni zahrani¢nich cCiniteli u svych zaméstnancti a dodavateld. A navic, jak jiz bylo
uvedeno, je v Ceské republice uroveii informovanosti o podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteld obecnd dosti nizka. Ceské republice je tedy mozno doporudit, aby realizovala dalsi
aktivity v oblasti zvySovani informovanosti, jez by se tykaly podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitelli a zaméfily se na vSechny subjekty podilejici se na rozvojové pomoci.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby realizovala dalSi aktivity v oblasti
zvySovdni informovanosti o podpldceni zahranic¢nich veiejnych Cinitelit u 1) podnikii a
nevladnich organizaci podilejicich se na projektech financovanych v ramci oficidlni
rozvojové pomoci (angl. zkratka ODA), a u 2) veiejnych cCinitelit zabyvajicich se
spravou rozvojové pomoci, véetné téch, kteii nepracuji na Ministerstvu zahranicnich
véci.

17



DUVERNY MATERIAL DAF/INV/BR(2006)20

5. Zahranicéni diplomaticka zastoupeni

55. S ohledem na své postaveni by zahrani¢ni diplomaticka zastoupeni Ceské republiky
mohla ziskévat informace o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelli, kterého se dopustili Cesti
obcCan¢ a podniky v zahranici. Tato diplomatickd zastoupeni by také mohla hrat uzite¢nou roli pii
zvySovani informovanosti, nebot’ jsou ¢asto ve styku s ¢eskymi podniky plisobicimi v zahranici.

(a) Snahy o zvysovani informovanosti

56. V roce 2006 zaslalo Ministerstvo zahrani¢i vSem svym pracovnikim v zahranici
informacni pfirucku obsahujici definicni znaky zahrani¢ni korupce a podplaceni zahrani¢nich
vefejnych Ciniteld, jeZ jsou uvedeny v trestnim zakoné. Tato piirucka také odkazuje na Umluvu a
Kodex etického chovani pracovnikli ve statni spravé. Ministerstvo zahrani¢nich véci pozadalo
vedeni velvyslanectvi, aby zajistila sezndmeni vSech jejich zaméstnanci s obsahem této prirucky.

57. Ve vztahu k soukromému sektoru toho bylo vykonano méné. Umluva neni k dispozici na
internetovych strankdch Ministerstva. Ministerstvo nevypracovalo zadné materidly, ani
neuspofadalo semindie pro ¢eské podniky plsobici na mezinarodnich trzich. Neni také znamo,
zda se v tomto ohledu ceské podniky obraceji se zadostmi o pomoc na sva velvyslanectvi a
diplomaticka zastoupeni.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby zajistila, %e jeji piedstavitelé v
zahranici, véetné pracovnikit Ministerstva zahranicnich véci a CzechTrade, budou
vyvijet snahy o zvySeni informovanosti Ceskych obcanii a podnikii puisobicich v
zahranici o podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelii.

(b) Povinnost oznamovat podpldceni zahranicnich verejnych cinitelii

58. Ministerstvo zahrani¢nich véci zavedlo postupy pro oznamovani podplaceni zahrani¢nich
Cinitell. Ve své funkci vefejného Cinitele maji CeSti diplomaté plsobici v zahrani¢i obecnou
povinnost oznamovat trestné ¢iny podle § 8 trestniho fddu. Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo
pokyny pro své diplomatické pracovniky v zahranici stanovici, Ze pokud se tito pracovnici dozvi o
spachani trestného ¢inu, musi to oznamit svému nadfizenému, ktery pak ptedd tyto informace
generdlnimu inspektoratu Ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud je osoba podezield ze spachani
trestného &inu statnim pfislusnikem Ceské republiky, oznami generélni inspektorat tuto skute¢nost
Geskym organtim &innym v trestnim Fizenim. Pokud neni statnim pfisluinikem Ceské republiky,
oznami tento pfipad mistnim ufadim. Pfed vyslanim do zahranici jsou diplomaticti pracovnici
seznameni s timto postupem pro oznamovani trestnych ¢ind.
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6. Spravci dané
(a) Nezapocitatelnost uplatku
59. Datiova legislativa Ceské republiky nyni vyslovné zakazuje vykazovat uplatky

poskytnuté zahraniénim &initelim jako nakladové polozky. Uplatky nemohly byt vykazovany
jako nakladové polozky ani v dobé hodnoceni Faze 1, pfestoze legislativa vyslovné nezakazovala
takové uplatiiovani nakladd. Nové ustanoveni zavedené po Fazi 1 stanovi, Ze ,,plnéni poskytnuté
zahrani¢nimu statnimu fednikovi nebo zahranicnimu vefejnému Ciniteli nebo s jejich souhlasem
jiné osob¢ v souvislosti s vykonem jeho funkce, a to ani v piipadech, kdy se jedna o ufednika statu
nebo vefejného Cinitele plisobiciho ve staté, ve kterém je poskytnuti takového plnéni tolerovano
nebo neni povazovano za trestny &in anebo je obvyklé, nelze uplatnit jako naklad.«* Cesti
spravci dan€ uvedli, Ze se tento zdkaz vztahuje i na uplatky poskytnuté ptes prostiedniky. Dikazni
bfemeno spociva na platci dani, ktery musi na pozadani ptedlozit podklady nebo zdivodnit
uplatnéni nakladové poloiky.30

(b) Informovanost, Skoleni a odhalovani korupce
(1) Zvysovani informovanosti a Skoleni
60. Usttedni finan¢ni a danové feditelstvi na Ministerstvu financi je Ustfednim organem

zajist'ujicim Skoleni pracovniki ¢eskych financnich Gfadd. Toto feditelstvi pribézné organizuje
seminafe pro své vedouci pracovniky, ktefi pak zajist'uji Skoleni danovych ufedniki mistni a
krajské spravy.

61. Pro zvyseni informovanosti danovych kontrolorti o podplaceni zahrani¢nich vetejnych
¢initelll upozornilo Ministerstvo financi vSechny daniové kontrolory na skute¢nost, ze do
legislativy byl zaveden zakaz vykazovat uplatky jako nakladovou polozku. Ceské organy daly
pielozit, aviak nerozeslaly Piiru¢ku OECD o informovanosti daiiovych kontrolort o korupci.®' V
soucasné dob¢ planuji na toto téma usporadat seminai v listopadu 2006 pro danové kontrolory, na
kterém jim bude pfirucka pfedana.

62. Cesti predstavitelé uvadéli dalsi aktivity na zvySovani informovanosti a osvéty s
obecnym zaméfenim na korupci, v€etné videonahravek o zadavani zakdzek a o praktickych
aspektech daiovych kontrol, i internich doporuéeni, jak zabranit korupénimu jednani. Skoleni v
urc¢itych oblastech (napt. psychologie, jednani s platci dani, Setfeni u platci dani, apod.) obsahuji i
protikorup¢éni prvky. Povinné zaSkoleni novych zaméstnancti zahrnuje 1 Kodex etického chovani
zaméstnancti finanéni spravy, ktery se také zabyva korupci. Zadna z téchto aktivit se viak
konkrétné nezabyva podplacenim zahrani¢nich vetejnych Cinitelil.

63. Jsou zde urcité snahy o zvySeni informovanosti o podplaceni zahrani¢nich Ciniteld u
datiovych odbornikii v soukromém sektoru. Komora dafovych poradcii je regulacnim organem
pro danové odborniky. Komora informovala své ¢leny o zavedeni vyslovného zdkazu vykazovat

¥ Zakon o danich z piijmi, ¢. 586/1992 Sb. v platném znéni, §. 25(1)(zf); odpovéd’ na dotaznik, str. 31.
30 Zakon ¢&. 337/1992 o spravé dani a poplatkd, § 31(9).
3! DAFFE/CFA(2001)/51.
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uplatky jako nadkladovou polozku. Seminaie poradané Komorou se nezaméiuji na podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Ciniteld, pouze na legalizaci vynost z trestné innosti.

(i1) Odhalovani podpléceni zahrani¢nich vetejnych Cinitela

64. Datiovi kontroloti v Ceské republice neodhalili béhem dafiovych kontrol Zadny piipad
domaci nebo zahrani¢ni korupce, prestoze je pocet provedenych kontrol pomérné vysoky. V roce
2004 bylo provedeno 119 428 danovych kontrol.

65. Neodhaleni piipadii korupce nelze piipisovat nedostatku investigativnich prostiedki.
Datiovi kontrolofi v Ceské republice maji k dispozici celou fadu moznosti k proSetieni, véetné
opravnéni pozadovat bankovni informace. Na pozaddni musi banky poskytnout informace o
,Cislech bankovnich uct, jménech jejich vlastnikl, stavech uctl, jejich pohybech a udaje o
Givérech a depozitech..*?

66. Hlavni hodnotitelé se konkrétné dotazovali, jak si dafiovi kontroloti v Ceské republice
po¢inaji, pokud zjisti, Ze odména vyplacena zahraniénimu zastupci je uplatnéna jako naklad. Cesti
danovi ufednici béhem navstévy uvedli, ze tyto nakladové polozky jsou zkoumany v pribéhu
datiové kontroly. Platce dané¢ musi dolozit (napt. svédeckym prohlaSenim), Ze odména byla
vyplacena pro dosazeni zdanitelného piijmu. Danovi kontrolofi se mohou odvoldvat na platné
datlové dohody pii pozadovani informaci od pfislusného orgdnu v zemi, ve které plsobi
zahrani¢ni zéastupce. Timto zpisobem je naptiklad mozno ovéfit, zda vyplacend odména odpovida
sluzbam skute¢né poskytnutym zahrani¢nim zastupcem.

(111) Zavery tykajici se informovanosti, Skoleni a odhalovani

67. Hlavni hodnotitelé ocefiuji, ze Ceska republika zavedla do legislativy vyslovny zakaz
vykazovat uplatky poskytnuté zahrani¢nim cCinitelim jako nakladové polozky. Vedouci spravci
jako nékladové polozky a o podplaceni zahrani¢nich Cinitelii obecné, predevsim pak v soukromém
sektoru. Mnohé aktivity v této oblasti nerozliSuji mezi domaci a nadnarodni korupci, takze
informovanost o nadnarodni korupci se pravdépodobné nezvySuje. A vzhledem k tomu, Ze dafiové
ufady neodhalily zadny ptipad korupce, bylo by vhodné uspofddat seminafe na téma, jak by
mohly danové kontroly takové ptipady odhalit. Poskytnuti Pfirucky OECD o informovanosti o
korupci v§em daniovym kontrolorim by také pomohlo fesit tuto problematiku.

Komentay

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby 1) vyvijela vétsi usili pii zvySovini
informovanosti dariovych kontrolori, dariovych odbornikit a soukromého sektoru o
podpldceni zahranic¢nich Cinitelit a zakazu vykazovat uplatky jako nakladové poloZky,
2) poradala Skoleni pro dariové kontrolory o odhalovani poskytnutych uplatku, jez jsou
nezdakonné vykazovdany jako ivadné ndkladové poloiky, a 3) rozeslala pieloZenou
Piirucku OECD o informovanosti daiiovych kontrolorii o korupci vSem daiiovym
kontrolorim.

32 7akon o spravé dani a poplatkd, &. 3371992 Sb., v platném zn&ni, § 34 (11).
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(c) Vymeéna informaci a povinnost oznamovat podpldceni zahranicnich verejnych cinitelit

68. Pokud datiovy ufednik v Ceské republice odhali béhem daniové kontroly, Ze doslo k
podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele, plati obecné, ze nesmi tuto skutecCnost oznamit
organtim &innym v trestnim fizeni. Podle sdéleni predstavitelti Ceské republiky bdhem navitdvy
stanovi Ceska legislativa, ze dafovi Ufednici musi ozndmit pouze urcité trestné Ciny, jako je
napiiklad trestny ¢in neodvedeni nebo kraceni dané, poplatku a podobné povinné ¢astky platcem
dani a trestny ¢in podplaceni spachany ¢eskym danovym ufednikem v souvislosti se spravou
dani.* Jiné trestné &iny, véetnd podplaceni zahraniéniho vefejného &initele, nesmi dafiovi ufednici
oznamovat vzhledem k zavazku mlcenlivosti. Jeden z Ceskych ptedstaviteld vSak vyslovil
presvédceni, ze pripady podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele budou ozndmeny vzdy,
protoZze samotnou podstatou se u téchto ptipadd vzdycky jednd o trestny ¢in kraceni dang,
poplatku a podobné povinné ¢astky.

69. Zavazek mlcenlivosti vSak nebrani dafiovym ufadim, aby na pozddani poskytly
informace pfi vySetfovani piipaddi podplaceni zahraninich &initelt. Ceska datiova legislativa
stanovi, Ze povinnosti zachovavat ml¢enlivost se nelze dovolavat, pokud informace pozaduje
UOKFK nebo UONVDK, coZ jsou organy povéfené vysetiovanim korupce (véetné podplaceni
zahraniénich vefejnych &initel) a legalizace vynosi z trestné &innosti.*

70. Ceské daiové tfady si také mohou vyménovat informace se svymi prot&jsky v jinych
zemich. Ceskd republika uzaviela s 68 zemémi dohody o zabranéni dvojiho zdanéni, které
umoziuji vyménu informaci. Tyto dohody neobsahuji fakultativni ustanoveni, kterd byla nedavno
vloZzena do Komentafe k clanku Vzorové danové umluvy OECD, a ktera se tykaji vymény
informaci.” Ceska republika uvedla, 7¢ navrhne svym smluvnim partnerim zac¢len&ni t&chto
ustanoveni do stavajicich i novych dohod, pouze pokud by se v budoucnu vyskytly né&jaké

problémy.

71. A zavérem vyjadiuji hlavni hodnotitelé urcité znepokojeni nad tim, ze CeSti danovi
ufednici nesmi oznamovat podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti organtim ¢innym v trestnim
fizeni. Skutecnost, Ze danovi kontrolofi mohou oznamovat dafiovou kriminalitu tyto obavy
nevyvraci, nebot’ si Ize predstavit, ze disledkem poskytnuti tplatku zahrani¢énimu vetejnému
Ciniteli nemusi byt kraceni dané, poplatku a podobné povinné ¢astky. V souladu s ndzorem
Pracovni skupiny vyjadfeném v piedchozim hodnoceni Faze 2°° by Ceskd republika méla
ptezkoumat tento zadkaz a zvazit jeho zruseni. Po navstéveé Ceské organy sdélily, ze zvazuji navrh
ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo, ze dafovi ufednici musi oznamovat podezieni na
uplatkafstvi organtim ¢innym v trestnim fizeni.

3 Zakon o spravé dani a poplatki, ¢. 337/1992 Sb., § 24.

** Zakon o spravé dani a poplatki, &. 337/1992 Sb., § 24(5)(f).

3 Clanek 26 Vzorové datiové umluvy OECD byl novelizovan v roce 2004. Bod 12.3 nového Komentaie obsahuje

fakultativni ustanoveni, ktera mohou smluvni staty vlozit do svych bilaterdlnich danovych dohod, zejména pak
formulaci "umoznit poskytovani dafovych informaci danovymi ufady orgdniim cinnym v trestnim fizeni a
soudnim orgdnim v nékterych velmi dilezitych veécech (napf. boj proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti,
korupci....)". Takové poskytovani informaci je mozné, pokud "Ize tyto informace pouzit pro takové jiné ucely v
souladu se zakony obou statti a kompetentni organ statu poskytujiciho tyto informace takové pouziti schvali."

3% WGB (2004), Kanada: féize 2, OECD, Paiiz, body 27-28 a Doporudeni 5.
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Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé a
zrusila omezeni, kterda nedovoluji Ceskym darniovym uiednikitm oznamovat orgdniim
c¢innym v trestnim Fizeni piipady podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelit odhalené
béhem dariiové kontroly.

7. Ucéetni a auditoii
(a) Ucetnictvi a audity v soukromém sektoru
72. Umluva a revidované Doporuceni se shoduji na tom, ze fadné vedené ucetnictvi a audity

podnikli umoznuji odhalovat podplédceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld. Komora auditord je
samospravna profesni organizace auditorti v Ceské republice. Tato komora ma za ukol vydavat
predpisy a zajisfovat dodrzovani stanovenych standardi jejimi ¢leny. V Ceské republice
neexistuji profesni regulacni organy pro ucetni, Gcetni si v§ak zalozili profesni organizace, jako je
napiiklad Komora certifikovanych uéetnich.”’

(1) Informovanost a Skoleni

73. Ucetni a auditorské profese nevykonavaji vyznamnéjsi aktivity v oblasti informovanosti
o podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld a Ceskd vlada je k tomu ani nevyzvala. Komora
certifikovanych ucetnich pozaduje od svych ¢lend, aby se kazdoro¢né ucastnili seminéit, tyto
seminafe se vSak nezabyvaji podplacenim zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. Komora
certifikovanych ucetnich kazdy rok informuje své c¢leny o nutnosti odhalovat podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Cinitelil, zfeyme vSak nepotfada seminare, na kterych by se dozvédeli, jak
v téchto piipadech postupovat.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporuéuji Ceské republice, aby 1) aktivné spolupracovala s iiéetni
a auditorskou profesi pii zvySovani informovanosti o trestném cinu podpldaceni
zahranicnich veiejnych Cinitelit, a 2) podporovala tyto profese piFi vytviieni
konkrétnich programii Skoleni o podpldaceni zahraniénich veiejnych Cinitelit v ramci
systémii jejich profesniho vzdélavani a Skoleni.

(11) Ugetni a auditorské standardy

W

74. Zakon o Ucetnictvi, €. 563/1991 Sb. stanovi rozsah a zplsob vedeni ucetnictvi a
pozadavky na prikaznost ucetnich zaznaml. Kromé toho vydava Ministerstvo financi vyhlasky a
Geské ucetni standardy pro ,,harmonizaci postupti uétovani pouzivanych uéetnimi jednotkami.*®
Zakon o ucetnictvi se vztahuje na velky pocet ucetnich jednotek, vcetné pravnickych osob se

sidlem v Ceské republice, zahrani¢ni osoby podnikajici v Ceské republice a spole¢nosti zapsané v

7 zakon o auditorech, & 169/2004 Sb., §§ 28-29; internetové stranky Komory certifikovanych wdetnich,
www.komora-ucetnich.cz.

3 Zakon o ucetnictvi, &. 563/1991 Sb., § 36.
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obchodnim rejsttiku nebo na subjekty, jejichz ro¢ni obrat je vyssi nez 15 miliont K¢ (675 000
USD nebo 525 000 EUR).*’

75. Zakon o G&etnictvi Siroce pokryva &nnosti uvedené v Clanku 8(1) Umluvy.*® Viechny
ucetni jednotky musi vést zdznamy o nakladech, pfijmech, stavu a zménach majetku a dalSich
aktiv, o zavazcich a dalich pasivech. Uetni zdznamy musi podavat ,,vérny a poctivy obraz o
predmétu tcetnictvi a o vysledku hospodareni Gcetni jednotky*. Musi byt také ,,vedeny spravné,
uplné, prikazné€, srozumiteln€, piehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznami.*
,Udaje vykazované ve finanénich vykazech musi byt spolehlivé, srovnatelné a srozumitelné a
musi byt posuzovany z hlediska jejich vécné dilleZitosti. ,,Udetni zdznamy nesmi byt vedeny
mimo ucetni knihy,” a ucetni jednotky nesmi ,,vést ucCty mimo uc¢tovou osnovu nebo ucetni
knihy“.*!

76. Podle ceskych organti ptijala Komora certifikovanych ucetnich Mezinarodni ucetni
standardy (angl. zkratka ISA). Rozvahy sestavené po 1. lednu 2005 musi byt ovéfeny auditorem
podle ISA. Na poskytovani dalSich auditorskych sluzeb po 1. lednu 2006 se rovnéz vztahuji
Mezinarodni G&etni standardy.**

(ii1) Externi audity
77. Nize uvedené subjekty musi mit externiho auditora a predkladat vyroéni zpravy:*

(a) akciové spoleCnosti, které splni jedno z déale uvedenych kritérii v bézném a
pfedchozim ucetnim obdobi: 1) celkova aktiva ptesahuji 40 mil. K¢ (pfibl. 1,8 mil.
USD nebo 1,4 mil. EUR), 2) Cisty obrat ptesahuje 80 mil. K¢ (pfibl. 3,6 mil. USD
nebo 2,8 mil. EUR), a 3) primérny pocet zaméstnanct je vyssi nez 50;

(b) ostatni spole¢nosti, druzstva a zahrani¢ni osoby podnikajici v Ceské republice
spliuyjici dvé z téchto tii kritérii;

(¢) nckteré kategorie podnikateli.

78. Ceska republika neméla k dispozici statistické tudaje o procentu &eskych podnikii, na
které se vztahuje externi audit.

(iv) Povinnost auditori oznamovat trestné ¢iny

79. Auditofi musi o trestném ¢inu informovat dozor¢i organy firmy. Pokud auditor pfi
provadéni auditu odhali hospodatsky trestny Cin, trestny €in Uplatkafstvi nebo trestny €in proti
majetku, musi o tom informovat statutarni 1 dozor¢i orgén Ucetni jednotky. V ptipadé, kdy ucetni

39 Zakon o ucetnictvi, &. 563/1991 Sb., § 1.

4 1z s, rrxio . % r . A1 ’ . ;v ’ . vow
% Clanek 8(1) se tyka “vedeni uéti mimo G&etni knihy, provadéni transakci mimo ucetni knihy nebo nedostatené

podlozenych transakei, vykazovani neexistujicich nakladt, zauctovani zavazkti s nespradvnym oznacenim jejich
predmétu a pouzivani falSovanych dokladi pro Ucely podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld nebo s cilem
takové uplaceni zastfit."

1 Zakon o Ggetnictvi, ¢. 563/1991 Sb.,§§ 2, 7, 8, 12(3), 13(3) a 19(6); viz také §§ 4(10), 21a a 33a(1).

2 7Zakon o auditorech, ¢. 254/2000 Sb., §§. 29 a 38; odpovéd na dotaznik, str. 47; internetové stranky Komory
auditort v Ceské republice, www.kacr.cz.

# Zakon o G&etnictvi, ¢. 563/1991 Sb., §§ 20 a 21.
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jednotkou je uzemni samospravny celek, musi informovat zastupitelstvo tohoto uzemniho
samospravného celku. Tato oznamovaci povinnost piedstavuje vyjimku z obecné povinnosti
auditora zachovavat ml&enlivost.*

80. Tato povinnost mlcenlivosti vSak auditorim brani v dalSim oznamovani trestnych cint
pfislusSnym organtim. Jeden auditor béhem navstévy uvedl, ze pfestoze tuto povinnost nema, oznamil by
trestné Ciny zjisténé beéhem auditu spravnimu organu, ktery reguluje tuto ucetni jednotku (napf.
regulacnimu organu pro bankovni sektor, pokud je Ucetni jednotkou banka). Pracovnici tohoto spravniho
organu by pak dale informovali o trestném ¢inu organy ¢inné v trestnim fizeni, jak stanovi § 8 odst.1
trestniho fadu. Pokud ucetni jednotka nespadd pod regulacni organ, pak by tento auditor trestny Cin
oznamil pouze internim dozor¢im organim této ucetni jednotky (napf. piredstavenstvu). Nic vSak nesveédci
o tom, Ze by i ostatni auditofi postupovali stejn¢.

Komentar
Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby zvifila zavedeni ustanoveni, podle kterého
by méli externi auditoii povinnost oznamovat piislusnym orgdniim skuteCnosti svédcici o

moZném nezdakonném Cinu podplaceni.

v) Povinnost poskytovat na pozadani informace organiim ¢innym v trestnim fizeni

81. Povinnost ml¢enlivosti u auditord ma také dopad na poskytovani informaci auditory organiim
¢innym v trestnim fizeni na jejich pozadani. Podle § 8 trestniho fadu muize auditor odmitnout zadost
organu ¢inného v trestnim fizeni o poskytnuti informaci. Auditor musi vyhovét takové zadosti ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud k ni dal souhlas soudce, avSak ¢esti auditofi béhem navstévy
sdélili, Ze piesné neveédi, jak v takovém piipade spravné postupovat. Podle ndzoru hlavnich hodnotiteli by
upfesnéni tohoto postupu pro auditory ptispélo k vysetfovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby upiesnila postup pro auditory pii
poskytovdani informaci na poZdadani orgdnii Cinnych v trestnim rizeni a zvysila informovanost
auditorii o tomto postupu.

(b) Ucetnictvi a audity ve verejném sektoru

82. V mnoha zemich plni auditor vefejného sektoru svou roli v boji proti podplaceni zahrani¢nich
vefejnych Cinitelil, protoze provéfuje hospodafeni nejen statnich organd, ale také podnikil ve vlastnictvi
statu a statem fizenych.

83. Nejvyssi kontrolni Gfad (NKU) je kontrolni organ pro vetejny sektor v Ceské republice. Je
poveéten kontrolou ,organizacnich slozek statu a ,hospodafeni se statnim majetkem a finan¢nimi
prostfedky vybranymi na zakladé zakona ve prospéch pravnickych osob.” Kontroluje také podniky ve
vlastnictvi statu a statem fizené podniky, pouze vSak ve vztahu k prosttedkim ziskavanym ze statniho
rozpoétu, finanénim prostiedkiim poskytnutym Ceské republice ze zahrani¢i a prostiedkiim, za néz

# Zakon o auditorech, &. 254/2000 Sb., §§ 15(1) a 15(5).
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v ’ ’ 45 ’ % . ’ ro~ ;v s ’ ’ r .
prevzal stat zaruky.”™ Pokud zakon o Ucetnictvi stanovi, ze Ucetni jednotka musi mit externiho auditora,
provadi tento audit soukromy auditor a NKU se provérky netucastni

84. NKU provadi tii hlavni typy kontrol: 1) kontrolu zikonnosti (tj. zda kontrolovany subjekt
dodrzuje pravni piedpisy), 2) finan¢ni kontrolu, a 3) kontrolu hospodafeni (tj. efektivni a hospodarné
nakladdni s prostfedky kontrolovaného subjektu). NKU pouziva kontrolni standardy stanovené
Mezinarodni organizaci nejvyssich kontrolnich instituci (angl. zkratka INTOSAI) a fidi se smérnicemi EU
pro realizaci standardti INTOSAI Kontrolni pracovnici maji velmi rozsahlé pravomoci, vetné napiiklad
opravnéni vstupovat do objektil, zafizeni a provozii, poZzadovat na kontrolovanych osobach, aby piedlozily
ptvodni doklady a dalsi pisemnosti, a jsou také opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi. *°
NKU provadi roéné 35 az 40 kontrol.

85. Po 7zjisténi trestného ¢inu (jako je napiiklad podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele)
informuje prezident NKU o této skute¢nosti organy &inné v trestnim Fizeni. Povinnost oznamovat trestné
giny podle § 8 odst. 1 trestniho fadu je nadiazena zavazku mlcenlivosti. V roce 2005 oznamil NKU tfi
pripady statnimu zastupitelstvi, avSak v zadném piipad¢ neSlo o podplaceni zahrani¢niho vefejného
éiniteI% NKU vydava koneéné zavéry z provedené kontroly a piedklada je obéma komoram parlamentu a
vlade.

86. V ptipadg, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni pozada kontrolniho pracovnika o informace, prezident
NKU jej obvykle zbavi zadvazku ml¢enlivosti. V roce 2005 k tomu doslo ve 33 ptipadech.

87. NKU kazdoro&né porada seminafe pro své kontrolni pracovniky o legislativé tykajici se korupce.
Neni zcela jasné, do jaké miry se tyto seminafe zabyvaji i podplacenim zahrani¢nich vefejnych Ciniteld.
NKU neodhalil 7adny piipad podplaceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld a mysli si, Ze neni
pravdépodobné, Ze by k tomu beéhem jeho kontrolni ¢innosti doslo.

88. Hlavni hodnotitelé ocefuji spolupraci mezi NKU a organy &innymi v trestnim fizeni. NKU by
mel provadet vice aktivit v oblasti zvySovani informovanosti a $koleni, aby mohl plné realizovat svij
potencial pro odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Nejvyssimu kontrolnimu uiadu, aby 1) zvysil informovanost
svych pracovnikii o podpldceni zahrani¢nich veiejnych cinitelii, a 2) Skolil své pracovniky v
tom, jak odhalovat podpldceni zahraniénich veiejnych Cinitelii.

8. Oznamovani legalizace vynosii 7 trestné éinnosti

89. Efektivni systém proti legalizaci vynost ztrestné cCinnosti mlze odhalit i s nim spojené
predikativni trestné ¢iny, jako je napiiklad podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initeli. Ceska republika
zavedla rezim opatieni proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti zakotvené v zakoné o opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ¢. 61/1996 Sb.

# Ustava Ceské republiky, Clanek 97; zakon o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ¢. 166/1993 Sb., odpovéd’ na dotaznik,

str. 48-49.
Ustava Ceské republiky, Clanek 97, Clanek 97; zakon o Nejvys§im kontrolnim ufadu, ¢. 166/1993 Sb., odpovéd’
na dotaznik, str. 48-49.

Zakon o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ¢. 166/1993 Sb., §§ 3 a 21; odpoveéd na dotaznik, str. 39; internetové
stranky NKU, www.nku.cz.
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(a) Oznamovani podezrelych transakct

90. Zakon o opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti definuje legalizaci vynost z trestné
¢innosti jako ,jednani sledujici zakryti nezdkonného plvodu vynosit z této [trestné] Cinnosti”, vCetné
podplaceni zahrani¢niho vetfejného cinitele. Legalizace vynost z trestné ¢innosti zahrnuje, mezi jinym, i
»habyti, drzbu, pouziti majetku nebo nakladani [s nim] s védomim, Ze pochdzi z trestné Cinnosti”.
., Vynosem” se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani, které vykazuje znaky trestného ¢inu. **

91. Zakon o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti zavedl systém pro oznamovani
»podezielych transakci”, které jsou v SirSim slova smyslu definovany jako kazda ,transakce provedena za
okolnosti vyvolavajicich podezieni, Ze se jedna o snahu legalizovat vynosy z trestné Cinnosti.”. Banky a
ruzné dalsi finan¢ni instituce musi oznamit veskeré podezielé transakce Ministerstvu financi. Nejnovejsi
zmény v zakon¢ rozsifily tuto povinnost i na pravniky, notare, ucetni, daiiové poradce a auditory. Pro tyto
subjekty vsak plati vyjimky z oznamovaci povinnosti, pokud jde o informace ziskané v souvislosti se
soudnim sporem nebo poskytnutim pravni rady. Pro zajisténi ochrany subjektt, které podezielé transakce
oznamily, stanovi zakon o opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, Ze splnéni oznamovaci
povinnosti neni porusenim zdkonné povinnosti ml¢enlivosti ulozené podle zvlastniho zakona.*

92. Finanéni analyticky ttvar (FAU) na Ministerstvu financi je &eskou finanéni zpravodajskou
jednotkou. FAU analyzuje viechny zpravy o podezielych transakcich predkladanych Ministerstvu financi a
rozhoduje o pfedani této zpravy organim cCinnym v trestnim fizeni k dalSimu Setfeni. Pocet zprav o
podezielych transakcich zasilanych FAU se v posledni dobé stale zvysuje. Poget zprav o podezielych
transakcich, které FAU pied4va organiim &innym v trestnim fizeni, zistava pomérné nizky, v praiméru 6 %
ze viech zpréav, které Finanéni analyticky ttvar obdrzi. *° FAU nevede statistiky o tom, zda predani zpravy
o podezielé transakci vede v konecném dusledku k trestnimu stihani nebo je pouzita jako podpurny
material pfi trestnim stihani, ani nevede statistiky o tom, zda se u takové podezielé transakce také jednalo o
podplaceni. FAU je presvédéen, Ze se kvalita zprav o podezielych transakcich zlepsuje a Ze pocet zprav o
podezielych transakcich, které obdrzi, neni nadmérné vysoky, Ze by v8ak i presto uvitala zvySeni poctu
zpravodajskych pracovniki.

(b) Typologie, smérnice a zpétna vazba

93. Uroven zpétné vazby mezi jednotlivymi aktéry systému opatieni proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti je rizna. Organy c¢inné v trestnim fizeni se pravidelné setkdvaji s pracovniky Financéniho
analytického tutvaru a informuji je o opatfenich provedenych v konkrétnich ptipadech. Organy ¢inné v
trestnim Fizeni mohou také pozadat FAU o pomoc pfi vySetiovani, napt. v piipadé, Ze pozaduji informace
od zahraniéni jednotky pro finanéni zpravodajstvi. Zpétna vazba mezi FAU a subjekty podévajicimi zpravy
je spise obecného razu. FAU uvedl, Ze neni povinen poskytovat zp&tnou vazbu a Ze ostatné u konkrétnich
véci ji ani poskytovat nemize vzhledem ke svému zavazku mlcenlivosti, takze pouze poskytuje zpétnou
vazbu cestou Skoleni (napt. materialy na CD ROM) a obecné typologie prani penéz.

94, Typologie legalizace vynosi z trestné Cinnosti se také jevi jako pon¢kud omezena. Podle ¢eskych
organu se hlavni typologie nachazi v definici ,,podezielé transakce™ v zakoné o opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti, ktera je pochopitelné svou podstatou velmi obecna. Finanéni analyticky Gtvar
prelozil a rozeslal dalsi typologie, které obdrzel od Egmont Group, ty vSak pochazeji pfinejmensim z roku

¥ Zakon o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, & 166/1993 Sb., §§ 22 a 23; odpovéd’ na dotaznik, str. 48-49; internetové

stranky NKU, www.nku.cz.

# Zakon o opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti, §. la.

30 7akon o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti , §§ 1a(5)-(7), 4(6)-(8) a 14.
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2003. Ceska narodni banka (CNB) poskytla dalsi typologii bankovnimu sektoru. Neni jasné, zda se v
téchto typologiich viibec nékdy konkrétné vyskytuje podplaceni. Behem navstévy uvedly ceské banky, Ze z
vlastni iniciativy spoléhaji na dal§i zdroje (napi. typologie od FATF), protoze materialy poskytované
Ceskou narodni bankou a Finan¢nim analytickym utvarem nejsou postadujici. Po navstévé sdélil
UONVDK, Ze v zaii 2006 uspoiadad seminaf o typologii. Ceské organy maji v umyslu zpracovat dalsi
typologie, nevi se vSak, zda se budou tykat domaciho nebo zahrani¢niho uplatkarstvi.

95. Hlavni hodnotitelé¢ ocefuji, e v Ceské republice funguje systém oznamovani podezielych
transakei v ramci zakona o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti. Tento systém umoziiuje
vytvafeni velkého poctu zprav o podezielych transakcich, avSak pocet vySetfovani je pomérné nizky, i
kdyz v tomto ohledu neni Ceska republika jedinou zemi, kde se takové situace vyskytuje. Kvalitu zprav o
podezielych transakcich je vSak mozno zlepSit poskytovanim aktualngjSich informaci i navodd
oznamovacim subjektiim, véetn¢ typologii legalizace vynosi z trestné ¢innosti, jez by se konkrétn¢ tykaly
podplaceni. Stejného cile by mohlo byt dosazeno i poskytovanim konkrétnéj§ich zpétnych vazeb
oznamovacim subjektim (napf. o tom, Ze urcitd zprava o podezielé transakci vedla k vySetfovani nebo
obvinéni). Pro odpovidajici hodnoceni efektivnosti systému opatieni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti pii odhalovani ptipadi podplaceni by mely ¢eské organy vést podrobnéjsi statistiky o poctu zprav
o podezielych transakcich, které vedly k vySetfovani, stithani a obvinéni z podplaceni, nebo pii tom
poslouzily jako podplrny material.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby 1) zlepsila poskytovdni zpétné vazby
subjektiim, které maji povinnost oznamovat podezielé transakce, °'2) poskytovala vétsi podporu
témto subjektiom, napiiklad poskytovinim aktudlnich typologii legalizace vynosii 7 trestné
Cinnosti v pripadech, kdy predikativnim trestnym cCinem je podpldaceni, a 3) vedla statistiky o
gpraviach o podezielych transakcich, které vedly k vySetiovdni a trestnimu stihdni za podplaceni
nebo poslouZily jako podpiirné materidly.

(c) Pokuty za nesplnéni oznamovaci povinnosti

96. Podle zdkona o opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti mize byt za nesplnéni
povinnosti oznamit podezielou transakci ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢ (jde-li o fyzickou osobu)
a 10 000 000 K¢ (jde-li o pravnickou osobu) (pfibl. 90 000 a 450 000 USD nebo 70 000 a 350 000 EUR).
Pfi op€tovném poruseni miize byt ulozena pokuta az do vyse 10 milioni K¢ a 50 milioni K¢ (pfibl.
450 000 USD a 2 250 000 USD nebo 350 000 a 1 750 000 EUR). Advokatim a notaftim se pokuty
neukladaji, jejich piislusny profesni regulaéni organ jim vak ulozi disciplinarni sankce.

97. Béhem navitévy Seské organy uvedly, ze Finanéni analyticky utvar delegoval na Ceskou narodni
banku (CNB) svou pravomoc vymahat dodrzovani zdkona o legalizaci vynost z trestné ¢innosti ve vztahu
k bankovnimu, finanénimu a pojistovacimu sektoru. Po navstévé informovaly Ceské organy, Ze k
takovému predani pravomoci nedoslo, a Ze Finan¢ni analyticky Utvar i nadale zodpovida za tuto ¢innost. A
neni uz vibec jasné, zda se dodrZzovéani zédkona o opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti v
praxi fadné vyméha. CNB uvedla, Ze se predev§im zaméfuje na vymahani bankovnich zakond, nikoli
zakona o opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. V disledku toho nikdy neulozila pokuty
podle tohoto zakona. CNB v letech 2002-2005 v priiméru vykonala méné nez pét kontrol. > Finanéni
analyticky utvar v tomto ohledu neptedlozil Zadné statistické udaje.

> Podrobné statistiky jsou uvedeny v piiloze &. 5

> Pracovni skupina zaznamenala, Ze toto obecné plati pro mnoho signatatskych statd.

33 Zakon o opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, § 12.
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C. = VYSETROVANI, TRESTNI STIHANI A TRESTY ZA PODPLACENI ZAHRANICNICH
VEREJNYCH CINITELU A SOUVISEJICI TRESTNE CINY

1. VySetiovani a trestni stihdni za podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelii

(a) Zahajeni rizeni

98. Trestni vySetfovani a stihani v Ceské republice se sklada z n&kolika fazi. Statni zastupci a

policejni organy maji povinnost pfijimat ozndmeni o spachani trestného Cinu. V pfipadé, ze doslo k
informovani o mozném spachani trestného ¢inu (bud’ na zakladé oznameni nebo jinym zptisobem), musi
policie sepsat zaznam o ,,zahajeni tikonti” za ucCelem objasnéni a provéfeni skutec¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachéan trestny ¢in, coz formaln€ znamend zahdjeni ,trestniho fizeni*. Policejni orgén pak
musi shromazdit dikazy pro ,,ovéfeni, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu“ a zjistit podezielou osobu.
Pokud se to policii nepodaii, musi bud’ statni zastupce nebo policejni organ véc odlozit. V opacném
pfipad¢ zahdji policejni organ ,trestni stihani* sepsdnim zdznamu s popisem vySetrovaného ¢inu a pravni
kvalifikaci trestného ¢inu. Policie pak zahaji ,,vySetfovani® pro shromazdéni dalSich dikazli nezbytnych
pro trestni li¢eni. Po skon¢eni vysetfovani predlozi policejni organ statnimu zastupci spis s navrhem, zda se
mé v trestnim stihani pokradovat. Statni zéstupce pak uéini koneéné rozhodnuti. >*

99. Zasada mandatorniho trestniho stihani vyzaduje, aby Cesti statni zastupci obzalovali podezielého
v pfipadé, Ze je pii vySetfovani zajistén dostatek dikazl. Existuje n€kolik vyjimek, naptiklad statni
zastupce muze zastavit trestni stihani, bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem,
kazeinisky, karn€ anebo cizozemskym soudem. Mize tak také postupovat, ,jestlize vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je ziejmé, ze Gcelu trestniho

w7 . ~ 55
tfizeni bylo dosazeno”.

100. Na ¢iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let
(sem patii i podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele), se vztahuji i dals$i ustanoveni o ,,odklonu® véci.
Statni zastupce (nebo soudce) miize podminéné zastavit trestni stihdni po zvazeni okolnosti, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k osobé obvinéného, jestlize se obvinény k ¢inu doznal a nahradil skodu, pokud
byla ¢inem zplsobena. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni doba na
Sest mésict az dva roky s urcitymi podminkami. Trestni stihani bude obnoveno v pfipadég, Ze obvinény tyto
podminky porusi. Podle dal$iho ustanoveni ma obvinény moznost uzaviit dohodu o narovnani. Pfi
uplatnéni tohoto opatieni se musi obvinény k ¢inu doznat, nahradit $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, a
slozit na ucet ¢astku uréenou ,.konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelim®. VSechny osoby
¢inem poskozené musi s narovnanim souhlasit. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani mohou obvinény, poskozeny i statni zastupce podat stiznost. >

101. Predstavitelé Ceskych organti uvedli vzajemné si odporujici nazory o odklonu trestniho stihani ve
vécech korupce. Policie informovala hlavni hodnotitele, Ze tento odklon neni ve vécech podplaceni bézny.
Statni zastupci vyjadfili opacny nazor a uvedli, ze v posledni dobé se klade diiraz na odklon trestniho
stihani, nedokazali vSak poskytnout statistické idaje o uplatiiovani tohoto opatieni ve vécech korupce.
Podle jejich nazoru vétSina pachatelti ve vécech korupce nebyla nikdy predtim odsouzena za trestny ¢in a
jsou tudiz vhodnymi osobami pro odklon trestniho stihani. Pti rozhodovani o odklonu zvazuje statni

> Podrobné statistické udaje jsou uvedeny v piiloze ¢. 5.
> Trestni fad, §§ 12(10), 157-167, 174; odpovéd’ na dotaznik, str. 2-4.
3% Trestni Fad, § 172(2); viz také §§ 2(3), 172(3), 173, kde jsou uvedeny dalsi diivody pro ukonéeni trestniho stihani.

28



DUVERNY MATERIAL DAF/INV/BR(2006)20

zastupce (nebo soud) i skute¢nosti, jako je napiiklad vyse tplatku a postaveni podplaceného &initele. Cesti
statni zastupci dale uvedli, Ze odklon usnadniuje odhalovani trestnych ¢ini a zvySuje informovanost

vvvvvv

finan¢ni prospéech, ktery ¢inem ziskal.

102. Hlavni hodnotitelé zaznamenali, Ze Pracovni skupina vyjadfila znepokojeni pii dalSich
hodnocenich Faze 2 tykajicich se uplatiiovani odklonu za uréitych okolnosti. >’ Podle jejich ndzoru je nutno
ziskat statistické iidaje o uplatiiovani odklonu ve vécech korupce v Ceské republice, aby bylo mozno uréit,
zda se mohou vyskytnout podobné obavy.

Komentari
Hlavni hodnotitelé doporuéuji Ceské republice, aby 1) vedla statistické tidaje o uplatiiovini

odklonu trestniho stihdani ve vécech domdciho a zahranicniho podpldceni, a 2) aby Pracovni
skupina sledovala uplatiiovani odklonu ve vécech domdciho a zahraniéniho podpldceni v

Ceské republice.
(b) Organy c¢inné v trestnim Fizeni
103. Policie Ceské republiky je hlavnim organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery je odpovédny za

vySetfovani trestnych ¢indl v Ceské republice. V ramci policejnich organti provadi vysetfovani SluZba
kriminalni policie a vySetiovani. Dvé specializované jednotky Sluzby vySetiuji podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initeldl a souvisejici trestné &iny: Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality a Utvar
pro odhalovani nezakonnych vynost a danové kriminality, pokud jsou tyto Ciny tUzce spojeny s
vySetfovanim v ramci jeho pravomoci. **

(1) Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK)

104.  Jak je ziejmé z jeho nazvu, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK) je
kompetentnim organem k vysetfovani korupce, véetné podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld v ramci
celého statu. * UOKFK byl ustaven v roce 2003, ma sidlo v Praze a krajské pobocky po celé zemi.
UOKFK je dale rozdélen do dvou odbori, Odboru korupce a ochrany zdjmi Evropské unie a Odboru
zavazné hospodaiské trestné ¢innosti

(i1) Utvar pro odhalovani nezdkonnych vynosi a datiové kriminality (UONVDK)

105. Od Cervence 2004 je Utvar pro odhalovani nezakonnych vynosii z trestné ¢innosti a danové
kriminality (UONVDK) kompetentnim organem pro vysetfovani dafiové kriminality, legalizace vynosi z
trestné ¢innosti a financovani terorismu v ramci celého statu. Jeho sidlo je také v Praze.

7 Trestni tad, §§ 307 a 309. Podmin&né zastaveni trestniho stihani je néco jiného nez podminény trest, ktery uklada

soud podle trestniho zakona, §§ 58-60, a podle trestniho fadu, §§ 328-329.

% Viz WGB (2006), Rakousko: fize 2, OECD, Paiiz, body 77-82 a 181(c). Béhem hodnoceni Slovenska v ramci
faze 2 se Pracovni skupina také rozhodla sledovat zajiStovani beztrestnosti spolupracujicich pachatelt (WGB
(2005), Slovenska republika: faze 2, OECD, Paiiz, body 162-170 a 250(b).)

% Viz piiloha ¢&. 6, ve které je uvedeno organizaéni schéma Ceské policie..
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(iii) Personalni obsazeni, informovanost, vzdélavani a Skoleni

106. UOKFK ma 310 zaméstnancii, véetn& 250 vysetfovatell, a 90% z nich ma vysokoskolské
vzdélani. Utvar je financovan z rozpo&tu Ministerstva vnitra. B&hem navitévy uvedli jeho pracovnici, Ze
vybaveni Utvaru i pracovni podminky jsou ve srovnani s jinymi policejnimi utvary ,,nadstandardni.
UONVDK ma 300 policisti a administrativnich pracovnikd.

107. Vzdélavani policistl zajist'uji odbor vzdelavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra
a stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra. Pro nové ptijaté pracovniky pofadaji stfedni policejni Skoly
osmnactimésicni kurzy se Skolenim o vsech trestnych ¢inech, vcetné podplaceni zahranicnich vetejnych
Ciniteld. Dalsi programy se zabyvaji korupci, diiraz se vSak zfejmé klade na korupci a bezthonnost ¢eskych
policejnich slozek. Stiedni policejni Skola v Praze-Ruzyni potada dalsi pétitydenni odborné kurzy pro nove
pfijaté pracovniky UOKFK s tématy, jako je napfiklad korupce, finan¢ni kriminalita a ochrana
ekonomickych zajmt Evropské unie. Kurzy kladou diraz na praktické stranky vySetiovani téchto trestnych
&int, také vsak pojednavaji o mezinarodnich tmluvach o korupci, véetné Umluvy OECD.

108. UOKFK a Policejni akademie také zajistuji dalsi vzdélavani policistd, i zde se viak diiraz klade
predevsim na domaci korupci a bezithonnost ¢eské policie. Akademie zavedla ve §kolnim roce 2004-2005
kurz o ,,finan¢ni kriminalité a korupci®. Ve spolupraci s Némeckem realizoval UOKFK v letech 2001-
2004 projekt, ktery se zabyval korupci, ekonomickou kriminalitou a legalizaci vynost z trestné ¢innosti. K
daldim aktivitdm patfi vydavani metodickych p¥iruéek pro pfisluiniky Policie CR o ,;malych darcich,
uplatcich a korupci®, a také zvySovani informovanosti a Skolici aktivity realizované spolecné s
Transparency International Ceska republika. UOKFK také vysila své piislusniky do zahrani¢i na studijni
pobyty a seminafe o korupci.

Komentar
Hlavni hodnotitelé doporucuji, aby Ceskd republika pokracovala ve vzdélivini piislusniki
policie a nové pvijatych pracovnikii v oblasti podpliceni zahranicénich veiejnych Ciniteli,

véetné praktickych aspektii tohoto vySetiovini,

(iv) Rozdéleni pravomoci a koordinace v ramci organu ¢innych v trestnim fizeni

109. Koordinace mezi policejnimi organy a statnimi zastupci je zajiStovana na bazi trestniho fadu.
Policejni organy jsou povinny informovat statni zastupce o urcitych ukonech provadénych v ramci fizeni.
Pokud naptiklad policejni organ obdrzi ozndmeni o trestném c¢inu, musi statniho zastupce do 48 hodin
informovat o ,,zahajeni ikonti* za i¢elem objasnéni nebo provéteni skutkovych okolnosti. Po provéfeni o
trestného ¢inu musi policejni organ zaslat statnimu zastupci do 48 hodin opis vysledného zaznamu. Statni
zastupce muze také vykondvat dozor a davat pokyny policejnimu organu béhem provétovani a vySetfovani
trestného ¢inu.”’ Policejni organy vsak béhem navitévy uvedly, Ze v praxi neni dozor Gasto vykonavan,
nebot’ statni zastupitelstvi ma omezené prostfedky. Po navstévé informovaly Ceské organy, Ze statni
zastupci vykonavaji své povinnosti ze zakona i pres nedostatek administrativnich pracovniki a ufedniki.

110. Koordinace policejnich organii probiha na zakladé internich pokynii. Pracovnici UOKFK a
Ministerstva vnitra sdélili, ze podle t&chto pokyni ma UOKFK opravnéni vysetfovat viechny véci, kdy se
jedna o korupci (v€etné podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteltl). Kazdy policista ptsobici v ramci
uzemniho samospravniho celku, ktery odhali ptipad se znaky korupce, musi okamzité tuto véc postoupit na
UOKFK. UOKFK potom pievezme vysetfovani, s vyjimkou piipadi, kdy se jedna o celkem nezavazny &in

0 Trestni fad, §§ 154(2), 157, 158, 160 a 174.
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a vykazuje lokalni charakteristiky. V takovych pfipadech miZze byt vySetfovani postoupeno mistnim
Lo 61
organtm.

111. V praxi viak toto rozdéleni pravomoci neni zcela jasné. Prvni vyse zminéné® vysetiovani
podplaceni zahraniéniho vefejného &initele zacalo v Ceské republice jako vysetfovani podvodu a legalizace
vynosi z trestné ¢innosti, takZe vySetfovani nejprve provadél UONVDK a pokracoval v ném i poté, kdy se
objevilo podezieni na spachani trestného ¢inu podplaceni. V disledku toho se béhem navstévy nezdalo, ze
by UOKFK byl dostate¢né informovan o této véci. Ceské organy také uvedly, z¢ UONVDK (nikoli
UOKFK) bude i nadale vy3etfovat aspekt podplaceni zahrani¢niho &initele u této véci s ohledem na
predpisy tykajici se trestniho fizeni, té€sného propojeni téchto riznych trestnych ¢int a vzhledem k nutnosti
rychlého priibéhu vysetfovani. Jeden pracovnik Ministerstva vnitra uvedl, z2 UONVDK by mohl
spolupracovat s UOKFK ,,pokud piipadné dojde k rozsifeni vysetiovani”. UONVDK se rovnéz zminil o
moznosti vytvofeni spoleéného vySetfovaciho tymu ,,pokud to bude nutné”. Pokud se vyskytne né&jaky
rozpor ohledné pravomoci UOKFK a UONVDK, kone¢né rozhodnuti vyda feditel sluzby kriminalni
policie a vysetiovani. Z tohoto piipadu jasné vyplyva, Ze rozdéleni pravomoci ve vécech podplaceni
zahraniénich vefejnych initeltl neni tak jasné, jak piivodnd UOKFK uvedl.

112. Rozdéleni pravomoci v praxi je stejn€ tak nejasné i u véci danové kriminality, u nichz se také
jedna o korupci. Pii dal§im jednani béhem navitévy UONVDK uvedl, Ze také vysetfuje trestné &iny
korupce, pokud vyplynou pii vySetfovani dafiové kriminality. Takové véci by se postoupily UOKFK
pouze v pfipadé, ze by trestné Ciny korupce a danové kriminality nebyly tésn€ propojeny. Zastupce
UONVDK k tomu dodal, Ze neexistuje obecny piedpis pro ptidélovani véci, coz bylo ve zfejmém
protikladu k informacim poskytnutym zastupcem UOKFK.

113. Ceska republika uvedla, ze vede databazi vSech trestné stihanych osob. Vede také nékolik
internich databazi, ke kterym maji podle potieby piistup vsichni opravnéni ptislusnici policie ze vSech
urovni policejnich organt.. V téchto databazich se nachazeji obvinéné osoby, skuteCnosti dilezité pro
policejni praci, osoby, jez jsou pfedmétem policejniho zajmu, a jsou v nich také vedeny obecnéjsi udaje
(o obyvatelstvu, vozidlech a zbranich). BéZné se vznaseji dotazy na ostatni slozky, pokud je tfeba zjistit,
zda je ur€ita véc, osobni ucet nebo jiny tdaj veden v konkrétni databazi.

114. Hlavni hodnotitelé dosli k potéSujicimu zavéru, ze Ceska republika vydala predpisy udélujici
UOKFK pravomoci ve vécech domaciho i zahrani¢niho tplatkéaistvi, nebot’ tento piistup je ekonomiGtéjsi v
disledku soustfedéni rozsahu ¢innosti i odbornych znalosti pii vySetfovani korupce. AvSak vzajemné si
odporuyjici informace poskytnuté béhem navstévy svédci o tom, ze systém ziejmé nefunguje v praxi zcela
dokonale. Svéd¢i také o tom, ze koordinace, konzultace a spoluprdce mezi vySetfovateli daniové
kriminality, legalizace vynost z trestné Cinnosti a korupce neni patrné€ zcela dostatecna.

Komentay

Hlavni hodnotitelé doporucuji, aby Ceskd republika 1) upiesnila piedpisy upravujici rozdéleni
pravomoci mezi UOKFK a UONVDK ve vécech podpliceni zahraniénich veFejnych Cinitelii,
zejména pak ve vécech, u kterych se také jednd o legalizaci vynosi z trestné innosti nebo o
dafiovou kriminalitu, a 2) zlepSila ve vécech podpldceni zahrani¢nich veiejnych Cinitelii
koordinaci mezi vySetiovateli daiiové kriminality, legalizace vynosit 7 trestné Cinnosti a
korupce.

1 Trestni fad, §§ 154(2), 157, 158, 160 a 174.
62" pokyn Policejniho prezidenta &. 130/2001, &lanek 3b, ve znéni z kvétna 2006.
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(c) Statni zastupitelstvi a soudnictvi
(1) Organizac¢ni usporadani statnich zastupitelstvi a soudnictvi
115. Trestni soudy jsou v Ceské republice rozdéleny do étyf stupiii, které jsou tvofeny Nejvyssim

soudem, 2 vrchnimi soudy, 8 krajskymi soudy a 86 okresnimi soudy. ®* Okresni soudy jsou prvoinstanéni
soudy pro projednavani véci podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelil. ** Statni zastupitelstvi je ¢lenéno
stejné a v jeho Cele stoji nejvyssi statni zastupce.

(i1) Zajisténi zdroji, informovanost a vzdélavani statnich zastupci a soudct

116. Statni zastupitelstvi dostava prostiedky z ro¢niho rozpoc¢tu Ministerstva spravedlnosti. Statni
zastupci si hlavnim hodnotiteliim stéZovali na nedostatek administrativnich pracovnikli a ufednikd, také
vSak uvedli, ze uroven finan¢nich zdroji neni pro statni zastupitelstvi ,,prekazkou.

117.  Statni zastupitelstvi mtize u trestniho stihani stanovit prioritu, ktera se obvykle dava vécem starsiho
data, soudnimu fizeni nebo vécem, kdy se obvinény nachazi ve vySetfovaci vazbé. Na podzim roku 2005
vydala nejvyssi statni zastupkyné dokument uvadéjici, Ze trestni stihani korupce by mélo také dostat
prioritu a prislibila, Ze bude této problematice vénovat vétsi pozornost. Tento dokument vSak o korupci
hovoii pouze obecné a nezmifiuje se o Umluvé nebo o podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld.®® Ceské
organy to vysvétlovaly tim, Ze se dokument tyka vSech ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nikoli
pouze trestni problematiky.

118.  Justi¢ni akademie zajiStuje vzd€lavani soudcti a statnich zastupct. Lektofi Justi¢ni akademie jsou
vybirani ze soudct, statnich zastupci, advokati a akademickych pracovnikil vysokych §kol.®® Akademie
kazdoro¢né porada jeden obecny seminaf o korupci a dal$i vzd€lavaci akce o procesnich vécech (napf.
vyhledavani a zajisténi véci), které se tykaji pripadi korupce. Téchto akci se ucastni soudci i statni
zastupci. Zadna z téchto akci se viak konkrétné nezabyva podplacenim zahraniénich vefejnych &initeld,
nebot’ podle nazoru Ceskych predstaviteld by se skoleni o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt piilis
nelisilo od skoleni o domaci korupci, finanéni kriminalité a vzajemné pravni pomoci. Jednodenni seminaf
planovany na rok 2007 se zaméii na ziskavani dikazi a vySetfovani ve vécech korupce, bude se vSak také
zabyvat i Umluvou. Statni zastupitelstvi zajistuje dalsi Skoleni pro své nové pifijaté pracovniky v

pfipadech, kdy dochazi ke zménam v legislative.

119. Hlavni hodnotitelé ocenuji vzdélavaci akce porddané pro soudce a statni zastupce v oblasti
korupce. Tyto akce se vSak vétSinou zabyvaji korupci jen obecné. Bylo by uzite¢né potradat dalsi
vzdélavaci akce kladouci vétsi dliiraz na podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt.

Komentar
Hlavni hodnotitelé doporuéuji, aby Justi¢ni akademie porddala pro stdatni zdstupce a soudce,

véetné nové piijatych pracovnikii, dalSi vzdélavaci akce o podpldceni zahranicnich veiejnych
Ciniteli.

% Viz bod A.2(d) na str. 8

Organizacni schéma ceského soudnictvi je uvedeno v piiloze €. 6.

% Interni predpis ¢&. SL 63/2005 ze dne 21. fijna 2005.

66 7akon &. 6/2002 on soudech a soudcich, §§ 129-133; zékon o statnim zastupitelstvi, &. 283/1993 Sb. §§ 24 a 34a.
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(iii) Rozd€leni pravomoci a koordinace u statnich zastupcii

120. Pravomoci jednotlivych statnich zastupitelstvi jsou rozdéleny podle izemniho ¢lenéni a stupné
soudu, u kterého se kond fizeni. Ve vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld zahaji fizeni v
prvnim stupni okresni statni zastupce, v jehoz obvodu doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud je ve stejné
véci opravnéno rozhodovat nékolik statnich zastupct, pak ten statni zastupce, ktery jako prvni zahgjil
statnimi zastupci fesi jim nadfizeny statni zastupce. Statni zastupitelstvi vede celostatni tstfedni databazi o
vsech stihanych osobach, aby se pfedeslo duplicitnimu fizeni.

121.  Slozité a z4sadni véci podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti predstavuji vyjimku z obecného
pravidla pro pfidélovani véci. Statni zastupci béhem navstévy uvedli, Ze vrchni statni zastupitelstvi ma
vyluénou pravomoc rozhodovat o fizenich tykajicich se ekonomické kriminality ,,slozité* pravni povahy a
o trestnych Cinech, jimiz byly dotCeny finan¢ni nebo ekonomické zajmy Evropské unie. Vrchni statni
zastupitelstvi ma také vylucnou pravomoc rozhodovat o ekonomické kriminalité, jiz byla zptisobena Skoda
nejméné 100 miliént K& (piibl. 4,5 milioni USD nebo 3,5 milionti EUR).®” Podle sdéleni Geskych organii
rozhoduje vrchni statni zastupitelstvi o tom, zda je véc ,,slozZité pravni povahy a ptesahuje hranici $kody.
Urceni skody ve véci uplatkatstvi zavisi na celé fadé faktorti, jako je napftiklad vySe uplatku a hodnota
nabidek ve vybérovém fizeni na udéleni zakazky.

(iv) Vykon dohledu nadfizenymi statnimi zastupci

122. Nad statnimi zastupci v Ceské republice vykonava dohled bezprostiedné nadiizené statni
zastupitelstvi, napfiklad nad postupem okresniho statniho zastupce vykonava dohled krajsky statni
zastupce. Nadfizeny statni zastupce vykonavajici dohled miize podfizenym statnim zastupctim vydavat
pisemné a zavazné obecné pokyny. U konkrétnich véci mize nadfizeny statni zastupce pozadovat
informace od podiizeného statniho zastupce tykajici se naptiklad pravni kvalifikace véci a postupu pfi
vyfizovani véci. V ptipadg, Ze podfizeny statni zastupce nepostupuje podle ptislusnych pravnich piedpisu,
muiize nadfizeny statni zastupce pievzit vyfizovani véci.”®

123. U podpléaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelh vykondva fizeni v zasadnich vécech vrchni statni
zastupitelstvi (viz vySe uvedené). Nejvyssi statni zastupce je nejblize nadfizenym vrchniho statniho
zastupce a jako takovy vykonava dohled nad postupem vrchniho statniho zastupitelstvi v tomto trestnim
fizeni. U méné zavaznych véci podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele vykonava dohled nad postupem
okresniho statniho zastupce v fizeni prvniho stupné krajsky statni zastupce.

124. Nejvyssi statni zastupce ma dalsi obecné pravomoci ve vztahu k ostatnim statnim zastupctm.
Muize ministru spravedlnosti navrhnout, aby jmenoval nebo odvolal z funkce vrchniho statniho zastupce,
krajského statniho zastupce a okresniho statniho zastupce.” Mize vydavat zavazné pokyny tykajici se
postupti e710 organizace vSech statnich zastupitelstvi, i zdvazna stanoviska k vykladu zédkonii a pravnich
predpisti.

67 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti, &. 23/1994 Sb., § 15.

68 Zakon o statnim zastupitelstvi, ¢. 283/1993 Sb., §§. 12c a 12d; viz také trestni fad, §§ 175(2) a 179.

" Ministr spravedlnosti miize odvolat vrchniho statniho zastupce, krajského statniho zastupce a okresniho statniho

zastupce z divodu “zdvazného poruSeni povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce statniho zastupce” nebo
“poruseni povinnosti pti vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi”: zdkon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993
Sb., § 10(4).

0 7akon o statnim zastupitelstvi, &. 283/1993 Sb., 10(5) a 12.
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125. Pfi jednani béhem navstévy ziskali hlavni hodnotitelé dojem, Zze pii vykonavani dohledu nad
postupem ve veécech velkého podplaceni zahrani¢nich vefejnych cinitelt by mohl byt nejvySsi statni
zastupce vystaven politickému tlaku. Nejvyssi statni zastupce je jmenovan a odvoldvan vladou na navrh
ministra spravedlnosti. Nejvyssi statni zastupce mtize byt odvolan bez udani divodu, na rozdil na vrchnich,
krajskych a okresnich statnich zastupct, ktefi mohou byt zpravidla odvolani pouze z divodu zavazného
porudeni povinnosti pii vykonu funkce.”' Jeden statni zastupce b&hem navitévy vyjadiil sviij nazor, Ze se v
praxi ukazuje, ze jmenovani a odvolavani nejvySSiho statniho zastupce je vystaveno ,,politickému
ovliviiovani“. Hodné zélezi na tom, zda mezi nejvy$S§im statnim zastupcem a ministrem spravedlnosti
»panuje soulad®.

126. Ceska republika s témito nazory nesouhlasi. Odkazuje na legislativni ustanoveni o nestrannosti
statnich zastupct, avsak tato Gprava je vétSinou velmi obecna a ziejmé neni dostatecna pro feSeni tohoto
problému.” Po navitévé také Ceska republika sdélila, 7e délka vykonu funkce kazdého jmenovaného
nejvyssiho statniho zastupce za poslednich 15 let svédéi o nezavislosti pfi vykonu této funkce.” Ceské
organy k tomu dodaly, ze za poslednich 13 let nevydal nejvyssi statni zastupce pokyny, jez by se tykaly
konkrétni véci.

127. I pies ujistovani Ceské republiky maji hlavni hodnotitelé i nadile obavy, e by faktory
vyjmenované v ¢lanku 5 Umluvy mohly ovlivnit fizeni v hlavnich p¥ipadech podplaceni zahrani¢niho
vetejného Cinitele. Jak jiz uvedeno vySe, ma nejvyssi statni zastupce obecné pravomoci pii vykonavani
dohledu nad postupem vsech ostatnich statnich zastupcti. Kromé toho vykonava nejvyssi statni zastupce
dohled nad vrchnim statnim zastupitelstvim pti vyfizovani konkrétnich hlavnich pfipadd podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. Vzhledem k tomu, ze je nejvySSi statni zastupce vystaven riziku
politického ovliviiovani, vznika zde nebezpeci, ze by vykon dohledu nejvyssiho statniho zastupce mohl by
ovlivnén ,,obavami politického charakteru®, ,narodnimi ekonomickymi zajmy, potencionalnim dopadem
na vztahy s jinym statem nebo s ohledem na identitu zucastnénych fyzickych nebo pravnickych osob®. A
jeden profesor prava vskutku béhem navstévy poznamenal, Ze zasada podfizenosti, ktera plati pro Ceské
statni zastupce, mize vést k tomu, ze ,,nékteré véci budou predmétem subjektivniho ovliviiovani®.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporuéuji, aby Pracovni skupina sledovala, zda se v Ceské republice pii
trestnim stihani ve vécech podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelti piihlizi k narodnim
ekonomickym zdajmim, potenciondlnimu dopadu na vztahy s jinym stitem a k identité

zucastnénych osob.
(d) Vysetiovaci metody a bankovni tajemstvi

128. Trestni fad stanovi ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cciniteli obvykly rozsah
vySetfovacich metod, kterymi disponuji policejni organy i statni zastupci jak pfi provéfovani, tak i pfi
vySetfovani trestného ¢inu. Odposlech je povolen u ,trestnych ¢inti vyjmenovanych v trestnim zakoné v
tom rozsahu, ve kterém se uplatiiuje mezindrodni umluva zdvazna pro Ceskou republiku®, coz by mélo
pokryt i véci podplaceni zahraniénich vetejnych Einitelti podle Umluvy.”

"' 7akon o statnim zastupitelstvi, &. 283/1993 Sb., §§ 9-10.

Zékon o statnim zastupitelstvi, ¢. 283/1993 Sb., §§ 3, 24(1) a 24(2); vynatky jsou uvedeny v piiloze ¢. 3.
Viz ptiloha ¢. 8.

™ Trestni fad, §§ 78-88a, 158a-158f a 164.
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129. Bankovni tajemstvi se vztahuje na vSechny transakce a sluzby bank, véetn¢ stavii na Uctech a
depozit. Za poruseni bankovniho tajemstvi se nepovazuje ptipad, kdy banka oznami trestny ¢in nebo poda
zpravu o podezielé transakci. Za poruseni bankovniho tajemstvi se rovnéz nepovazuje piipad, kdy banka
poskytne tyto informace na zaklad¢ pisemné zadosti statniho zastupce nebo piedsedy trestniho senatu v
souladu s trestnim fadem.”

(e) Vzdjemnd pravni pomoc a vydavani
(1) Vzéijemna pravni pomoc
130. Vzajemnou pravni pomoc (VPP) upravuje Hlava dvacata pata trestniho fadu. Vztahy Ceské

republiky s vétSinou jejich hlavnich obchodnich a investi¢nich partnerti jsou v oblasti VPP zalozZeny na
dohodach o poskytovani vzajemné pravni pomoci.’”® Oboustranna trestnost se nepozaduje. Zadosti o
poskytnuti pravni pomoci se vyfizuji podle trestniho fadu, v dohodé mohou byt stanoveny urcité jiné
upravy

131. Zadosti o poskytnuti pravni pomoci vyfizuji dva Ustfedni organy. Nejvyssi statni zastupitelstvi
zasila a pfijima zadosti o vzdjemnou pravni pomoc v piipadé, Ze se fizeni v dozadujicim staté¢ nachazi v
pripravné fazi. Ministerstvo spravedlnosti postupuje stejn€ u zadosti vyplyvajicich ze soudniho tizeni. Oba
ustfedni organy zasilaji pfijaté zadosti k vyfizeni pfislusSnym soudnim organiim. Pokud tak stanovi
prislusna dohoda, je mozno zadosti o pravni pomoc zasilat piimo organtim ¢innym v trestnim fizeni. U
zasilanych i pfijimanych zadosti mohou ustfedni organy poskytovat soudnim orgdnim pomoc formou
zajisténi prekladd, Skoleni a poradenstvi.

132. Ceska republika poskytla pravni pomoc nejméné ve dvou vécech podplaceni zahraniéniho
vetfejného Cinitele. V prvnim ptipadé vyfidila zadost o poskytnuti dokumentti ptiblizné béhem osmi
mesicl. Pfi vyfizovani doSlo k malému zpozdéni, protoze dozadujici stat nesplnil ne€které pozadavky
stanovené v dohodé. Druhd zadost se tykala poskytnuti dokumenti a svédecké vypovédi. Byla vyfizena
b&hem ¢tyf mésicu.

133. Ceska republika uvedla, e miize poskytnout pravni pomoc pii trestnim Fizeni vedeném proti
pravnické osobé, prestoze sama neuzndva trestni odpovédnost pravnickych osob. Ustanoveni o vzajemné
pravni pomoci v trestnim fadu se vztahuji na fizeni trestni povahy, stejné jako je tomu u dohod o vzajemné
pravni pomoci, které Ceska republika uzaviela. Neni podstatné, zda se vySetiovani vede proti pravnické
nebo fyzické osobé. Ceska republika (prostfednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) nedavno poskytla
pravni pomoc prave v ramci trestniho fizeni proti pravnické osobé.

134.  Neni viak zcela jasné, zda by Ceska republika mohla poskytnout pravni pomoc v Fizeni proti
pravnické osobg, jez neni trestni povahy. N&kolik signataitt Umluvy (napt. Némecko, Recko a Itélie) pouze
uznava spravni (na rozdil od trestni) odpovédnost pravnickych osob. Pii takovém Fizeni by Ceska republika
nemohla poskytnout pravni pomoc podle trestniho fadu a dohod o vzajemné pravni pomoci, protoze tyto
akty se pouze vztahuji na trestni fizeni. Ceské organy jsou toho nazoru, Ze by mohly uplatnit legislativu o
vzajemné pravni pomoci v ob&anskopravnich vécech,”” i kdyz tato legislativa zatim jesté pro tyto dely
nebyla nikdy pouzita. V kazdém pripad¢ by tato legislativa zifejmé nebyla postacujici pro tcely poskytnuti

> Zakon o bankéch, 21/1992 Sb., § 38; trestni fad, §§ 8(1) a 8(2).

6 Uplny seznam dohod je uveden v piiloze &. 6.

" Zakon o mezinarodnim soukromém a procesnim pravu, ¢. 97/1963 Sb., §§ 55-57; Obcanskopravni imluva o

korupci (CETS ¢€.. 174); rtizné bilateralni dohody o vzajemné pravni pomoci a umluvy Haagské konference o
mezinarodnim soukromém pravu, jejichz signatadfem je Ceska republika; odpovéd’ na dotaznik, str. 51-52.
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pravni pomoci, protoZe ji tvoii pouze tfi paragrafy, které jsou jen velmi obecného charakteru. Ceské
organy ptedlozily vycet Siroké Skaly pravni pomoci, jez mize byt poskytnuta v rdmci této legislativy,
avSak nékterd dilezita opatfeni (napt. vyhledavani a zajisténi véci) zcela evidentné v tomto vyctu chybi.

Komentai

Hlavni hodnotitelé doporuéuji, aby Pracovni skupina sledovala, zda Ceskd republika poskytuje

ucdinnou pravni pomoc ostatnim signataium Umluvy v jiném neZ trestnim ¥izeni proti
prdavnickym osobdam.

(ii) Vydéavéni

135. Vydavani rovnéz upravuje Hlava dvacata pata trestniho fadu, v dohodé¢ mohou byt stanoveny
jiné upravy. Ob&an Ceské republiky miize byt vydan do ciziny pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu a pouze v piipadé, Ze vyzadana osoba bude nakonec vracena do Ceské republiky k vykonu trestu
odnéti svobody.” Osoby, které nejsou ob&any Ceské republiky, mohou byt vydany podle uzaviené dohody
anebo, pokud dohoda neexistuje, na recipro¢ni bazi. Obvykle se vyzaduje oboustranna trestnost, s
vyjimkou nékterych véci, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

(ii1) Odmitnuti spoluprace v disledku ,.,vyznamného chranéného zajmu*

136. Trestni fad konkrétné stanovi, Ze pfi poskytovani pravni pomoci a schvaleni a umoznéni vydani
se muze prihlizet k zavaznému nebo vyznamnému chranénému zajmu Ceské republiky. Paragraf 377
stanovi, Ze vydani nebo pravni pomoc lze odmitnout v ptipadé, ze by vyfizenim zadosti ,,byla porusena
Ustava Ceské republiky nebo takové ustanoveni pravniho adu Ceské republiky, na kterém je tieba bez
vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim Zadosti byl poskozen jiny vyznamny chrénény zijem Ceské
republiky* (podtrzeno autory). Toto ustanoveni bylo zavedeno v roce 2004 a Ministerstvo spravedlnosti si
mysli, ze dosud jeste nebylo uplatnéno u zadné konkrétni véci.

137. Pojem ,,vyznamného chranéného zajmu” by mohl mit dopad na G¢innost mezinarodni spoluprace.
Vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni jasné definovan, mohl by ptipadné obsahnout i faktory uvedené v
¢lanku 5 Umluvy, zejména pak ,,narodni ekonomické zajmy, potencionalni dopad na vztahy s jinym statem
[a] identitu z(cCastnéné fyzické nebo pravnické osoby.* Pracovni skupina uvedla, Ze ohled na tyto faktory
by mohl omezit G¢innost institutu vydavani a vzajemné pravni pomoci ve vécech podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initelt.”

138. Ceskd republika zastiva nazor, 7e faktory uvedené v &lanku 5 Umluvy neovlivni vyfizovani
piijimanych Zadosti o vzajemnou pravni pomoc. Podle ¢lanku 10 Ustavy, v piipadé, Ze fadné vyhlaseny a
ratifikovany mezinarodni pravni akt (jako je napiiklad Umluva) stanovi néco jiného nez &eska vnitrostatni
legislativa, pouzije se tento mezinarodni akt. Paragraf 375 trestniho fadu rovnéz uvadi, Zze ustanoveni o
vzajemné pravni pomoci plati pouze ,,nestanovi-li néco jiného vyhlasena mezinarodni smlouva, jiz je
Ceska republika vazana“. Vzhledem k témto ustanovenim je Ceska republika presvédéena, ze Umluva je
nadfazena paragrafu 377 trestniho tadu, a ze tudiz brani tomu, aby se bral ohled na vedlejsi faktory
uvedené v ¢lanku 5. Na podporu tohoto stanoviska vsak nelze uvést Zadnou judikaturu, protoze paragraf
377 byl zaveden teprve nedavno.

" Trestni fad, §§ 393, 403 a411.

"V 2. fazi hodnoceni Francie zaznamenala Pracovni skupina skute¢nost, ze Francie mize odmitnout pravni pomoc,
jestlize by jeji poskytnuti ohrozilo zakladni z4jmy Francie, a ze tyto zdjmy mohou byt ekonomického nebo
socialniho charakteru (WGB (2004), Francie: faze 2, OECD, Patiz, body 96-97 a 162).
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139. Ceska republika by mohla takové obavy uklidnit vypracovanim obecnych smérnic o vydavani a
vzajemné pravni pomoci. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky vydalo pokyny pro soudy tykajici se
nekterych faktort, ke kterym je tfeba ve vécech vydavani piihlizet (napt. jak se dozadujici stat celkove
projevuje, jaka je v dozadujicim staté situace v oblasti lidskych prav). Nejvyssi statni zastupkyné rovnéz
vydala pokyny niZ§im statnim zastupctim tykajici se dalsich obecnych zéaleZitosti. Zadny z téchto materialt
se vSak nezabyva otazkou ,.dualezitého chranéného z&jmu* v souvislosti s fizenim o vydani a prévni
pomoci.

Komentai

Hlavni hodnotitelé doporuluji Ceské republice, aby 1) vydala obecné pokyny pro stitni
zdastupce, v nichZ by bylo uvedeno, Ze ustanoveni o vydavini a poskytovani pravni pomoci
Ceskou republikou ve vécech podpliceni zahraniénich veiejnych initelit nesmi byt ovlivnéno
faktory uvedenymi v Clinku 5 Umluvy, a 2) aby upozornila soudy na souvislost mezi
paragrafem 377 trestniho iddu a ldnkem 5 Umluvy. Doporucuji také, aby Pracovni skupina
sledovala vyvoj této problematiky na podkladé konkrétnich p¥ipadii.

2. Trestny Cin podpldceni zahranicniho veiejného Cinitele

(a) Znaky trestného cinu

(1) Podplaceni pres prostiedniky

140. Trestny &in podplaceni zahraniéniho vefejného &initele podle ¢lanku 1 Umluvy zahrnuje i

uplatky poskytnuté zahrani¢nim vefejnym Cinitelim pies prostiedniky. Prima facie se paragraf 161
trestniho zakona na tuto situaci nevztahuje. Ve Fazi 1 (bod 1.1.3) Ceska republika tvrdila, Ze paragraf 161
se vztahuje i na ,,nepfimé poskytnuti majetkového prospéchu nebo jiné vyhody ¢i sluzby®, neuvedla vsak
na podporu tohoto tvrzeni zadnou judikaturu.

141. Ve svych odpovédich na dotaznik pro Fazi 2 Ceska republika i nadéle zastavala tento nazor a na
jeho podporu uvedla rozhodnuti Nejvyssiho soudu.*® Tento piipad se viak bezprostiedné této problematiky
netykal. Nejvyssi soud se vyjadril, Ze prostiednik mize byt trestné stihan za nepfimé uplatkaistvi (trestni
zakon § 162) nebo za ucastenstvi na trestném Cinu piijimani tplatku (§§ 10(1) a 160); soud se nezabyval
trestni odpovédnosti osoby poskytujici Gplatek.

142. Jednani béhem navstévy s koneénou platnosti vyvratila pochybnosti hodnotitelii. Ceské organy
vysvétlily, ze k tomuto bodu pfimo neuvedly Zadnou judikaturu, nebot’ z Ceského pravniho fadu jasné
vyplyva, Ze se paragraf 161 na tuto situaci vztahuje. Cesky profesor trestniho prava tento nazor potvrdil.
Hlavni hodnotitelé tedy souhlasi s tim, Ze paragraf 161 spliiuje v tomto ohledu pozadavky Umluvy.

(i1) Podpléaceni vetejného Cinitele, aby jednal nebo se zdrzel jednani v souvislosti s vykonem své
funkce
143. Umluva se vztahuje i na tplatky poskytnuté proto, aby ,,vefejny Cinitel jednal nebo nejednal v

ramci vykonu své funkce®, coz zahrnuje 1 ,,jakékoli vyuziti svého postaveni vefejného cinitele bez ohledu
na to, zda k nému dojde ¢i nedojde v ramci svéfenych pravomoci tohoto vefejného Cinitele”. Umluva se
napiiklad vztahuje i na ,,jednatele spole¢nosti, ktery podplati predstavitele vlady, aby tento vefejny Cinitel

80" Stanovisko (Rt 32/87) 11 Tz 25/86.
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vyuzil své funkce - i kdyz bude jednat mimo své ufedni pravomoci - aby piimél jiného vefejného Cinitele
udslit zakazku této spoleénosti.”™

144. Trestny ¢in podpldceni zahrani¢nich vetejnych Cciniteli neni formulovan timto zplsobem.
Paragraf 161 trestniho zakona se vztahuje pouze na podplaceni ,,v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu“. Ve stejném duchu je formulovan paragraf 162a(2), ktery stanovi, ze se trestny ¢in
podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele vztahuje pouze na zahrani¢niho vetfejného Ccinitele, ktery
vykonavé funkci ,,spojenou s pravomoci pfi obstaravani véci obecného z4jmu a trestny ¢in byl spachén v
souvislosti s touto pravomoci.”“ Paragraf 162a(3) dale uvadi, Ze za ,,obstaravani véci obecného zajmu* se
povazuje téZ ,,zachovdvani povinnosti uloZzené pravnim piedpisem nebo smluvné pifevzaté, jejimz ucelem
je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodiovani
ucastnikl téchto vztahl nebo osob, které jejich jménem jednaji.

145. Formulace v téchto ustanovenich vedou k tivaham o tom, zda trestny ¢in podplaceni zahrani¢niho
Cinitele stanoveny v paragrafu 161 trestniho zékona splituje pozadavky Clanku 1 Umluvy. Jinymi slovy
feCeno, otazka zni: vztahuje se pojem ,,obstaravani véci obecného zajmu* uvedeny v trestnim zakoné na
veskeré jednani a na zdrZeni se jednani ,,v souvislosti s vykonem své funkce®, véetné ,,jakéhokoli vyuziti
svého postaveni vetejného Cinitele bez ohledu na to, zda k nému dojde ¢i nedojde v rdmci pravomoci
tohoto vetejného Cinitele*?

146. Judikatura svéd¢i o tom, ze tomu tak neni. Zaprvé, ¢in ,,obstaravani véci vefejného zajmu* se
musi dotykat z4jmt celé spolecnosti nebo jeji podstatné cCasti. Podle Nejvy$siho soudu Slovenské
socialistické republiky:®*

pojem ,obstaravani véci obecného zajmu” se svym obsahem nerovna plnéni ukold
spadajicich do pravomoci vetfejného Cinitele, nebot’ je Sirsi a tyka se plnéni vSech ukolu,
jejichz plnéni je v zdjmu celé spolecnosti, nebo alesponi velké ¢asti obyvatelstva. Obstaravani
véci vetfejného zajmu nepredstavuje pouze rozhodovani, ale i jinou ¢innost pfimo spojenou s
plnénim ukoll dalezitych pro spole¢nost. [Podtrzeno autory.]

V jiném ptipad¢€ soud opakovan¢ uvedl, ze ,,obstaravani véci vefejného zajmu” piedstavuje ,,vykonavani
urcité ¢innosti, rozhodovani nebo jiny tkon, ktery slouzi verejnému zajmu, to znamena celé spolecnosti

nebo alespoii velkému okruhu ob&ani %

147. Zadruhé, Ciny ,,obstaravani véci obecného zajmu” se musi tykat potieb vefejnosti. Podle

Nejvyssiho soudu:™
,obstaravanim véci vefejného zajmu” je kazda ¢innost vztahujici se k plnéni ukolt dilezitych
pro_spoleénost, tj. nejen rozhodovani organd statni moci a spravy, ale také uspokojovani
zajmu obdant a organizaci v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych
potieb. ... [Tento pojem se také vztahuje na plnéni dtlezitych ukoll ze strany obcanti], avSak
pouze ve vztahu ke konkrétnim ¢innostem zabyvajicimi se témito potfebami; nevztahuje se na
takové chovani obcantl, které je vyluénym vyjadfenim jejich osobnich prav a povinnosti.
[Podtrzeno autory.]

148. Tato judikatura pfivedla hlavni hodnotitele k zavéru, ze paragraf 161 trestniho zakona neni tak
Siroce koncipovan jako Umluva. Umluva v Sirokém rozsahu upravuje uplatkaistvi a zahrnuje i jednani

81 Clanky Umluvy 1(1) a 1(4)(c), a Komentéf 19.

%2 Rozsudek (Rt 15/81) 6 Tz 28/80.

% Rozsudek (Rt 32/87) 11 Tz 25/86.

Stanovisko €. 17/1978; viz také odpoveéd na dotaznik, str. 41.
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nebo zdrzeni se jednani ,,v souvislosti s vykonem vefejné funkce®. Neomezuje se jen na jednani nebo
zdrzeni se jednani, které ma dopad na celou spolecnost nebo jeji podstatnou ¢ast. A také se neomezuje
pouze na jednani ¢i nejednani pfi plnéni ,,ukold dulezitych pro spole¢nost nebo uspokojovani ,,zajmi
obcantl v oblasti materialnich, zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potteb .

149. Vedouci pracovnik Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pfipustil, Ze pojem ,,obstaravani
véci vefejného zajmu* uvedeny v definici trestného Cinu podle § 161 trestniho zdkona by mohl
predstavovat pravni mezeru. Pfipustil, Ze trestny Cin se nevztahuje na osobu, kterd poskytne uplatek
zahrani¢nimu vefejnému ciniteli, aby tento Cinitel vyuzil své funkce k ovlivnéni soukromé spolecnosti, aby
dala zak4zku podplacejici osobé, a to z toho diivodu, ze Cin spachany podplacejicim za tcelem zatizeni
urCité zalezitosti a obstardni této veéci soukromou spolecnosti (tj. udélenim zakdzky) je spiSe véci
soukromou nez véci obecného zajmu. Jedinou vyjimkou je situace, kdy se predmétna zakazka tyka
»,materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb™ vetejnosti, jako je napiiklad vystavba
Cisticky odpadnich vod. Hlavni hodnotitelé nahlizeji na toto omezeni § 161 jako na potencionalné
problematickou zalezitost. V1adni Cinitelé v mnoha zemich pomérné vyznamné ovliviiuji soukromé firmy a
§ 161 by nezabranil podplaceni takovych vetejnych Cinitelti za tim uc¢elem, aby takovy vliv uplatnili.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporuluji, aby Pracovni skupina sledovala, zda trestni zdkon v Ceské
republice postihuje vSechny Ciny ve vitahu k vykonu funkce veiejného Cinitele, vcietné
Jjakéhokoli vyuZiti postaveni veiejného Cinitele, bez ohledu na to, zda k nému dojde v ramci
nebo mimo ramec jeho pravomoci.

(b) Prislusnost
(1) Teritoridlni pfislu§nost k posuzovani trestnosti
150. Clanek 4(1) Umluvy stanovi, Zze smluvni strana musi uréit svou piislusnost k posuzovani

trestnosti ve véci poskytnuti uplatku zahraniénimu vetejnému Ciniteli v pfipadé, Ze tento trestny ¢in byl
spachan zcela nebo ¢asteéné na jejim tizemi.“ Ceska republika je piislu$na k rozhodovani o viech trestnych
¢inech spachanych na jejim tuzemi. Uzemni piislusnost se dale vztahuje i na &iny spachané na Ceském
tizemi, které jsou porusenim nebo ohroZenim zajmu, jenz se zcela nebo &aste¢né nachazi mimo Ceskou
republiku. Mistni ptislusnost se také vztahuje na opacnou situaci, tzn. kdyz pachatel spacha ¢in mimo
Ceskou republiku, a tento &in je porusenim nebo ohrozenim zajmu, jenz se zcela nebo Easteéné nachazi v
Ceské republice.”

(i1) Statni obéanstvi a extrateritorialni piislusnost k posuzovani trestnosti

151.  Clanek 4(2) Umluvy stanovi, ze smluvni strany, jez jsou piislusné k trestnimu stihani svych
statnich pfislusnikli za trestné Ciny spachané v zahrani¢i, musi urcit stejnou piislusnost k posuzovani
trestnosti ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelt podle stejnych zasad. Ceské republika je
prislusna k trestnimu stihani ¢eskych ob¢and u vSech trestnych ¢ind (véetné podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initeltt), jez byly spachany v zahrani¢i.*® Nepozaduje se, aby byl tento &n i v misté jeho
spachani kvalifikovan jako trestny.

% Trestni zakon, § 17.

8 Trestni zakon, § 18.
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(c) Obhajoba a beztrestnost
(1) Obhajoba u uplatkt ,,zanedbatelné hodnoty”
152. Podle Umluvy musi byt jednani charakterizované v &lanku 1 kvalifikovano jako trestny &in bez

ohledu na hodnotu poskytnutého tplatku.®” Existuje judikatura svédgici o tom, e uplatky ,,zanedbatelné
hodnoty* by nemusely byt v Ceské republice povazovany za trestné &iny. Béhem navitévy uvedly Eeské
organy judikaturu, kdy Nejvy$si soud stanovil, ze ,,v oblasti vykonu stitni moci a spravy ... nesmi byt
tolerovany zadné tplatky, dokonce ani uplatky zanedbatelné hodnoty.”® Hlavni hodnotitelé tedy doli k
zaveru, ze Ceska definice trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vetfejného Cinitele je v tomto ohledu v
souladu s Umluvou.

(i1) Obhajoba na zakladé .. ucinné litosti”

153. Paragraf 163 trestniho zakona stanovi institut obhajoby na zaklad¢ ,,u¢inné litosti“:

§ 163
Zvl1astni ustanoveni o u¢inné litosti

Trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek
poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

154. Stanovi se tedy dvé podminky pro uspeSnost obhajoby. Vefejny Cinitel musi podplacejiciho o
uplatek pozadat a podplacejici musi tuto skutecnost ,,dobrovolné a bez odkladu oznamit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. Podle komentate k trestnimu zdkonu je oznameni ,,dobrovolné®, je-li vysledkem
svobodného rozhodnuti a neni motivovano jinymi faktory, naptiklad tim, Ze doslo k odhaleni trestného
ginu. ,,Bez odkladu“ znamena ,,co moZna nejdiive po spachani trestného ¢inu.“® Ceské organy béhem
navstévy také uvedly, ze obhajoba bude Uspé$na také v piipadé, kdy mél podplacejici v iimyslu tuto
zalezitost oznamit, byl vSak zadrzen dfive, nez m¢l ptileZitost toto ucinit. Shodou okolnosti, revidovany
trestni zakon, jenz byl nedavno zamitnut v Senatu, by byl zrusil ustanoveni ,,bez odkladu“ pozadované pro
Gisp&snou obhajobu.”

155. Je tfeba uvést, ze pozadavek uGcinné litosti v § 163 je plné ku prospéchu obhajoby, tzn. Ze
pachatel je zcela zpro$tén obvinéni a stava se z n¢j svédek obzaloby. Dalsi ustanoveni umoznuji soudim
prihlizet pii ukladani trestu k u¢inné litosti jako k polehéujici okolnosti.”"

156. Postup je takovy, Ze poté, co podplacejici oznami tuto skutecnost, musi policejni organ a statni
zastupce proSetfit, zda jsou splnény podminky pro takovou obhajobu. Rozhodnou pak o uspéSnosti
obhajoby. Soudy se tohoto fizeni neucastni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy obvinény tuto obhajobu
vznese u soudniho liceni poté, co byla zamitnuta policejnim orgdnem a statnim zastupcem. V takovém
ptipadé¢ rozhoduje o uspésnosti obhajoby soud.

157. Pokud jde o sankce, Ceské organy béhem Faze 1 uvedly, Ze sankce propadnuti vynosu z
uplatkaistvi se nevztahuje na podplacejiciho, ktery projevi tcinnou litost. V tomto postoji doslo béhem
Féaze 2 k obratu a Ceské organy uvedly, Ze propadnuti takovych vynosi je mozné podle § 73 trestniho

87 Clanek 1 a Komentaf 7 k Umluvé.

% Stanovisko ¢. 17/1978.
¥ S4mal, Pary, Rizman (2004), Komentat k trestnimu zakonu, 6. vydani
Odpoveéd na dotaznik, str. 38.

' Trestni zakon, § 33(ch).
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zékona. Komentaf k trestnimu zdkonu toto stanovisko podporuje.” Statni zastupce musi pozadat soud, aby
vydal piikaz k propadnuti véci.

158. Ceska republika tvrdi, Ze pro tuto obhajobu existuji principialni diivody. Béhem hodnoceni ve
Fazi 1 Ceské republika uvedla, Ze v ptipadg, Ze je vznesena tato obhajoba, ,,mohou &eské organy ¢inné v
trestnim fizeni snadno shromazdit v takové véci diikazy a zah4jit trestni stihani osoby, ktera pozadala o
tplatek. Uplatkaistvi jiz pak nepfedstavuje nebezpedi pro spolecnost.“ A dale pak jsou podminky pro
vzneseni této obhajoby ,,izce definovany”.”

159. V reakci na toto tvrzeni Pracovni skupina poznamenala, Ze ,piestoze Umluva nevyluduje
uplatnéni obecného institutu obhajoby jako obecného ustanoveni trestnich zdkoniti smluvnich stran,
Pracovni skupina zastava obecny nazor, Ze obhajoba na zakladé ,,a¢inné litosti“ piedstavuje potencial pro
jeji zneuziti.“ I pres ujistovani Ceské republiky vyjadfila Pracovni skupina ,,své pietrvavajici znepokojeni
nad tim, Ze by tato obhajoba mohla zajit dale, nez stanovi institut obecné obhajoby.... a Ze by jeji
uplatiiovani mohlo vytvofit pravni mezeru pii realizaci Umluvy.“ Pracovni skupina se ,,béhem sledovani
Faze 2 konkrétné zaméi na tuto problematiku.””*

160. Béhem Faze 2 ceské organy zopakovaly principidlni divody pro institut ucinné litosti. Tato
obhajoba pomaha pfi prevenci uplatkarstvi. Odrazuje vetfejné Cinitele od pozadovani uplatkd, protoze i
poté, kdy vefejny Cinitel pozada podplacejiciho o uplatek, ma tento podplacejici stale jeSt€¢ moznost
,vymanit se z pout loajality mezi spolupachateli, ktefi se snazi vyhnout trestu.“”> Tento institut obhajoby
také napomahd pii odhalovani uplatkatstvi, coz je trestny Cin, ktery se pacha potaji, a tudiz se jen obtizné
odhaluje. Zprosténi viny u podplacejiciho je Casto jedinou moznosti, jak trestny ¢in odhalit, a je to tudiz
cena, kterou je nutno zaplatit za odhaleni trestného ¢inu.

161. Tento argument, Ze institut obhajoby vede k prevenci a odhalovani tplatkaistvi, je vSak velmi
malo (pokud viibec) empiricky podloZen. Policejni organy béhem navstévy tvrdily, Ze toto ustanoveni se v
praxi vyuziva, Ceské organy vsak nedokazaly poskytnout zadné statistické udaje o tom, jak Casto se tato
obhajoba vznasi nebo jak je uspésna. A kromé toho Nejvyssi soud dvakrat uvedl, Ze tento institut obhajoby
se vyuziva jen velmi ziidka.”

162.  Pracovni skupina se touto problematikou zabyvala b¢hem 2. faze hodnoceni Slovenské republiky a
zjistila, Ze institut 0€inné litosti v téchto zemich je neslucitelny s ¢lankem 1 Umluvy. Podle nazoru
Pracovni skupiny Umluva neuvazuje o tom, ze by mél byt podplacejici trestné stihan pouze v ptipadé, ze

V: Séamal, Pury, Rizman (2004), Komentaf k trestnimu zdkonu, 6. vydani, autofi uvadéji, ze propadnuti véci podle
§ 73 mize byt nafizeno u osoby, ktera projevi ucinnou litost, podle § 66 trestniho zakona. Paragraf 66 je zvlastni
ustanoveni o obhajob¢ na zékladé ucinné litosti, kterd je mozna jen u trestnych ¢ind taxativné uvedenych v tomto
ustanoveni, a tento vycet neobsahuje podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti. Komentat tedy uvadi obhajobu
na zaklad¢ ucinné litosti, kterd se 1isi od ustanoveni vztahujiciho se na podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt.
Hlavni hodnotitelé vSak dosli k uspokojivému zavéru, ze propadnuti véci podle § 73 se vztahuje na oba instituty
obhajoby na zaklade¢ ucinné litosti, a to jak podle § 66, tak i podle § 163.

% WGB (2000), Ceskd republika: fize 1, OECD, Paiiz, bod 1.3 a Hodnoceni &ast I.1.

% WGB (2000), Ceskd republika: fize 1, OECD, Paiiz, Hodnoceni ¢ast I.1.

% Odpovéd na dotaznik str. 40.

Ve Stanovisku ¢. 17/1978 Nejvyssi soud uvedl, ze: “ptipady, kdy je uplatkaistvi ozndmeno dobrovolné a bez
odkladu osobou, jez slibila nebo poskytla tplatek jen proto, ze o to byla pozadana (§ 163), se prakticky
nevyskytuji.” Viz také Stanovisko ¢. 16/1986.

96

41



DUVERNY MATERIAL DAF/INV/BR(2006)20

neuéini doznani dostateéné brzy.”’ Je tieba podotknout, Ze institut u¢inné litosti je v podstaté stejny jak v
Ceské, tak i ve Slovenskeé republice, protoze je podlozen stejnym trestnim zdkonem.

163. Pracovni skupina se také zabyvala principialnimi divody uvadénymi Ceskou republikou na
podporu institutu uc¢inné litosti. Pracovni skupina piedev§im zpochybiiuje uzitecCnost tohoto institutu, a to s
ohledem na rozdily mezi podplacenim zahrani¢nich a domacich vefejnych Ciniteld. V piipadé, ze je tato
obhajoba vznesena ve véci podplaceni doméciho veiejného Ginitele, miize Ceska republika trestné stihat
toho vefejného Cinitele, ktery o uplatek pozadal. V ptipadé podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele
neexistuje zadna zaruka, ze dojde k trestnimu stihani podplaceného zahrani¢niho Cinitele, protoze cizi stat
toto trestni stihdni mize zamitnout, nebo nemusi byt jedndni takového vetejného Cinitele v cizi zemi
povazovano za nezakonné. Pokud k takové situaci dojde, neposlouzi institut obhajoby Zadnému
uzitetnému ucelu - trestny ¢in mlze byt sice odhalen, avSak pachatelé zlistanou nepotrestani a ucelu
spravedlnosti nebude dosazeno.”

Komentar

Hlavni hodnotitelii doporuéuji Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé a vylouéila u
trestného cinu podpldceni zahranic¢nich verejnych Cinitelii obhajobu na zdakladé ucinné litosti.

(d) Promliceci doba a pritahy v Fizeni

164.  V Ceské republice se na trestny &in podplaceni zahrani¢niho vefejného ¢initele vztahuje promléeci
doba péti let.”” Promléeci doba za¢ina bézet od spachani trestného &inu. Veskera fizeni, véetné odvolaciho
fizeni, musi byt ukoncena pied uplynutim této promlceci doby. Béh promlceci doby je prerusen po dobu
podminec¢ného zastaveni trestniho stihani, nebo po dobu, po kterou se pachatel zdrzoval v cizin€, nebo po
kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zakonnou piekazku. Promlceni trestniho stihani se
»prerusuje® (tzn. po¢ina nova promlceci doba) sdélenim obvinéni pro trestny ¢in a po ném nasledujicimi
ukony policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu ,,sméfujicimi k trestnimu stihani pachatele*. Tato
posledni uvedena podminka se vztahuje na Sirokou $kalu véci, jako jsou naptiklad Zadosti o vzajemnou
pravni pomoc, vyzadani znaleckych posudki, zah4jeni soudniho liceni, vydani rozsudku, podani odvolani,
apod.

165. Ceska republika nedokazala poskytnout statistické udaje, ani odhady tykajici se poétu véci
podplaceni zahrani¢niho nebo domaciho vetejného Cinitele, u kterych nemohlo dojit k trestnimu stihani v
disledku uplynuti promléeci doby. Avsak vzhledem k tomu, ze cela fada udalosti miize byt divodem pro
zapoceti nové promlceci doby, je pravdépodobné, Ze jen u velmi malého poctu véci by k trestnimu stihani
nedoslo z divodu uplynuti promléeci doby.

7 WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Paiiz, body 150-161. Ceska republika zastava nazor, Ze
neexistuje zadny nesoulad mezi Umluvou a obhajobou na zakladé uéinné litosti, “protoze trestnost podpléceni
nasledn¢ zanika, neni vSak vyloucena.”

% WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Paiiz, bod 160. Pracovni skupina také zvazovala a zamitla
podobny argument tykajici se institutu obhajoby na zaklad€ concussione (WGB (2004), [tdlie: faze 2, OECD,
Paftiz, bod 139).

%" Trestni zakon, § 67.
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166. Pon¢kud vétsi pochybnosti vyvolavaji pratahy v soudnictvi. Sd€lovaci prostiedky uvadéji, ze
ceské soudnictvi mé& chronicky nedostatek pracovnikli, pfedev§im administrativnich a technickych
podpirnych sluzeb.'” Soudci b&hem navitévy s timto nazorem souhlasili a uvedli, Ze k nejzavazngj§im
pratahim v fizeni dochazi u véci ekonomické kriminality. Jsou vSak presveédceni, Ze se situace zlepsuje.

167. Statistické udaje piedlozené Ceskou republikou viak tyto pochybnosti nepotvrdily. V roce 2004
trvalo fizeni ve véci trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele u soudit prvniho stupné
pramérné 324 dnt. Odpovidajici daj v roce 2005 byl 263 dnd, oproti 380 ve vécech trestného Cinu
podvodu. Tato primérné délka fizeni rozhodné€ neni kratka, neni vSak ani tak dlouhd, aby vyvolala vazné
pochybnosti o tom, Ze by Ceska republika nedokazala efektivng provadét trestni stihani ve vécech
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld.

3. Odpovédnost pravnickych osob

168. Umluva stanovi, e viechny smluvni strany musi ,,v souladu se svymi pravnimi zasadami
prijmout takova opatieni, jeZ jsou nezbytnad pro zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob
za podplaceni zahraninich vefejnych Ciniteld*. Postih pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initel nemusi byt trestniho charakteru, musi viak byt G¢inny, pfiméteny a odrazujici.'""

169. V priibéhu Faze 1 zaznamenala Pracovni skupina, ze:'”*

trestni pravo v Ceské republice nezna pojem trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pravnickym osobam také nelze ukladat pokutu za podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld.
Existuje pouze institut odpovédnosti podle spravniho préva tykajici se zadavani vefejnych
zakadzek a podle obcanského prava tykajici se nekalé soutéze (dalSi spravni nebo
obcanskopravni sankce jsou uvedeny v bod¢ 3.8.).

Pracovni skupina zastava nazor, e za této situace neni splnén pozadavek Umluvy stanovici,
ze smluvni strany musi alespon zavést U¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce, jeZ nejsou
trestniho charakteru, vcetné penézitych pokut, za trestny ¢in podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initeldt (Clanek 2 a 3.2.).

Pracovni skupina bere na védomi prohlaSeni Ceskych organti, Ze se pfipravuji na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s vSeobecnou rekodifikaci trestniho
zakona, a ze se oCekava, ze navrh bude predlozen na podzim roku 2000. Pracovni skupina
vyzyva Ceskou republiku, aby tento legislativni proces zavrsila co mozné nejdive.

170. Od hodnoceni ve fazi 1 doslo bohuzel jen k malo zménam.

(a) Trestni odpovednost pravnickych osob

1% Economist Intelligence Unit (2006), Profil zemé: Ceskd republika, The Economist Intelligence Unit, Londyn, str.
11; Martin, E.P. (13. prosince 2004), “Strasbourg Court Gives Cause for Deliberation” (Soud ve Strasburku dava
divod k zamysleni), Cesky rozhlas 7, Radio Praha, www.radio.cz/en/article/61256.

11 Clanky Umluvy 2, 3(1) a 3(2); komentat 20 a 24.
12 WGB (2000), Ceskd republika: fize 1, OECD, Paiiz, Hodnoceni, ¢ast I.2.
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171. Ceska vlada piedlozila parlamentu ndvrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob az v
cervnu roku 2004. Zamérem tohoto navrhu bylo zavést trestni odpovédnost za podplaceni zahrani¢nich
vefejnych Cinitelii na zaklad¢ jednani odpovédnych zastupcti pravnické osoby nebo skuteCnosti, Ze
nevykonavali dostateCny dohled nad zaméstnanci. Rozsah sankci by zahrnoval pokuty, propadnuti vynosi
z trestné Cinnosti, zakaz ziskdni vefejnych dotaci a ucasti pfi zadavani vetejnych zakdzek, odebrani
zivnostenského listu, zvetejniovani rozsudkd, zabaveni majetku a zruseni pravnické osoby.

172. Parlament v$ak bohuzel v listopadu roku 2004 tento navrh zamitnul. Podle zastupci Ceské
republiky zastavali nékteti zakonodarci ndzor, Ze rozsah trestni odpovédnosti je v tomto navrhu piilis
Siroky. Ostatni vyjadfili ndzor, Ze sankce pro fyzické osoby jsou jiz dostatecné a ze sankcemi pro
pravnické osoby by byly trestany nevinné tieti strany, jako jsou napiiklad akcionari. Nektefi zastupci
Ceské republiky vyjadiili nazor, Ze ke schvaleni zakona nebyl dostatek polické vile.

(b) Obcanskopravni odpovédnost

6)] Obcanskopravni odpovédnost podle obcanského zakoniku

173. Béhem Faze 1 (bod 3.8) Ceska republika uvedla, Ze:

podle § 451 obcanského zdkoniku mutze soud vydat rozsudek v obcanskopravni véci o
pfevodu ,.bezdiivodného obohaceni“. Bezdiivodné obohaceni se definuje jako ,,majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnénim z prédvniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojti.*“ Ceské organy potvrdily, Ze vynosy z trestného &inu podpléceni povazuji za prospéch
ziskany z ,,nepoctivych zdroji.“ Paragraf 451 ob¢anského zakoniku, stejn¢ jako kazdy jiny
postih podle obéanského prava, se vztahuje jak na fyzické, tak i na pravnické osoby.

Jak to vystizné shrnul jeden piedstavitel Ceské republiky béhem navitévy, § 451 uklada pravnické (nebo
fyzické) osob& povinnost vratit vynosy z podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele osob¢ timto ¢inem
poskozené.

174. Toto ustanoveni sice u Cinti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti teoreticky plati i pro
pravnické osoby, vSak v praxi by se mohly v tomto ohledu vyskytnout urcité piekdzky. Prvni podminkou
je, Zze zalobu musi podat osoba trestnym ¢inem poskozena. Bylo zruSeno ustanoveni, podle kterého mohl
zalobu podat statni zastupce. Podle ceské judikatury neni bohuzel jasné, kdo je u Cinu podplaceni
zahrani¢niho vefejného Cinitele ,,poskozenou osobou®. Neni zde jednoznacny nazor na to, zda jsou
poskozenymi stranami soutézitel, ktery prohral ve vyb&rovém fizeni, a vlada, jejimz pracovnikem byl
podplaceny Cinitel.

175. A dale pak, pfestoze Zalobu mize podat cizi stit nebo zahrani¢ni spolecnost, v praxi to nemusi
byt pravé snadné. Vedeni soukromého soudniho sporu v cizi zemi je velice nakladné a ¢asové narocné.
Tento postup je tedy vhodné zvolit pouze ve vécech, kdy se jedna o velké finanéni ¢astky.

176. A zatfeti, ptislusnost Ceskych soudii k rozhodovani o vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych
Cinitell je podle obCanského zakoniku omezena. Jak uvedl jeden predstavitel Ministerstva spravedlnosti,
pro piislusnost &eského soudu je nutno prokazat uréité spojeni mezi predmétnou véci a Ceskou republikou.
Soud mize naptiklad odmitnout projednani véci, pokud je jedinym spojovacim prvkem skute¢nost, ze
podplacejicim je Ceska spolecnost.
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177. Vzhledem k t€émto praktickym omezenim dosli hlavni hodnotitelé k nazoru, Ze ob¢ansky zakonik
nezajistuje ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce proti pravnickym osobam ve vécech podplaceni
zahrani¢nich vefejnych ¢initeli. Predstavitelé Ceské republiky béhem navitévy s timto nazorem souhlasili
a poznamenali, Ze ,.toto nejsou principialni ustanoveni, jez by feSila odpovédnost pravnickych osob ve
vécech podplaceni zahranic¢nich vetfejnych Cinitelt.”

(i1) Obcanskopravni odpovédnost podle obchodniho zédkoniku

178. Zprava o Fazi 1 (v bod¢ 3.8) se také zabyva odpoveédnosti pravnickych osob podle obchodniho
zakoniku:

také zde existuje institut ob¢anskopravniho postihu podle obchodniho zakoniku. Podle § 44,
(2)a obchodniho zikoniku piedstavuje podplaceni jednu z forem nekalé soutéze. § 49
obchodniho zékoniku definuje ,,podplaceni* jako jednani, ,,jimz:

a) _soutézitel osobg, ktera je ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele nebo je
v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru k jinému soutéziteli, pfimo nebo nepiimo nabidne,
slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil na
ukor jinych soutéziteld pro sebe nebo jiného soutézitele piednost nebo jinou neopravnénou
vyhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu a) piimo ¢i nepiimo zada, da si slibit nebo pfijme za stejnym
ucelem jakykoliv prospéch.”

Podle § 53 obchodniho zakoniku, osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo
ohrozena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou pozadovat pifiméfené zadostiuCinéni, které muize byt poskytnuto i v
penézich, ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni. [Podtrzeno autory.]

179. Béhem Faze 2 Ceska republika jesté dale uvedla, ze ,,ustanoveni § 49 obchodniho zakoniku
stanovi, ze napravy se musi domahat soukromd osoba - poskozeny soutézitel.” Tato skute¢nost vyvolava
stejné pochybnosti jako v pfipadé podavani zalob podle ob¢anského zakoniku, zejména nesnadnosti vést v
praxi soudni spor v cizi zemi.

180.  Jeste problematictéjsi je omezeni ustanoveni tykajicich se podplaceni mezi soutéziteli. Jak vyplyva
z vySe citovaného, tato ustanoveni plati pouze v piipadé, Ze o zakazku soutézi dvé spoleCnosti a
zaméstnanec jedné spoleénosti podplati zaméstnance druhé spoleénosti. Ceska republika tudiz souhlasi s
tim, Ze tato ustanoveni se vétSinou nedaji pouzit ve vécech podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele.
Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy pravnicka osoba podplati zahrani¢niho vefejného Cinitele, ktery je
zamé&stnancem spolenosti ve vlastnictvi statu nebo statem fizené, ktera soutézi s podplacejicim.'” Pouziti
téchto ustanoveni ve vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initelt je tudiz jen velmi omezené.

(c) Spravni odpovednost pravnickych osob
(1) Spravni odpovédnost podle spravniho fadu
181. Béhem fize 1 (bod 3.5) Ceska republika uvedla, ze pravnické osoby mohou byt potrestany za

podplaceni zahrani¢niho vetfejného Cinitele podle spravniho fadu:

19 Clanek 1(4)(a) Umluvy uvadi, Ze ,zahraniéni vefejny &initel znamend ,.kazdou osobu vykonavajici vefejnou
funkci pro cizi zemi, vetné vetfejné organizace nebo vefejného podniku...” Komentat 14 a 15 podrobnéji
vysvétluje pojem ,,vetfejného podniku®.
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v ptipad€, Ze byl poskytnut uplatek pro ziskani Ufedniho povoleni pro vykonavani urcité
¢innosti bez splnéni vSech podminek nezbytnych pro ziskéni takového opravnéni, vykon
takové Cinnosti, 1 pii splnéni vSech podminek, mtze byt povazovan za spravni piestupek. V
disledku toho muze byt povoleni zruseno postupem podle § 62 spravniho fadu. Pozaduje se
predchozi odsouzeni fyzické osoby, ktera jednala jménem pravnické osoby. Ugelem této
sankce je pfimét i ekonomicky silné subjekty k dodrzovani zdkonnych pozadavkl zejména v
oblasti spravniho prava.

182. Hlavni hodnotitelé maji pochybnosti o relevantnosti tohoto opatfeni ve vztahu k podplaceni
zahrani¢nich vefejnych &initeld. Spravni sankce mize byt v Ceské republice obvykle ulozena pouze v
souvislosti s jednanim ¢i nejednanim, kterého se dopustil ¢esky vetejny Cinitel. Tato situace neni relevantni
ve vztahu k Umluvé, ktera se tyka jednani nebo nejednani, kterého se dopustil zahraniéni, nikoli desky,
vefejny &initel. Ceské organy b&hem navitévy s timto nazorem vétsinou souhlasily. Uvedly, e spravni
sankce by u podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele mohla byt uloZzena pouze v ptipadé, ze by u
transakce, ke které¢ se ¢in vztahuje, také zaroven §lo o rozhodnuti vydané ceskym spravnim organem.
Ceska spole¢nost by napiiklad podplatila zahrani¢niho vefejného &initele, aby ziskala smlouvu na prodej
zbozi. Jestlize potom spolecnost ziska od Ceskych organii povoleni na vyvoz tohoto zbozi, mohlo by byt
toto povoleni piipadné sankéné zruSeno. Vzhledem k omezeni tohoto ustanoveni ¢eské organy ochotné
pripoustéji, ze ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld by jen ziidkakdy doslo k ulozeni
sankci v dasledku spravni odpoveédnost.

(i1) Spravni odpovédnost pti zadavani vefejnych zakazek

183. Béhem faze 1 (bod 3.5) uvedla Ceské republika, Ze od &ervna roku 2000 mize organ dohledu
nad zadavanim vetejnych zakazek ,,vyloucit uchazece z ucasti pti zadavani vetejnych zakazek az na dobu
peti let, pokud byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, mezi jinym i podplaceni zahrani¢niho vetejného
Cinitele.” Toto ustanoveni se pouzije t€Z na fyzickou osobu spojenou s obchodni spole¢nosti (napft. jako
spole¢nik loo?chodni spole¢nosti nebo c¢len statutarniho organu), jestlize byla takto pravomocné
odsouzena.

184. Dne 1. Cervence roku 2006 vstoupil v platnost novy zakon o vefejnych zakazkach, ktery ptinesl
zptisnéni téchto ustanoveni. Tento novy zakon vyslovné stanovi, Ze uchaze¢ o vetfejnou zakazku musi
prokazat, ze nebyl pravomocné odsouzen za trestny Cin ,,pfijimani uplatku, podplaceni nebo neptimého
uplatkarstvi“. To podle ¢eskych organi zahrnuje i trestny ¢in podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele.
Uchaze¢, ktery je pravnickou osobou, musi dale prokazat, ze ¢lenové jeho ,,statutarnich organi (napf.
Clenové predstavenstva) také nebyli pravomocné odsouzeni. Zahrani¢ni uchaze¢ musi rovnéz dolozit, Ze
tyto pfedrlrésétné osoby nebyly odsouzeny za tyto trestné ¢iny v zemi, kde uchaze¢ podnika, bydli nebo ma
své sidlo.

(d) Vyvoj v budoucnu

185. Zda se, Ze neexistuji zadné konkrétni zameéry fesit trestni odpovédnost pravnickych osob za
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. Béhem navstévy uvedly ceské organy, ze Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo vnitra dosly k zavéru, ze spravni odpovédnost pravnickych osob neni pro
Ceskou republiku vhodna. Po navitévé sdélily, Ze vlada znovu zvazi zavedeni trestni nebo spravni
odpovédnosti, nebo jejich kombinaci. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze do parlamentnich voleb v
¢ervnu 2006 pravdépodobné nedojde k zadnym legislativnim reformam. Jakakoli nova pravni Gprava vsak

104 Zakon ¢. 199/1994 Sb., § 63.
195 74kon o vefejnych zakazkach, &. 137/2006 Sb., §§ 51, 53 a 57.
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pravdépodobné nebude svym rozsahem koncipovana tak Siroce, jak tomu bylo u prvniho navrhu, bude se
vSak pfihlizet k mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky.

(e) Zavery tykajici se odpovédnosti pravnickych osob

186. Hlavni hodnotitelé jsou hluboce znepokojeni skute¢nosti, 7e¢ Ceska republika stale jesté
nezavedla odpovédnost pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelti. Jediny pokus
ceskych organil o zavedeni trestni odpoveédnosti ztroskotal. Situace je o to horsi, Ze je nyni zcela zfejmé, Ze
sankce stanovené ve spravnim fadu, obCanském i obchodnim zékoniku, o kterych se hovotilo béhem Faze
1, se jen naprosto okrajove tykaji ptipadii podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initelt.. Je mozno zakazat
ucast pii zadavani vetejnych zakazek, tato moznost vSak v praxi nebyla nikdy pouzita. Kratce feceno, o
stavajicich sankcich se rozhodné neda fici, Ze by byly ,,G¢inné, piiméiené a odrazujici“. Ceska republika
tak neplni své zavazky podle Umluvy.

187. Hlavni hodnotitelé jsou rovnéz znepokojeni tempem, jakym se vyviji legislativa v Ceské
republice. Pracovni skupina poprvé vyjadiila své obavy pred Sesti lety béhem Faze 1. Ceské republice to
po probéhnuti Faze 1 trvalo Ctyfi roky, nez predlozila parlamentu navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Od té doby, co parlament tento navrh zamitnul, nedoslo k zddnému ztetelnému pokroku.
V dobé¢ vydani této zpravy nemaji Ceské organy zadné konkrétni predstavy, jak dale postupovat. Podle
nazoru hlavnich hodnotiteld musi Ceska republika piistupovat k problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob s mnohem vétsi naléhavosti.

Komentar

Hlavni hodnotitelé Ceské republice dirazné doporuluji, aby bezodkladné zavedla odpovédnost
pravnickych osob za podplaceni zahranicnich veiejnych Cinitelit a zavedla sankce, jeZ budou
ucinné, priméiené a odrazujici. Pracovni skupina dile ocekdvd, %e béhem 12 mésicii Ceskd
republika piedloZi Pracovni skupiné pisemnou zprdavu o konkrétnim pokroku dosaZeném u této

problematiky.
4. Trestny cCin legalizace vynosii 7 trestné Cinnosti
188. Clanek 7 Umluvy stanovi, ze smluvni strana ,.ktera kvalifikovala podplaceni svych vlastnich

vetfejnych Cinitelll jako predikativni trestny ¢in pro ucely pouziti své legislativy o legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti, u¢ini totéz u podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initell, a to bez ohledu na misto, kde k
podplaceni doslo.”

189. Ceska republika béhem Faze 1 (v bodé 7) uvedla, 7 dva trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoné
se vztahuji na legalizaci vynosi z trestné ¢innosti prani penéz: 1) § 251 o ukryvani, pievedeni nebo uzivani
veci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno
(tj. trestny Cin podilnictvi), a 2) § 251a o povéfeni jin€ osoby zastfenim ptivodu majetku pochazejiciho ze
spachani trestného ¢inu.

190. Ceska republika zrugila k 1. gervenci roku 2002 § 251a a doplnila zikon o dvé nova ustanoveni:
1) § 252 o podilnictvi z nedbalosti, a 2) § 252a, ktery stanovi, Ze:

kdo zastira ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi
puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti, s cilem vzbudit zdani, ze
takova véc nebo jina majetkova hodnota byla nabyta v souladu se zédkonem, nebo kdo jinému
spachani takového ¢inu umozni ...
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191. Béhem navstévy ve Fazi 2 trvaly Ceské organy na tom, aby se hlavni hodnotitelé zabyvali pouze
ustanovenim § 252a. Po ndvs§téve je Ceské organy pozadaly, aby se také zabyvali § 251 a § 252, a rovnéz
tak i § 166 (trestny ¢in nadrzovani).

(a) Rozsah trestného c¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti

192. Béhem néavitévy objasnila Ceskéa republika celou fadu zaleZitosti tykajicich se rozsahu § 252a.
Definice predikativniho trestného ¢inu zahrnuje vSechny umyslné trestné ciny, véetné podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld. Definice vynosd z trestné ¢innosti zahrnuje i Uplatky a vynosy z
podplaceni. Pro odsouzeni pachatele musi obzaloba prokéazat nade vsi pochybnost, Ze vynosy pochazeji z
konkrétni trestné ¢innosti, nestaci prokazat, ze vynosy obecné pochazeji z trestné ¢innosti. Tento trestny
¢in zahrnuje 1 samolegalizaci vynost z trestné ¢innosti, to znamena legalizaci vynosa z trestné ¢innosti
osobou, ktera je také pachatelem predikativniho trestného ¢inu.

193.  Nekolik mezinarodnich organizaci vyjadrilo pochybnosti o tom, zda je definice legalizace vynosi
ztrestné &innosti v § 252a koncipovana dostate¢né Siroce.'” Podle vétsiny mezinarodnich norem
legalizace vynosu z trestné Cinnosti zahrnuje i nabyti, drzbu, pouziti nebo nakladani s vynosy z trestné
ginnosti.'”’ Paragraf 252a neni takto formulovan. A kromé toho, definice v § 252a se lisi od definice v § 1
zakona o opatfenich proti legalizaci vynosil z trestné ¢innosti, ktery vyslovné stanovi, ze legalizace vynosi
z trestné &innosti zahrnuje i ,,nabyti, drzbu, pouziti, pfeménu a pievod”. Béhem navitévy Ceska republika
uvedla, ze jeji odbornici z pravni praxe vzdy tvrdili, Ze definice prani pen¢z v § 252a je v souladu s
mezinarodnimi normami. Ceska republika na podporu svého tvrzeni neuvedla zadnou judikaturu

194.  Byly také vyjaditeny pochybnosti, zda § 252a postihuje i cizi predikativni trestné Einy. Prima facie
§ 252a neobsahuje zadny odkaz na legalizaci vynost z trestné &innosti spachané mimo uzemi Ceské
republiky. Stejné jako u definice legalizace vynosl z trestné Cinnosti, § 1 zdkona o opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti vyslovné odkazuje na tuto situaci. V nedavno vydané zpravé bylo
uvedeno, 7e Ceska republika k této otdzce poskytla rozporné odpovédi.'® Hlavni hodnotitelé se s
podobnou situaci setkali i béhem navstévy, kdy se jeden Cesky predstavitel myln€ domnival, Ze tato otazka
je podloZena judikaturou. Navrhované zmény v trestnim zékonég, které byly nedavno zamitnuty Senatem,
by byly byvaly pozménily § 252a tak, ze by vyslovn¢ postihoval i cizi predikativni trestné ¢iny.

Komentay

Hlavni hodnotitelé doporuluji Ceské republice, aby zvifila zmény v trestnim zdkoné, jef by
vyslovné postihovaly legalizaci vynosit z podpliceni zahranicnich veiejnych Cinitelii v
DpFipadech, kdy k podpliceni dojde mimo vuzemi Ceské republiky. Doporucuji také, aby

1% Mezinarodni ménovy fond (unor 2004), Ceskd republika: zprava o dodriovdini norem a zdkonii - Doporuceni
FATF tykajici se opatreni proti prani penéz a boje proti financovanim terorismu, Mezinarodni ménovy fond,
Washington, D.C., Zprava IMF o jednotlivych zemich ¢. 04/46, str. 5 a 9; Vybor odbornikti pro hodnoceni
opatfeni proti prani pendz (2002), Zprava o druhém kole hodnoceni Ceské republiky, Rada Evropy, Strasburk,
PC-R-EV (2002) 8 piehled v bodé 5; GRECO (2006), Zprdava o hodnoceni Ceské republiky — druhé kolo
hodnoceni, Rada Evropy, Strasburk, bod 33.

197 Viz naptiklad Doporuceni 1 ze Ctyficeti doporuéeni FATF; Umluva Spojenych narodi proti korupci, Clanek 23;
Umluva Spojenych naroda proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Clanek 6; Umluva Rady Evropy o prani
penéz, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti z trestné ¢innosti, Clanek 6.

1% GRECO (2006), Zprdva o hodnoceni Ceské republiky — druhé kolo hodnoceni, Rada Evropy, Strasburk, bod 33.
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Pracovni skupina sledovala uéinnost trestniho zakona v téchto oblastech v prithéhu vyvoje v

praxi.
(b) Vykon prava u trestnych cinii legalizace vynosii z trestné cinnosti
195. Jak jiz uvedeno dfive, UONVDK Sluzby kriminalni policie a vySetfovani je povéien

vySetfovanim legalizace vynost z trestné ¢innosti. Neexistuje specialni organ pro trestni stihani ve vécech
legalizace vynost z trestné &innosti, Ceska republika viak uvedla, 7e vétina statnich zastupitelstvi ma
statni zastupce, ktefi se specializuji na tyto véci. V letech 2002-2005 bylo podle § 252a odsouzeno 11
osob, v zadném pripad¢ se nejednalo o podplaceni. Piedtim, nez byl zrusen § 251a, bylo podle n¢j v roce
2002 odsouzeno 7 osob.'”

196. Pocet piipadl, kdy doslo k odsouzeni za legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, se zda byt nizky
vzhledem ke skutecnosti, ze béhem stejného obdobi bylo odsouzeno 328 a 107 osob za poskytovani a
pfijimani uplatki v ramci republiky. Cesti statni zastupci s timto ndzorem souhlasi, jsou v$ak presvédéeni,
Ze 1 ostatni zemé vykazuji podobné statistické tidaje. Podle jejich nazoru je pocet odsouzenych tak nizky
castecné i z toho divodu, Zze se tento trestny ¢in jen obtizn¢ dokazuje. Dal$im vysvétlenim muize byt
skute¢nost, ze mnoho pachatelll je trestné stihano pouze za predikativni trestny ¢in, za ktery se obvykle
uklada ptisngjsi trest. Toto tvrzeni vSak nelze dolozit Zadnymi statistickymi udaji. Toto vysvétleni také
neplati v ptipadech, kdy osoba, jez je pachatelem predikativniho ¢inu, neni osobou, ktera spachala trestny
¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti, a takova situace se urcité alespoil u nékterych ptipadti podplaceni
vyskytne. Podle nazoru hlavnich hodnotiteld, skute¢nost, Ze neexistuje jediny piipad odsouzeni za
legalizaci vynosil z podplaceni, svéd¢i o tom, Ze pravo neni dostatecné vymahano ve vécech podplaceni u
trestnych &int legalizace vynost z trestné innosti. Po navitévé vyjadtila Ceska republika sviij souhlas s
tim, Ze je tfeba zajistit lepsi propojeni pfi vysSetfovani podplaceni a legalizace vynosi z trestné ¢innosti.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby p¥ijala odpovidajici opatieni pro tiéinnéjsi
vykon prava u trestnych cinii legalizace vynosii 7 trestné innosti v souvislosti s podpldacenim.

(c) Sankce za legalizaci vynosii z trestné cinnosti

197. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti se podle § 252a trestd odnétim svobody na dvé léta a/nebo
pokutou ve vysi od 2 do 5 miliont K¢ (piibl. 90 000 az 225 000 USD nebo 70 000 az 175 000 EUR).
Soud miZe také uloZit trest propadnuti nebo zabaveni majetku a zékaz ¢innosti.''" Pachatel bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let, spacha-li trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebo ziska-
li takovym ¢inem prospéch ve vysi 500 000 K¢ nebo vice (22 500 USD nebo 17 500 EUR). Pachatel bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku, zneuZzije-li ke spachani
takového ¢inu svého postaveni v zaméstnani nebo funkce, nebo ziska-li takovym ¢inem prospéch ve vysi 5
miliént K¢ nebo vice (225 000 USD nebo 175 000 EUR).

198. Ze statistickych udajt vyplyva, Ze u 11 odsouzeni podle § 252a, ke kterym doposud doslo, nebyl
nikdo potrestan odnétim svobody, a byly ulozeny 2 pokuty. U ostatnich véci byl ulozen podminény trest
odnéti svobody, zakaz Cinnosti a trest vykonu obecné prospésnych praci. Podobné tomu bylo v roce 2002 u

199y roce 2001 bylo také 701 osob odsouzeno podle § 251. Tento daj je viak pongkud zavadgjici, pondvadz tento
paragraf také postihuje mnoho trestnych ¢inti, které nemaji s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti z nic spole¢ného,
jako je napiiklad drzba kradeného majetku.

n o<

19 viz &ast C.6(b) na str. 53, kde se podrobné vysvétluje rozdil mezi "propadnutim majetku", “propadnutim véci" a
“zabavenim véci”.
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7 odsouzeni podle § 251a. Cesti predstavitelé nedokézali poskytnout informace o vysi pokut nebo o tom,
zda byl ulozen trest propadnuti majetku.

199. Vzhledem k neexistenci ptikladd z praxe a podrobnéjsich statistickych tidaji nemohli hlavni
hodnotitel¢ dojit k zavéru, zda jsou tresty za legalizaci vynosii z trestné Cinnosti v Ceské republice
dostatecné.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby vedla, v co moind nejvétsim rozsahu,
podrobné statistické udaje o trestech uloZenych ve vécech legalizace vynosit 7 trestné ¢innosti.
Dile také doporucuji, aby Pracovni skupina sledovala tresty uklidané v Ceské republice za
legalizaci vynosii 7 trestné Cinnosti.

5. Trestny Cin zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni
(a) Rozsah trestného cinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni
200. Clanek 8 Umluvy ukladd smluvnim strandm povinnost zakdzat vedeni uc¢ti mimo ucetni knihy

nebo vykazovat transakce s nedostate¢né urCenym piedmétem téchto transakci, vykazovat neexistujici
vydaje, vést zaznamy o zavazcich s nesprdvné urCenym piedmétem téchto zavazkd a pouzivani
falsovanych dokument pro tcely podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli nebo zastfeni takového
uplatkarstvi. Kazda smluvni strana musi u takovych ¢inl ,,zajistit U€inny, priméfeny a odrazujici
obcanskopravni, spravni nebo trestni postih.

201.  Jakjiz uvedeno diive,''' zakon o ugetnictvi stanovi i¢etni standardy platné v Ceské republice.
Zakon o ucetnictvi se vztahuje na velky pocet ucetnich jednotek a stanovi standardy, jez v Siroké miie
zakazuji ¢iny uvedené v Clanku 8(1) Umluvy.

202. V nékterych ptipadech mtize byt nepravdivé ucetnictvi i pfedmétem trestniho postihu. Paragraf
125 trestniho zakona stanovi postih pro toho a) kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, a¢ je k
tomu podle zakona povinen, nebo b) kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje, a c) kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady
zni¢i, poSkodi nebo zataji. Tyto Ciny jsou vSak trestné pouze pokud ohrozi majetkova prava jiné osoby
nebo v€asné a fadné vymeéteni dan€. Hlavni hodnotitelé zastavaji nazor, Ze je mozné spachat ¢iny uvedené
v ¢lanku (1), ze vsak nemusi ve vSech piipadech dojit k ohrozeni v€asného a fadného vymeéteni dané nebo
majetkovych prav jinych osob. Je tedy mozné, Ze paragraf 125 nepostihuje vSechny ¢iny uvedené v ¢lanku
8(1) Umluvy).

(b) Vykon prava u trestnych cinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeéni

203. Statni zastupitelstvi je povéteno trestnim stihanim za zkreslovani daji o stavu hospodafeni a
jméni podle trestniho zakona. Utvar pro odhalovani nezakonnych vynost a datiové kriminality
(UONVDK) tyto véci vysetiuje pod vedenim statniho zastupce. V roce 2005 bylo odsouzeno 167 osob,
aviak Ceska republika nedokazala ur¢it, kolik z téchto rozsudki se tykalo podplaceni.'

" viz ¢ast B.7(a)(ii) Ucetni a auditorské standardy na str. 19.
"2 podrobné statistické udaje jsou uvedeny v priloze ¢. 5.
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204. Pak zde pusobi izemni finan¢ni organy, jez ti¢etnim jednotkdm ukladaji pokuty za poruseni zakona
o uéetnictvi.'” Uzemni finanéni organy, kterych je v Ceské republice 222, piedev§im vybiraji dané. Behem
navstévy zastupci uzemnich financnich organt pfipustili, Ze jejich prace v oblasti vykonu prava se
soustiedi na kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych danovymi zakony a na vybér dani; dodrzovani
ucetnich standardd je az na druhém misté. Pracovnici uzemnich finan¢nich orgénii tudiz nekontroluji
vSechny aspekty ucetnictvi ucetnich jednotek, ale zkoumaji polozky, které maji dopad na vyméteni dan€.
Finanéni Gzemni organy patrné nejsou ani dostatecné odborn€ kvalifikovany, aby mohly prosadit
dodrzovani ucetnich standardi, jak béhem navstévy zdaraznil jeden auditor. Odhalovani uplatkarstvi ma
jesté mensi prioritu. Po odhaleni zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni nebude tizemni financni
organ postupovat déle a zjiStovat, zda takovy pfipad neni spojen s uplatkarstvim. Neptekvapuje tedy, ze
uzemni finan¢ni organy jesté nikdy neodhalily ptipad zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, u
kterého by se také jednalo o uplatkafstvi. Podle nazoru hlavnich hodnotiteli se u zédkona o Ucetnictvi

nedostatecné zajistuje jeho vymahani.

205. Hlavni hodnotitelé maji obavy, Ze sankce ukladané v Ceské republice za zkreslovani tidajii o
stavu hospodafeni a jméni, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku 8 Umluvy, nejsou G¢inné, piiméfené ani odrazujici.
Nepravdivé tcetnictvi, které neohrozi vymeéteni dan€¢ nebo majetkova prava jinych osob, neni trestné podle
§ 125 trestniho zakona. To samo o sobé& neni problematické, nebot’ Umluva nestanovi trestni sankce za
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, a tyto situace jsou pokryty zakonem o ucetnictvi, vSak
tento zakon o ucetnictvi se nedostate¢né v praxi vymaha, nebot’ se zda, Ze izemni finan¢ni organy k tomu
nejsou ani odborné kvalifikovany ani motivovany. Vzhledem k t€émto okolnostem by zkreslovani udaji o
stavu hospodafeni a jmeéni, ktery neohrozi vyméteni dané nebo majetkova prava jiné osoby, uniklo jak
trestnimu, tak i spravnimu postihu.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji, aby Ceskd republika p¥ijala odpovidajici opati'eni pro tiéinnéjsi
vykon prdava u trestnych cCinii stanovenych v zdkoné o ucetnictvi ve spojenim s piipady

uplatkadrstvi.
(c) Sankce za zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeni
(1) Trestni sankce
206. Za trestny ¢in podle § 125 trestniho zdkona bude pachatel potrestin odnétim svobody na Sest

mesicl az tfi 1éta nebo zakazem Cinnosti a/nebo penézitym trestem do vyse 5 milioni K¢ (pfibl. 225 000
USD nebo 175 000 EUR). Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem znaénou $kodu na cizim majetku nebo , jiny zvlast zavazny nasledek ”.''*

207.  Zda se vSak, Ze tresty ukladané v praxi jsou mnohem mirngjsi. Ze 494 piipadti odsouzeni v letech
2000-2005 bylo pouze 8 trestil odnéti svobody (Zadny z nich nebyl vyssi neZ jeden rok) a bylo uloZeno 55
penézitych trestd.'"” Ceské organy nedokazaly poskytnout tidaje o vysi téchto pen&Zitych trestil.

13 Zakon o ucetnictvi, & 563/1991 Sb., §§ 37(6) a (7); zakon o uzemnich finanénich organech, & 531/1990 Sb., §
1(f).

"4 Trestni zédkon, §§ 53 a 125.

15 Podrobné statistické udaje jsou uvedeny v priloze ¢. 5.
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(i1) Spravni sankce

208. V pritbéhu Féaze 1 bylo mozno za zkreslovani tidaju o stavu hospodatfeni a jméni podle zakona o
ucetnictvi ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ (ptibl. 22 500 USD nebo 17 500 EUR). Pokud takovy ¢in
ohrozi fadné vypocteni danového zakladu, mize byt uloZzena pokuta az do vyse 1 milionu K¢ (piibl.
45 000 USD nebo 35 000 EUR). Ceské organy pripustily, Ze tyto sankce nejsou dostateéné odrazujici.

209. V dasledku toho doslo ke zpfisnéni téchto sankci. Za tento ¢in je nyni mozno ulozit pokutu az do
vyse 3% nebo 6% z celkové hodnoty majetku ucetni jednotky, ke kterému se vztahuji tyto ucty. V piipad¢,
ze neni mozno ur¢it hodnotu majetku, pouzije se hodnota majetku z predchoziho Gcetniho obdobi. Pokud i
tak nelze urcit hodnotu majetku, spravni organy ,uréi celkovou hodnotu majetku kvalifikovanym
odhadem .

210.  Hlavni hodnotitelé vyjadrili uréité obavy v tom smyslu, Ze tento novy rezim miZze obsahovat
pravni mezery. Pokuta za zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni se nyni stanovi jako procento z
hodnoty majetku tcetni jednotky, ke kterému se tyto ucty vztahuji. Neni jasné, jaka pokuta by piipadné
mohla byt uloZzena necinné spolecnosti (tzv. ,,skofepinova firma®), ktera prakticky nema majetek. Jak
uvedla Pracovni skupina pii pedchozim hodnoceni ve Fazi 2,''® Ize si piedstavit, Ze neinna spolecnost,
ktera je ziizena a vyuzivana pro ucely poskytovani Uplatkti zahrani¢nim vefejnym Cinitelim, by mohla
beztrestné vést nepravdivé tcetnictvi.

211. Sankce ukladané za poruSeni zdkona o Ucetnictvi se zdaji byt mirné. V letech 2000-2004 byla
pramérna vySe pokut ulozenych fyzickym osobdm 13 000 K¢ (pribl. 590 USD nebo 460 EUR)
a prumérna vyse pokut ulozenych pravnickym osobam byla 30 000 (ptibl. 1 400 USD nebo 1 100 EUR).
Zastupci uzemnich finan¢nich organd uvedli, Ze tyto sankce jsou mirné z toho divodu, Ze tizemni finan¢ni
organy nekontroluji vSechny aspekty uctl vedenych ucetnimi jednotkami, pouze ty, jez maji dopad na
dang.

(iii) Zaveéry tykajici se sankci za vedeni nepravdivého ucetnictvi

212. Hlavni hodnotitelé maji urcité pochybnosti, zda jsou tresty ukladané za vedeni nepravdivého
ucetnictvi podle trestniho zdkona a zédkona o ucetnictvi dostate¢né. Informace v tomto ohledu nejsou zcela
jasné, protoze Ceska republika nedokazala poskytnout kompletni statistické tidaje, véetné vyse penézitych
tresttl ukladanych podle trestniho zakona, a poctu pripadii tykajicich se ¢inli uvedenych v ¢lanku 8(1)
Umluvy. I tak se vsak podle dostupnych informaci nejevi, e by sankce ukladané podle trestniho zakona a
zakona o ucetnictvi byly ucinné, primeétené a odrazujici.

Komentay

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby 1) zajistila, %e trestni a sprdvni sankce
ukladané v praxi za vedeni nepravdivého ucetnictvi budou ucinné, piiméiené a odrazujici, a 2)
shromaZdila vice podrobnych statistickych udajii o trestnich a spravnich sankci ukladanych za
zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni. Doporucuji také, aby Pracovni skupina
sledovala ukliddni sankci za zkreslovini tidajii o stavu hospodaieni a jméni v Ceské
republice.

% WGB (2005), Slovenskd republika: fize 2, OECD, Paiiz, bod 210.
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6. Sankce za podpldceni zahraniénich veiejnych Cinitelit
(a) Trestni sankce
213. Podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele se tresta odnétim svobody na jeden rok az pét let,

penézitym trestem od 2 000 K¢ az do vyse 5 milionti K¢ (ptibl. 90 USD az 225 000 USD nebo 70 EUR az
175 000 EUR) a/nebo zakazem Cinnosti.

214. Vzhledem k neexistenci pfipadi podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld mohou jako urcité
voditko poslouzit statistické tidaje o podplaceni domacich vetfejnych Ciniteli. V letech 2002-2005 bylo
odsouzeno 328 osob za poskytnuti tiplatku domacimu vefejnému &initeli.''” Pouze v 29 ptipadech byl
uloZen trest odnéti svobody a v 16 piipadech byl tento trest nizsi nez jeden rok. Témét ve dvou tietinach
pfipadd byl ulozen podminény trest odnéti svobody. V jedné tfetiné ptipadl byly uloZeny penézité tresty,
Ceské organy vSak nedokazaly poskytnout udaje o vysi téchto penézitych trestl. Tresty zadkazu ¢innosti a
vykonu vetejné prospéSnych praci byly pomérné fidké. Trest zakazu Cinnosti byl ulozen pouze v 17
pfipadech a trest vykonu obecné prospeésnych praci ve 24 ptipadech.

215. Hlavni hodnotitelé jsou toho nézoru, ze tyto statistické udaje neposkytuji kompletni obraz o
situaci. Mezi ukladanymi tresty jsou velké rozdily vyplyvajici z celé fady faktorl, jako je naptiklad vySe
uplatku, prospéch pro podpléacejiciho a pomeéry pachatele. Nizky pocet trestli odnéti svobody a vysoky
podet podminénych trest odnéti svobody viak vedou k obavam, Ze tresty ukladané v Ceské republice za
podplaceni jsou ziejme nedostatecné.

(b) Zabrani a propadnuti véci nebo jiné majetkove hodnoty

216. Tii paragrafy trestniho zakona stanovi tresty propadnuti majetku. Podle § 55 mize soud ulozit
trest ,,propadnuti véci®, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu. Muze také ulozit trest propadnuti véci,
kterou pachatel ziskal trestnym c¢inem nebo jako odménu za néj. Trest propadnuti véci vSak miize soud
ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Dale pak muze podle § 73 soud ulozit, Ze se ,,véc zabira®,
nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit nebo nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud
upustil. Soud také muaze ulozit, Ze se ,,véc zabird“, i kdyZ nenalezi pachateli, pokud byla ziskéna trestnym
¢inem nebo jako odmena za néj.

217. Tato ustanoveni byla novelizovana v cervenci roku 2006 a rozSifena o pojem vlastnictvi, jez

zahrnuje i faktické vlastniky. V ptipadé, Ze je zabrani nebo propadnuti véci zmateno (napriklad proto, ze

puvodni véc byla ucinéna neupotiebitelnou), mize soud ulozit trest propadnuti nebo zabrani ndhradni

hodnoty. Kategorie véci, u nichz mize byt ulozen trest propadnuti nebo zabrani, nyni neobsahuje pouze

,majetkové hodnoty“, jako jsou nemovitosti a movité veci, ale 1 majetkova prava nebo jiné penézi
N 118

ocenitelné hodnoty.

218.  Cedti predstavitelé uvedli, ze §§ 55 a 73 umoziiuji propadnuti Gplatkil a vynost z podplaceni. Neni
viak jasné, zda k tomu v praxi dochazi. Oba paragrafy jsou diskre¢ni. Ceské organy uvedly judikaturu, v
niz se uvadi, ze soudy vétsinou ulozi propadnuti (nebo zabrani) uplatki, jez ziskal podplaceny vetejny
¢initel.'” Neuvedly vsak judikaturu svédéici o tom, Ze stejnd zasada plati i pro vynosy z uplatkatstvi, jez
ziskal podplacejici. A jesté dualezitéjsi je skuteCnost, ze ze statistickych udaju vyplyva, ze ve vécech
korupce se jen ziidkakdy ukladaji tresty propadnuti nebo zabrani véci. V letech 2002-2004 byl trest

"7 Podrobné statistické tdaje jsou uvedeny v piiloze ¢. 5.
"8 Trestni zdkon, §§ 56a, 73a a 89(13).
"9 Stanovisko Nejvyssiho soudu 11 Tz 3/83 (Rt 46/1983); odpovéd’ na dotaznik, str. 12.
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propadnuti véci podle § 55 uloZen podplacejicim osobam pouze v 27 % piipadli odsouzeni za poskytnuti
uplatku podle § 161. Tento udaj je jesté nizsi (6 %) u osob odsouzenych za piijimani uplatkti podle
§ 160.'%

219. Posledni relevantni ustanoveni se tyka propadnuti majetku podle § 51 a vztahuje se na pachatele,
ktery je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zadvazny umyslny trestny ¢in, jimz pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Pii splnéni téchto podminek mize soud ulozit trest
propadnuti celého majetku pachatele nebo jeho ¢asti. Podle Ceskych predstavitelli posouzeni zavaznosti
trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho Cinitele zalezi na okolnostech piipadu. Statistické tidaje sice nejsou
k dispozici, je ale pravdépodobné, Ze toto ustanoveni se ve vécech podplaceni pouZzije jen ziidkakdy. Tento
trest je vztahuje pouze na zavazné véci a na piipady, kdy soud ulozi trest odnéti svobody, coz, jak jiz
uvedeno diive, se u véci korupce stava pomérn¢ malokdy.

220. Dostupné informace hlavni hodnotitele neptesveédcCily o tom, ze ve vécech korupce bézné dochazi
k ukladani trest propadnuti nebo zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Bylo by tedy uzite¢né, kdyby
Ceska republika motivovala své statni zastupce, aby, kdykoli je to vhodné, tyto tresty ve vécech korupce
navrhovali.

(c) Spravni sankce

221. Krom¢ trestnich sankci zvazuje Umluva ve vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld i
obcanskopravni a spravni sankce, jeZ mohou zahrnovat i neposkytnuti statni podpory (napt. exportniho
uvéru nebo podpory v ramci oficidlni rozvojové pomoci) a vylouceni z ucasti pti zadavani vetejnych

r v . . . 7 : 121
zakéazek a z Ucasti na privatizacnich projektech.

(1) Exportni Gvéry se statni podporou

222. CEB (Ceska exportni banka) a EGAP (Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost) mohou
ulozit sankce za podplacent, zatim k tomu viak v praxi nedoglo:'*

(a) pii rozhodovani o poskytnuti podpory mohou CEB a EGAP odmitnout tuto podporu
poskytnout, pokud existuji ,,dostatecné dikazy“, Zze se u urCité transakce jednd o
podplaceni. Pokud vyvozci hrozi trestni fizeni, CEB a EGAP budou s klientem
vyjednavat, smlouvu v8ak uzaviou pouze pokud vySetfovani prokaze, ze se vyvozce
ni¢eho Spatného nedopustil. V ptipadé, Ze bude vydan pravomocny rozsudek o podplaceni,
CEB a EGAP neposkytnou u této transakce podporu.

(b)  Po vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory zastavi CEB a EGAP &erpani Gvéru, pokud
existuji ,,dostatecné dikazy®, Ze se u urcité transakce jedna o podplaceni. Pokud vyvozci
hrozi trestni fizeni, odSkodné nebude vyplaceno, dokud nebude vyvozce zprostén

120 podrobné statistické tdaje jsou uvedeny v piiloze ¢. 5.
12! Clanek 3(4) a Komentai 24 Umluvy; revidované Doporuéeni VI(ii).

122 Pracovni skupina o exportnich Gvérech a Gvérovych zarukach (2005), Exportni évér a podpldceni: prehled
odpovedi na revidovany prehled z roku 2004 tykajici se opatieni prijatych v boji proti podpldacenti u exportnich
uveru se statni podporou - situace ke dni 30. zari 2005, OECD, Patiz, TD/ECG(2005)4/REV, str. 35 a 43.
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podezieni. V piipadé, Ze bude vydan pravomocny rozsudek o podplaceni, CEB a EGAP
zru$i pojisténi tveru, nevyplati odskodné a zastavi Cerpani tivéru. Neékterd z té€chto opatieni
jsou uvedena ve standardnich smlouvach, jez pouzivaji CEB a EGAP.'”

(i1) Vefejné zakazky

223. Zadavani vetejnych zakazek je decentralizované. Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvaii
koncepce pro zadavani vefejnych zakazek, jednotlivd ministerstva v§ak sama rozhoduji o realizaci téchto
koncepci a pravnich piedpisi. Ufad na ochranu hospodaiské soutéze provéiuje vybérova fizeni a mize
provést kontrolu u dodavatele, pokud obdrzi neformalni stiznost. Neexistuji zadné dal$i mechanismy pro
zajisténi dodrzovani koncepci pro zadavani vetejnych zakazek a ptislusnych predpist.

224, Jak je uvedeno v &asti C.3(c)(ii) na str. 446, mize od &ervna 2001 Ceska republika vylougit
uchazeCe odsouzené za podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele z ucasti pii zadavani vefejnych
zakazek. Dikazni bfemeno spoc¢iva na uchazeci, ktery musi dolozit, ze nema zadna predchozi odsouzeni.
Od 1. Cervence 2006, kdy vstoupil v platnost novy zakon, musi i zahrani¢ni uchaze¢ dolozit, Ze nema
7adna predchozi odsouzeni v zemi, kde bydli, podnika nebo ve které ma své sidlo. Ceské republika nezna
pripad, ve kterém by doslo k takovému vylouceni v disledku podplaceni (domaciho nebo zahrani¢niho)
vefejného &initele. Neexistuje zadna Gerna listina vylou¢enych uchazegt.'”*

225. Kromé jinych organizaci i Ministerstvo pro mistni rozvoj poradd semindfe pro ostatni
ministerstva tykajici se predpisti pro zadavani vefejnych zakazek. Novy zakon o vefejnych zakazkach v
tomto ohledu vyvolal celou fadu aktivit. Ministerstvo pro mistni rozvoj usporadalo ke konci roku 2005
nekolik seminafti a planovalo dalSi akce na léto a podzim roku 2006. Za zasadni otazku povazuje
zpusobilost uchazece o vefejnou zakazku, vcetné toho, Ze nema zadna predchozi odsouzeni. Ministerstvo
pro mistni rozvoj se tudiz konkrétné na svych seminafich na tuto problematiku zaméfuje.

(ii1) Oficialni rozvojova pomoc

226. Ceské projekty oficialni rozvojové pomoci jsou realizovany zadavanim vefejnych zakazek nebo
pfimou finanéni podporou. Uchaze¢ o vetejnou zakazku musi splnit pozadavky obecnych piedpist pro
zadavani verfejnych zakazek, vCetné pozadavku, Ze uchaze¢ nesmi mit zadna ptedchozi odsouzeni za
podplaceni. Ministerstvo zahrani¢nich véci, které je koordindtorem projektt oficialni rozvojové pomoci, si
nemysli, Ze by bylo nékdy doslo k vylouceni uchazece pro nesplnéni takovych pozadavka.

227. Projekty oficialni rozvojové pomoci, financované granty, nejsou predmétem vybérového fizeni.
Neexistuje pozadavek, aby vlada odebrala granty osobam a spolecnostem s pfedchozim odsouzenim za
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld.

(iv) Privatizace

228. V poslednich letech doslo v Ceské republice k rozsahlé privatizaci prostiednictvim piimého
odprodeje podnikil, mezinarodnich vyberovych fizeni a masové kuponové privatizace. Predpoklada se, ze
v n€kolika dal$ich letech bude privatizace i nadale pfedstavovat zdroj pfijmi pro statni rozpo¢et a mozna v
jejim ramci dojde i k odprodeji majetku v energetickém sektoru.'*

12 Viz napiiklad Clanek 1.5 a X.1.e. Obecnych pojistovacich podminek EGAPu pro nékteré z jeho produktil.
(www.egap.cz).
124 Z4kon o vefejnych zakazkach, &. 137/2006 Sb., §§ 51, 53 a 57; odpovéd’ na dotaznik, str. 51-52.

125 Economist Intelligence Unit (2006), Profil zemé — Ceska regyublika, The Economist Intelligence Unit, Londyn, str.
30-31 a 33; OECD (2005), Ekonomické prehledy OECD - Ceska republika, OECD, Patiz, str. 56-57.
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2209. Pied 1. lednem roku 2006 vykonaval dozor nad privatizaci Fond narodniho majetku (FNM).
Fond narodniho majetku nezavedl zadné pozadavky, jez by vylucovaly osoby odsouzené za podplaceni
zahrani¢niho &initele z G&asti na privatizaci.'*

230. Po zruSeni FNM k 1. lednu roku 2006 ptevzal ¢innost tohoto fondu odbor realizace privatizace
majetku statu na Ministerstvu financi. Ministerstvo financi uvedlo, e legislativa tykajici se privatizace'”’
nezakazuje vylouceni osoby odsouzené za podplaceni zahrani¢niho Cinitele z uc€asti na privatizaci. Béhem
nav$tévy Ministerstvo financi pfislibilo, Ze takovy pozadavek na vylouceni v budoucnu zavede, zatim se
vsak tento zamér nepromitnul do Zadné formalni koncepce nebo predpisu

(d) Zavery tykajici se sankci za podpldceni zahranicnich verejnych Cinitelil

231. Rozsah sankci za podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt zavedenych v Ceské republice je
srovnatelny se sankcemi v jinych signataiskych zemich Umluvy. V&tsi pochybnosti vzbuzuji sankce, které
jsou ukladany v praxi. Ze statistickych udaji o piipadech podplaceni domacich vefejnych Cinitelt
vyplyva, Ze podminéné tresty odnéti svobody pievazuji nad tresty odnéti svobody. V nekterych ptipadech
soudy ukladaji penézité tresty, nejsou vSak k dispozici udaje o vysi téchto penézitych trestt. I tak je
nejvyssi mozny penézity trest (225 000 USD nebo 175 000 EUR) jen zlomkem toho, jakych vynosu lze
dosdhnout pifi podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cciniteld v mnoha zahrani¢nich podnikatelskych
transakcich. Problém je o to horsi, Ze jsou zfidkakdy ukladany tresty propadnuti majetku nebo spravni
sankce. Celkové neni mozno piesvédCiveé tvrdit, Ze sankce za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld
jsou ,,uc¢inng, ptfimerené a odrazujici ”.

Komentar

Hlavni hodnotitelé doporucuji Ceské republice, aby v praxi zajistila, ¥e sankce za podpliceni
zahraniénich veiejnych Cdinitelt budou ucinné, piiméiené a odrazujici. Zejména pak
doporucuji, aby Ceskd republika 1) zvySila informovanost stitnich zdstupcii o diileZitosti
institutu propadnuti a zabrdni majetku a aby motivovala stdtni zdstupce k uplatiiovani téchto
sankci ve vécech korupce, kdykoliv to bude moZné, 2) zajistila ve vhodnych piipadech
uplatiiovani ustanoveni o spravnich sankcich, a 3) vedla podrobnéjsi statistiky o sankcich
ukladanych ve vécech podpldaceni domdcich a zahranicnich veiejnych Cinitelii.

Hlavni hodnotitelé také doporucuji, aby Pracovni skupina sledovala uplatiiovini sankci ve
vécech podplaceni zahranicnich veiejnych Cinitelit.

D. DOPORUCENI PRACOVNI SKUPINY A DALSI POSTUP

232. Na zaklad€ svych zjisténi o realizaci Umluvy a revidovaného Doporuéeni Ceskou republikou,
Pracovni skupina 1) pfedkladd Ceské republice nasledujici doporuceni a 2) bude dale sledovat urcité
otazky v souvislosti s jejich vyvojem.

126 Odpovéd na dotaznik, str. 51.
127 74kon o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, &. 92/1991 Sb.
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L Doporuceni
Prevence, odhalovani a informovanost o podplaceni zahrani¢nich verejnych ¢initeld

233. V oblasti vieobecného zvySovéni informovanosti o Umluvé a podplaceni zahrani¢nich veiejnych
¢initeld doporucuje Pracovni skupina, aby Ceska republika:

(a) kladla ve svych protikorup¢nich aktivitich vétsi dlraz na podplaceni zahranicnich vefejnych
Ciniteld,
(b) zajistila ucast nevladnich organizaci, organizaci podnikatelt i firem na téchto aktivitach, a

(c) zajistila vétsi informovanost ¢eskych obcanti a firem s mezinarodni pusobnosti o podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Ciniteltl a o tom, Ze jsou vystaveni riziku vyzadovani uplatkl ze strany
zahrani¢nich vetejnych Cinitell (revidované Doporuceni I).

234. V oblasti oznamovani piipadi podplaceni zahrani¢nich vefejnych cCiniteld Pracovni skupina
doporuéuje, aby Ceska republika zvazila piijeti dal§ich opatfeni na posileni ochrany informatori s cilem
motivovat zaméstnance k oznamovani podezieni na podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelti bez obav z
represalii (revidované Doporuceni I).

235. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld v rdmci exportnich
Gvérd Pracovni skupina doporucuje, aby byla Ceska exportni banka aktivngj§i pii zvySovani
informovanosti svych zaméstnancii, klientll a potencionalnich klient o podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitell (revidované Doporucenti I).

236. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt v ramci oficialni
rozvojové pomoci (angl. zkratka ODA) Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika realizovala
dalsi aktivity pro zvySeni informovanosti o podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld u:

(a) podnikll a nevladnich organizaci podilejicich se na projektech financovanych v ramci oficialni
rozvojové pomoci, a

(b) vetejnych Ciniteli zabyvajicich se spravou rozvojové pomoci, véetné téch, ktefi nepracuji na
Ministerstvu zahrani¢nich véci (revidované Doporuceni I).

237. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v ramci danovych
kontrol Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:

(a) wvyvijela vétsi usili pii zvySovani informovanosti danovych kontrolorti, danovych odbornikd a
soukromého sektoru o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelll a o zakazu vykazovat tplatky
jako nakladové polozky,

(b) poradala Skoleni pro danové kontrolory o odhalovani poskytnutych tplatkdl, jeZ jsou nezdkonné
vykazovany jako fadné nakladné polozky, a

(c) rozeslala do cCestiny pielozenou Prirucku OECD o povédomi danovych kontrolori o korupci
viem dafiovym kontroloréim. Pracovni skupina také doporuéuje Ceské republice, aby provedla
zmeény ve své legislativé a zruSila omezeni, kterd nedovoluji ceskym datiovym ufednikim
oznamovat organiim ¢innym v trestnim fizeni pfipady podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitel
odhalené béhem danovych kontrol (revidované Doporuceni I a IV).
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238. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v ramci vedeni
ucetnictvi a auditti v soukromém sektoru Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:

(a) aktivné spolupracovala s ucetni a auditorskou profesi ptfi zvySovani informovanosti o podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Ciniteld a podporovala tyto profese pii vytvareni konkrétnich programu
Skoleni o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v ramci systéml jejich profesniho
vzdélavani a vycviku (revidované Doporuceni 1),

(b) =zvazila zavedeni ustanoveni, podle kterého by méli externi auditofi povinnost oznamovat
prislusnych organim skutecnosti svédc¢ici o0 mozném nezdkonném c¢inu podpléaceni (revidované
Doporuceni V.B.iv), a

(c) upfesnila postup pro auditory pfi poskytovani informaci na pozadani organii ¢innych v trestnim
fizeni a zvysila informovanost auditor o tomto postupu (revidované Doporucenti I).

239. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli v ramci vedeni
ucetnictvi a auditd ve vetejném sektoru Pracovni skupina doporucuje, aby Nejvyssi kontrolni ufad zvysil
informovanost svych pracovnikli o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt a Skolil své pracovniky v
tom, jak odhalovat podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld (revidované Doporuceni I).

240. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v ramci opatieni
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti Pracovni skupina doporucduje, aby Ceska republika:

(a) zlepsila poskytovani zpétné vazby subjektim, které maji povinnost oznamovat podezielé
transakce,'*®

(b) poskytovala vétsi podporu témto subjektim, napiiklad poskytovanim aktudlnich typologii
legalizace vynost ztrestné Cinnosti v ptipadech, kdy predikativnim trestnym c¢inem je
podplaceni, a

(c) vedla statistiky o zpravach o podezielych transakcich, které vedly k vySetfovani a trestnimu
stihani za podplaceni nebo poslouZzily jako podptrné materidly (revidované Doporuceni I).

Vysetiovani, trestni stihani a tresty za podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteli a souvisejici
trestné ¢iny

241. V oblasti vySetfovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelit Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika:

(a) pokracovala ve vzdélavani prislusnikti policie a nové ptijatych pracovniki v oblasti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Cinitelt, véetné praktickych aspektl tohoto vySetfovani,

(b) upiesnila piedpisy upravujici rozd&leni pravomoci mezi UOKFK a UONVDK ve vécech
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld, zejména pak ve vécech, u kterych se také jedna o
legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo o dafiovou kriminalitu,

(c) zlepsila ve vécech podplaceni zahranicnich vetejnych Ciniteli koordinaci mezi vySetfovateli
danové kriminality, legalizace vynosu z trestné ¢innosti a korupce (revidované Doporuceni I).

128 Pracovni skupina zaznamenala, Ze toto obecné& plati pro mnoho signataiskych stat.
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242, V oblasti trestniho stihani ve vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelti Pracovni skupina
doporucuje, aby:

(a) Justicni akademie poradala pro statni zastupce a soudce, v€etné nové pfijatych pracovnikd, dalsi
vzdélavaci akce o podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initeltl (revidované Doporuceni I), a

(b) aby Ceska republika vedla statistické udaje o uplatiiovani odklonu trestniho stihani ve vécech
podplaceni domacich a zahrani¢nich vetfejnych ¢initel (€lanek 3 Umluvy ).

243, V oblasti vydavani a vzajemné pravni pomoci Pracovni skupina doporu¢uje, aby Ceska
republika:

(a) vydala obecné pokyny pro statni zastupce, v nichz by bylo uvedeno, Ze ustanoveni o vydavani a
poskytovani pravni pomoci Ceskou republikou ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld nesmi byt ovlivnéno faktory uvedenymi v ¢lanku 5 Umluvy, a

(b) aby upozornila soudy na souvislost mezi paragrafem 377 trestniho ¥fadu a ¢lankem 5 Umluvy
(¢lanky 5, 9 a 10 Umluvy).

244, V oblasti trestného ¢inu podpléceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika provedla zmény v legislativé a vyloucila u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho
vetejného Cinitele obhajobu na zaklade ucinné litosti (Clanek 1 Umluvy).

245. V oblasti odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelti Pracovni
skupina dirazné doporucuje, aby Ceska republika bezodkladné zavedla institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld a zavedla sankce, jez budou ucinné,
pfiméfené a odrazujici. Pracovni skupina dale oéekava, e bdhem 12 mésicti Ceskéa republika predlozi
Pracovni skupin€ pisemnou zpravu o konkrétnim pokroku dosazeném v této problematice (Clanky 2 a 3(2)
Umluvy)).

246. V oblasti trestného &inu legalizace vynost z trestné &innosti Pracovni skupina doporucuje Ceské
republice, aby:

(a) zvazila zmény v § 252a trestniho zakona, jez by vyslovné postihovaly legalizaci vynosi z
podplaceni zahrani¢nich vefejnych cinitelt v piipadech, kdy k podplaceni dojde mimo uzemi
Ceské republiky, a

(b) prijala odpovidajici opatfeni pro u€inngj$i vykon prava u trestného Cinu legalizace vynost
z trestné Cinnosti v souvislosti s podplacenim (¢lanek 7 Umluvy).

247. V oblasti trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni Pracovni skupina
doporucuje, aby Ceska republika:

(a) pfijala odpovidajici opatfeni pro ucinngjsi vykon prava u trestnych ¢ind stanovenych v zakon¢ o
ucetnictvi ve spojenim s piipady Gplatkaistvi, a

(b) =zajistila, Ze trestni a spravni sankce ukladané v praxi za zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a
jmeéni budou ucinné, ptimetené a odrazujici (¢lanek 8 Umluvy).

248. V oblasti sankci za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld Pracovni skupina doporucuje, aby
Ceska republika:

(a) zvysila informovanost statnich zastupct o dilezitosti institutu propadnuti a zabrani majetku a aby
motivovala statni zastupce k uplatiiovani téchto sankci ve vécech korupce, kdykoliv to bude
mozné, a
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(b) zajistila ve vhodnych piipadech uplatiiovani ustanoveni o spravnich sankcich (Clanek 3 Umluvy).

249. V oblasti veden statistickych udajti Pracovni skupina doporuduje, aby Ceska republika vedla v

vvvvv

domacich a zahrani¢nich Cinitelt, legalizace vynost z trestné Cinnosti a zkreslovani udaji o
stavu hospodatfeni a jméni (Clanky 3, 7 a 8(2) Umluvy).

11 Dalsi postup Pracovni skupiny

250. Pracovni skupina bude sledovat niZze uvedenou problematiku v souvislosti s jejim dal§im
vyvojem v Ceské republice:

(a) uplatiovani odklonu trestniho fizeni ve vécech podplaceni domacich a zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld (¢lanek 3 Umluvy),

(b) zda je trestni stihani ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteld a poskytovani
vzajemné pravni pomoci a vydavani v téchto vécech ovlivnéno faktory, jako jsou napiiklad
narodni ekonomické zajmy, potenciondlni dopad na vztahy s jinym stitem a identita
zhGastnénych osob (¢lanky 5, 9 a 10 Umluvy),

(c) zda trestni tad v Ceské republice postihuje viechny &iny v souvislosti s vykonem funkce
vetejného Cinitele, véetné jakéhokoliv vyuziti postaveni vetejného Cinitele, bez ohledu na to, zda
k nému dojde v rdmci nebo mimo ramec jemu svéfenych pravomoci (¢lanek 1 Umluvy),

(d) poskytovani vzajemné pravni pomoci jingm smluvnim stranam Umluvy v fizeni jiném neZ
trestnim vedeném proti pravnickym osobam (¢lanek 9 Umluvy),

(e) zda trestny Cin legalizace vynost z trestné Cinnosti zahrnuje i legalizaci vynosii z podplaceni
zahrani¢niho vefejného Cinitele v pfipadech, kdy k podplaceni dojde mimo Ceskou republiku
(¢lanek 7 Umluvy), a

(f) sankce ukladané za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cciniteltl, legalizaci vynost z trestné

¢innosti a zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni , zejména tresty zabrani a propadnuti
majetku (Clanek 3, 7 a 8§(2) Umluvy)).
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Piiloha &. 1 Seznam uéastniki navitévy v CR

Hlavni hodnotitelé z Islandu

DAF/INV/BR(2006)20

e p. Thorsteinn A. Jonsson, generalni tajemnik, Nejvyssi soud

e p.Jon H. Snorrason, statni zastupce, vedouci Utvaru ekonomické kriminalitu, Policejni prezidium

Hlavni hodnotitelé ze Slovinska

e p. Robert Renier, vedouci odboru, Okresni statni zastupitelstvi v Krsku

e pi. Antonija Setni¢ar Mubi, hlavni poradkyné, Ministerstvo financi, Usttedni feditelstvi spravy dani,

Sekretariat OECD

¢ p. Silvio Bonfigli, hlavni administrator, Odbor boje proti korupci
e p. William Loo, administrator, Odbor boje proti korupci

Ministerstva a statni organizace Ceské republiky

e  Ministerstvo spravedlnosti
e  Ministerstvo vnitra, véetné:
e Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
e Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality (UOKFK)
e Utvaru pro odhalovéani nezakonnych vynost a
dafiové kriminality (UONVDK)
e Statni zastupitelstvi, véetné:
o Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
e Vrchniho statniho zastupitelstvi, Praha
o Krajského statniho zastupitelstvi, Praha
e Okresniho statniho zastupitelstvi, Brno - venkov
e Ministerstvo financi, véetné:
¢ Finan¢niho analytického Utvaru
e Daiové spravy

Soudy Ceské republiky

o Nejvyssi soud Ceské republiky

Zastupci obéanské spoleénosti

e Transparency International Ceské republika
e (Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

Soukromy sektor

e Asociace obranného primyslu (AOP)
Asociace malych a stiednich podnikt a Zivnostnikl
CR (AMSP CR)

Svaz pramyslu (SPCR)

Komora danovych poradct

Svaz tcetnich

Komora certifikovanych tcetnich
Komora auditorii

Asociace ¢eskych bankéra

Ceska advokatni komora
Hospodatska komora Ceské republiky
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Ministerstvo zahranici

Ministerstvo prumyslu a obchodu
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo prace a socialnich véci
Justi¢ni akademie

Policejni akademie

Stredni policejni skola Praha-Ruzyné
Nejvyssi kontrolni trad

Ceska narodni banka

Czechlnvest

CzechTrade

Ceska exportni banka

Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost
Utad na ochranu hospodaiské soutéze

Asociace samostatnych odborti (ASO)
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity

Alta, a.s.

Aero Trade, a.s.
Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB)
Ernst & Young

GE Capital Bank, a.s.
HANA, a.s.

Omnipol, a.s.

Skodaexport, a.s.

Skoda Auto, a.s.

Stavby silnic a Zeleznic, a.s.
Zivnostenska banka
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Priloha €. 2 Seznam angl. zkratek

AML opatfeni proti prani pen¢z

AMLPC  zakon o opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, ¢. 61/1996 Sb.
AoA zakon o ucetnictvi, ¢. 563/2001 Sb.

CEB Ceska exportni banka

CFD Ustiedni finanéni feditelstvi

CNB Ceska narodni banka

Coll. Sbirka zakont (Sb.)

CPIS Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
CZK K¢é

EAW Evropsky zatykaci rozkaz

EGAP Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost
EU Evropska unie

EUR Euro

FATF Financial Action Task Force

FAU Financni analyticky ttvar Ministerstva financi
HPPO Vrchni statni zastupitelstvi

IAS Mezinarodni ucetni standardy

ISA Mezinarodni auditorské standardy

MLA Vzajemna pravni pomoc

MoF Ministerstvo financi

MoFA Ministerstvo zahranici

Mol Ministerstvo vnitra

Mol Ministerstvo spravedlnosti

MRD Ministerstvo pro mistni rozvoj

NCP Nérodni kontaktni misto pro smérnice OECD pro nadnéarodni podniky
ODA Oficialni rozvojova pomoc

OPEC Utad na ochranu hospodaiské soutéze

. paragraf zakona (§)

SS. paragrafy zékony (§§)

SAO Nejvyssi kontrolni Gfad

SME Malé a stfedni podniky

SPP Nejvyssi statni zastupce

STR Zprava o podezielé transakci

TFO Uzemni finanéni organ

TI-CR Transparency International Ceska republika
USD US dolar

UOKFK  Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
UONVDK  Utvar pro odhalovani nezakonnych vynosti a dafiové kriminality
WGB Pracovni skupina OECD o podplaceni

62



DUVERNY MATERIAL DAF/INV/BR(2006)20

Priloha €. 3 Vynatky z prislu$né legislativy
1. Trestni zdkon

§55
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
(1)  Soud mutze ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
(a)  které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu,
(b)  ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena,
(¢)  kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za n¢j, nebo
(d)  kterou pachatel, byt’ jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod
pismenem c) pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem c) neni
ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.
(2)  Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty muze soud ulozit, jen jde-li o véc nebo jinou
majetkovou hodnotu nalezejici pachateli.
(3) Drzi-li pachatel neopravnéné nebo v rozporu se zvlasStnim pravnim pfedpisem véc nebo jinou

majetkovou hodnotu uvedenou v odstavcich 1 a 2, ve vztahu k niz je mozno ulozit propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ulozi mu soud vzdy i tento trest.

(4) Ptred pravni moci rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktery
zahrnuje 1 jiné dispozice smétujici ke zmareni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(5) Propadla véc nebo jind majetkova hodnota ptipada statu.

(6) Na pachatele, kterému byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, se hledi, jako
by nebyl odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl tento trest ulozen.

§ 56

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty mulize soud ulozit jako trest samostatny pouze v
pripadé, ze tento zakon ve zvlastni Casti uloZeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni
tieba.

§ 56a
Propadnuti nahradni hodnoty

(1)  Jestlize pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle
§ 55, pted ulozenim trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty zni¢i, poskodi, zcizi, ucini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové véci nebo jiné
majetkové hodnota zmafi, mize mu soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida
hodnoté takové véci nebo jiné majetkové hodnoty; hodnotu véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterou soud
mohl prohlasit za propadlou, mize soud stanovit na zakladé¢ odborného vyjadieni nebo znaleckého
posudku.

(2) Pfi zniCeni nebo poskozeni véci nebo pii jejim ucinéni neupotiebitelnou mize soud ulozit
propadnuti ndhradni hodnoty vedle propadnuti véci podle § 55.

(3) Propadla nahradni hodnota piipada statu.
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§73
Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

(1) Nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 55 odst. 1, mize
soud ulozit, ze se takova véc nebo jina majetkova hodnota zabira,
(a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
(b)  nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil,
(c) ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit ke spachani zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti, nebo

(d) byla-li ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za né€j a nenalezi-li pachateli, nebo byla-li
jinou osobou nez pachatelem, byt jen zcasti, nabyta za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za n¢j, nebo kterou pachatel, byt’ jen
z¢asti, nabyl za takovou véci nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud hodnota zabirané véci
nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnoté véci nebo jiné majetkové hodnoty
ziskané pachatelem zanedbatelna.

(2)  Drzi-li pachatel nebo jina osoba neopravnéné nebo v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem véc
nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v odstavci 1, ve vztahu k niz je mozno ulozit zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty, uloZi ji soud vzdy toto ochranné opatieni.

(3) Soud mtze misto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit povinnost
(a) pozmenit ji tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpecnému tcelu,
(b)  odstranit urcité zafizeni,
(c)  odstranit na ni znacku nebo provést jeji zménu, nebo
(d) omezit dispozice s touto véci nebo jinou majetkovou hodnotou,
a stanovit k tomu pfimétenou lhitu.

(4) Nebude-li povinnost uvedena v odstavci 3 ve stanovené 1huté splnéna, rozhodne soud o zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

§ 73a
Zabrani nahradni hodnoty

Jestlize ten, komu naleZi véc nebo jina majetkova hodnota, ktera by mohla byt zabrana podle § 73, ji pied
rozhodnutim o zabrani zuzitkuje, zejména zcizi nebo spotiebuje, anebo jestlize jinak zabrani veéci nebo jiné
majetkové hodnoty, zmati, zmafii trest propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty jednanim porusujicim
zakaz podle § 55 odst. 4, nebo zmati zabrani véci jednanim porusujicim zakaz podle § 73b odst. 2, muze
mu soud ulozZit zabrani nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci nebo jiné
majetkové hodnoty; hodnotu véci nebo jiné majetkoveé hodnoty, jejiz zabrani mohl soud ulozit, mize soud
stanovit na zdklad¢ odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.

§ 73b

(1)  Zabrana véc nebo jina majetkova hodnota a zabrana nadhradni hodnota ptipada statu.
(2) Zakaz uvedeny v § 55 odst. 4 se pfiméfené uZzije pro uloZeni zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a pro uloZeni povinnosti podle § 73 odst. 3.

§ 89

(11) ,,Skodou nikoli nepatrnou” se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&, ,,8kodou nikoli
malou“ se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, ,,vét$i Skodou* se rozumi $koda dosahujici
nejméné 50 000 K¢, ,,znacnou Skodou* se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméne 500 000 a ,,Skodou
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velkého rozsahu* se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000. Téchto Castek se uzije obdobné
pro uréeni vyse prospéchu, nakladi k odstranéni nasledkli poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(13) ,,Véci* se rozumi i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuje i na cenné papiry a
penézni prostfedky na U¢tu a ustanoveni o nemovitostech i na byty a nebytové prostory, pokud z
jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco jiného. ,,Jinou majetkovou hodnotou* se rozumi majetkové pravo
nebo jinad penézi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci. Véc nebo jind majetkova hodnota nalezi pachateli
nebo jiné osobé, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je
opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci nebo jiné majetkové hodnoty znam.

§ 125
Zkreslovani idaju o stavu hospodaieni a jméni

(1) Kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodateni a
majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen, nebo

kdo v takovych tcetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslujici tidaje, nebo

kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo
zataji

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v¢asné a fadné vyméfeni dan¢, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicl az tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

(2)  Stejné bude potrestan, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje v podkladech slouzicich
pro zapis do obchodniho rejstiiku anebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné skutecnosti, nebo

kdo v podkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se piiklada k navrhu na zapis do
obchodniho rejsttiku, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo v takovych podkladech zaml¢i
podstatné udaje, anebo

kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepoda navrh na zapis zakonem
stanoveného tidaje do obchodniho rejstfiku nebo neulozi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu podle zakona
nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu na cizim majetku nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

§ 161
Podplaceni

(1) Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2)  Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

(a)  spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatfit sob€ nebo jinému znacny prospéch nebo
zpusobit jinému zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo

(b)  spacha-li takovy ¢in vici vetejnému Ciniteli.
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§ 162
Nepiimé uplatkarstvi
(1) Kdo zada nebo pfijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem ptisobit na vykon pravomoci vefejného
Cinitele, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

(2) Kdo z divodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok.

§ 162a
Spolecné ustanoveni

(1)  Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osob& nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na
kterou neni narok.

(2) Vefejnym Cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 rozumi téz
jakakoliv osoba zastavajici funkci

(a) v zéakonodarném nebo soudnim organu nebo v orgdnu veiejné spravy ciziho statu, nebo
(b) v podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci vytvofené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vetejného,
pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in
byl spachéan v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstaravani véci obecného zijmu se povazuje té€Z zachovavani povinnosti uloZzené pravnim
predpisem nebo smluvné pievzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochéazelo k
poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodiovani ucastniki téchto vztahti nebo osob, které jejich jménem
jednaji.
§ 163
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost podplaceni (§ 161) a neptimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.

§ 168
Neoznameni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnonovérnym zpiisobem dovi, Ze jiny spachal trestny cCin vlastizrady (§ 91),
rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93), teroristického utoku (§ 95), zaskodnictvi (§ 96), sabotaze (§97),
vyzvédacstvi [§ 105 odst. 2, 3 a (4)], ohroZeni utajované informace (§ 106 a § 107), porusovani piedpisti o
nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi (§ 124a, 124b a 124c), porusovani ptedpisi o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem (§ 124d, 124e a 124f), padé€lani a pozménovani penéz (§
140), ucasti na zlo¢inném spol¢eni (§ 163a odst. 2 a 3), neopravnéného nakladani s osobnimi udaji (§ 178
odst. 3), obecného ohroZeni podle paragrafu 179, ohroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostfedku a
civilniho plavidla podle § 180a, zavleCeni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle § 180c odst.
2, tyrani svéfené osoby (§ 215), vrazdy (§ 219), genocidia (§ 259) nebo pouzivani zakazaného bojového
prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 262), a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimi
zastupci nebo policejnimu orgénu nebo misto toho, jde-li o vojéaka, veliteli, nebo nacelniku, bude potrestan
odnétim svobody aZz na tfi 1éta; stanovi-li tento zdkon na néktery z téchto trestnych ¢int trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirngj$im.

(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odst. (1), neni trestny, nemohl-li ozndmeni ucinit, aniz by sebe nebo
osobu blizkou uvedl v nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné jmy nebo trestniho stihani.
Uvedeni osoby blizké v nebezpeci trestniho stihani vSak nezbavuje pachatele trestnosti, tyka-li se
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neoznameni trestného ¢inu vlastizrady a (§91), rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93), teroristického
utoku (§95), zaskodnictvi (§ 96), sabotaze (§97), vyzvédacstvi (§ 105 odst. 2, 3 a 4), ohrozeni utajované
skute¢nosti (§106 a 107), ti€asti na zlocinném spolceni (§ 163a odst.2 a 3) nebo genocidia (§ 259).

(3) Oznamovaci povinnost nema advokat, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost nema také duchovni registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti (s opravnénim k vykonu zvlastnich prav), dozvi-li se o spachani trestného ¢inu
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi.

§ 252a
Legalizace z vynosii trestné ¢innosti

(1) Kdo zastira ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi piivodu
véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou Cinnosti, s cilem vzbudit zdani, ze takova véc nebo
hodnota byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo jinému spachani takového ¢inu umozni, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem..

(2)  Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan
(a)  spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 jako Clen organizované skupiny, nebo
(b)  ziska-li takovym €inem znaény prospéch.
(3)  Odnétim svobody na dvé l1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

(c) spacha-li ¢in uvedeny vodst. 1 ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam
pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo z jiného zvlast
zavazného trestniho ¢inu,

(d)  ziska-li ¢inem uvedenym v odst. 1 prospéch velkého rozsahu, nebo
(e)  zneuzije-li ke spachani takového Cinu svého postaveni v zaméstnani nebo funkce.

rwvr

2. Trestni Fad

§8
(1) Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li
zvlastni predpis jinak, i bez tiplaty vyhovovat dozadanim organti ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich
ukolt. Statni organy jsou dale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

(4) Plnéni povinnosti podle odst. 1 lze odmitnout s odkazem na povinnost zachovavat tajnost
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem nebo statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti; to neplati, (a) jestlize osoba, ktera tyto povinnosti ma, by se jinak vystavila nebezpeci
trestniho stihani pro neoznameni nebo nepiekazeni trestného ¢inu, nebo (b) pii vyfizovani dozadani organii
¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kde doZadana osoba je soucasné oznamovatelem trestného ¢inu.
Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle tohoto zdkona nepovazuje takova povinnost, jejiz
rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho tkonu u¢inéného na zakladé tohoto zakona..

(5) Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze pro Gcely trestniho fizeni sd€lovat informace,
které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na né€z se vztahuje povinnost mlcenlivosti, 1ze tyto
informace pro trestni fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim neni dotCena povinnost
mlcenlivosti advokata podle zakona o advokacii.

67



DUVERNY MATERIAL DAF/INV/BR(2006)20

§ 307
Podminéné zastaveni trestniho stihani

(1) Viizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let, miize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéne
zastavit trestni stihani, jestlize

(a) obvineny se k ¢inu doznal,

(b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji néhradé uzaviel

dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrade,

a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu lze
diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2)  Vrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni doba na Sest mésicti az
dva roky. ZkuSebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

(3) Obvinénému, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o zplsobu nahrady Skody, se v rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v pribéhu zkusebni doby nahradil.

(4) Obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena omezeni a povinnosti
smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

(5) Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mize obvinény a poskozeny podat
stiznost, jez méa odkladny ucinek. Rozhodne-li o podminéném zastaveni trestniho stihani soud, ma toto
pravo téz statni zastupce.

§ 309
Narovnani

(1) Viizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje pet let, muze se souhlasem obvinéného a poSkozeného soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize
(a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom,
ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite,
(b) uhradi poskozenému Skodu zpisobenou trestnym ¢inem, nebo uéini potfebné ukony k jeji
uhradé, ptipadné jinak odc¢ini ijmu vzniklou trestnym Cinem, a
(c) slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni castku
uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim, a tato Castka neni ziejme
nepiimétfena zavaznosti trestniho ¢inu,
a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni za dostaCujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu,
k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pome&ram.
(2)  Pro rozhodnuti podle odst. 1 muze obvinény, poSkozeny a v fizeni pfed soudem i statni zastupce
podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.

§377
Ochrana zajmu statu

Zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla porusena Ustava Ceské
republiky nebo takové ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na kterém je tieba bez vyhrady trvat,
anebo jestlize by vyfizenim zadosti byl poSkozen jiny vyznamny chranény zajem Ceské republiky.
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3. Zikon o opatienich proti legalizaci vynosu 7 trestné Cinnosti, ¢. 61/1996 Sb.

§1a
Vymezeni pojmu

(1) Legalizaci vynosl z trestné ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi jednani sledujici zakryti
nezakonného plivodu vynost z této Cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o pfijem nabyty v souladu se
zékonem. Neni pfitom rozhodujici, zda k takovému jednani doslo zcela nebo z&asti na tizemi Ceské
republiky. Uvedené jednani spociva zejména
(a) v preméné nebo pfevodu majetku s védomim, Ze pochdzi z trestné Cinnosti, za ucelem jeho
utajeni nebo zastfeni jeho plivodu nebo za i¢elem napomahani osobé, ktera se ucastni pachani
takové Cinnosti, aby unikla pravnim disledktim svého jednani,

(b) v utajeni nebo zastfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku a nakladani s nim
nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné
¢innosti,

(c) v nabyti, drzbé, pouziti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze pochdzi z trestné
¢innosti,

(d) ve zloCinném spolceni osob nebo jiné forme& soucinnosti za ucelem jednani uvedeného pod
pismeny a), b) nebo c).

(2) Vynosem podle tohoto zdkona se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani, které vykazuje
znaky trestného ¢inu.

(6) Podezielym obchodem se pro ucely tohoto zakona rozumi obchod provedeny za okolnosti
vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosti nebo podezieni, Ze v obchodu uzité prosttedky jsou
urceny k financovani terorismu, teroristickych ¢inti nebo teroristickych organizaci; podezielym obchodem
jsou zejména
(a)  vklady v hotovosti nasledované jejich okamzitymi vybery nebo pievody na jiné Ucty,
(b) zfizovani Gcth jednim klientem, jestlize jejich pocet je ve zjevném nepomeru k predmétu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym pomérim, a pievody mezi témito ucty,

c¢)  pohyby na uctech klienta, které zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské
¢innosti nebo jeho majetkovym pomeérim,

(d) pripady, kdy pocCet obrati na uctu béhem jednoho dne nebo ve dnech nésledujicich
neodpovida obvyklym penéznim operacim klienta,

(e) transakce, které zjevn€ nemaji ekonomicky divod,

(f)  pripady, kdy ucastnikem obchodu je piimo nebo nepiimo pravnicka nebo fyzicka osoba, vici
niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

(g) pripady, kdy pfedmétem obchodu je, byt i jen zCasti, sankcionované zbozi nebo sluzby
poskytované sankcionovanému subjektu nebo sankcionované osobg,

(h) transakce smérované do zemé, ktera nedostateCné nebo vibec neuplathuje opatfeni proti
legalizaci vynost.
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4. Zakon o statnim zastupitelstvi, ¢, 283/1993 Sb.

§3
(1)  Véci svétené do pusobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji pouze statni zastupci; jiné organy
nebo osoby nesmi do jejich ¢innosti zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.
(2)  Vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno zasahovat do vyfizovani véci, ke kterym je podle zakona
prislusné niz§i statni zastupitelstvi, jen zpisobem a v rozsahu timto zakonem stanovenym.

§9
(1)  Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti.
(2) Vlada miZe na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho statniho zastupce z funkce odvolat.

(3) Naméstky nejvysSiho statniho zastupce jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statniho zastupce.

§10

(1)  Vrchni statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh nejvyssiho statniho zastupce.

(2) Krajské statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh vrchniho statniho zastupce, ktery
stoji v Cele vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt krajsky statni zastupce jmenovan.

(3)  Okresni statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh krajského statniho zastupce, ktery
stoji v Cele krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt okresni statni zastupce jmenovan.

(4) Ministr spravedlnosti mize vrchniho statniho zastupce, krajského statniho zastupce a okresniho
statniho zastupce z této funkce odvolat, pokud zavaznym zplsobem porusi povinnosti vyplyvajici z
vykonu funkce vedouciho statniho zastupce; nejde-li o odvolani z diivodu poruseni povinnosti pfi vykonu
statni spravy statniho zastupitelstvi (dale jen ,,sprava statniho zastupitelstvi®), ¢ini tak na navrh vedouciho
statniho zastupce, ktery je podle odstavcli 1 az 3 opravnén navrhovat jmenovani do funkce, z niz ma byt
vedouci statni zastupce odvolan.

(5) Ministr spravedlnosti miize jmenovat nebo odvolat krajského nebo okresniho statniho zastupce téz
na navrh nejvyssiho statniho zastupce.

(6) Namestky vrchnich statnich zéstupct, krajskych statnich zéstupct a okresnich statnich zastupci
jmenuje a odvolava ministr spravedInosti na navrh vedouciho statniho zastupce, o jehoz naméstka se jedna.

§24

(1)  Statni zastupce je pfi vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ukoly a respektovat pfitom
zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné,
svédomité, odpoveédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyte¢nych prataht. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny
vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

(2) Statni zastupce je pii vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoté i pii vykonu svych politickych
prav povinen vystiihat se v§eho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrZzovani povinnosti
uvedenych v odstavei 1, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi
anebo ohrozit diveéru v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce. Statni zastupce zejména
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5.

(1

(a)
(b)

(c)
(d)

ve vykonu své funkce se nesmi nechat ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim
nebo sdélovacimi prostiedky,

svoji funkci musi vykonavat nezaujaté a bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych,
sexudlnich, nabozenskych nebo jinych ptredsudkl a ve vztahu k osobdm, s nimiz pii vykonu
své funkce jedna, se musi zdrzet projevli osobnich sympatii, ndklonnosti nebo negativnich
postojt,

nesmi umoznit, aby funkce statniho zastupce byla zneuzita k prosazovéani soukromych z4jmu,

musi odpovédné pfistupovat ke spraveé vlastniho majetku i majetku, jehoz sprdva mu byla
svéfena, uzavirat jen takové zavazky, jejichz plnéni neni na Gjmu tadného vykonu funkce
statniho zastupce, a svoje financni zalezitosti uspotadat tak, aby jich nemohlo byt vyuzivano k
nepiipustnému ovliviiovani jeho osoby v souvislosti s vykonem funkce statniho zastupce,

(e) nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprosttedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat ucastniky

soudniho fizeni nebo plisobit jako zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby v soudnim
nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni nebo ptipadi, ve kterych takovy postup
umoziuje zvlastni pravni predpis, anebo ptipadil, v nichz ptijde o zastupovani dalSiho ucastnika
fizeni, v némz je ucastnikem i sdm statni zastupce.

Kodex etického chovani zaméstnancii veiejné spravy

Clanek 7.
Oznameni nepripustné ¢innosti

Zameéstnanec vynaklada veskeré usili, aby zajistil maximalné efektivni a ekonomické spravovani a
vyuzivani financnich zdroji, zafizeni a sluzeb, které mu byly svéfeny. V piipade, ze zjisti ztratu nebo ijmu
na majetku ve stdtnim vlastnictvi nebo na majetku ve vlastnictvi tizemnich samospravnych celku,
podvodné ¢i korupéni jednani, oznami tuto skute¢nost nadiizenému vedoucimu zaméstnanci, popiipadé
prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni.
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Priloha ¢. 4 Ekonomické statistické udaje
1. Statistické udaje o obchodu

V roce 2005 dovezla Ceska republika zboZi a sluzby v hodnoté 6,38 miliard USD, ¢imZ se zatadila na 20.
misto mezi 30 zemémi OECD. Hlavnimi dovoznimi partnery (vyjadieno v procentech z celkového dovozu)
byly tyto zemé: 1) Némecko (29,93%), 2) Rusko (5,69%), 3) Slovensko (5,42%), 4) Cina (5,14%), 5)
Polsko (4,96%), 6) Italie (4,75%), 7) Francie (4,54%), 8) Nizozemi (4,03%), 9) Rakousko (3,96%), 10)
Japonsko (3,13%). Byly dovezeno ptedevsim tyto kategorie zbozi: 1) elektrické stroje, pfistroje a
spotiebice (10,34%), 2) silni¢ni motorova vozidla (8,59%), 3) nafta, naftové produkty a derivaty (6,02%),
4) vSeobecné prumyslové stroje a zafizeni (5,33%), (5) Zelezo a ocel (5,26%).

V roce 2005 vyvezla Ceska republika zboZi a sluzby v hodnoté 6,52 USD, ¢imz se zafadila na 21. misto
mezi 30 zemémi OECD. Hlavnimi cilovymi zemémi vyvozu (vyjadifeno v procentech z celkového vyvozu)
byly: 1) Némecko (33,39%), 2) Slovensko (8,67%), 3) Rakousko (5,48%), 4) Polsko (5,48%), (5) Francie
(5,31%), (6) Velka Britanie (4,64%), (7) Italie (4,25%), (8) Nizozemi (3,75%), 9) Belgie (2,69%), 10)
Mad’arsko (2,68%). Byly vyvezeny pfedevsim tyto kategorie zbozi: 1) silni¢ni motorova vozidla (16,22%),
(2) elektrické stroje, piistroje a spotiebice (9,68%), 3) vSeobecné primyslové stroje a zatizeni (7,19%), (4)
kancelarské stroje a pristroje na automatické zpracovani dat (7,19%), (5) vyrobky z kovu (5,89%).

2. Statistické udaje o primych zahranicnich investicich

V roce 2002 vynalozila Ceska republika na piimé zahraniéni investice 1,4731 miliard USD, ¢imz se
zatradila na 24. misto mezi 27 zemémi OECD, u kterych byly tyto udaje k dispozici. V roce 2005 jiz ptimé
zahranicni investice dosahovaly vySe 4,2393 miliard USD. Ke konci roku 2004 byly hlavnimi pfijemci
pfimych zahrani¢nich investic: 1) Slovensko (22,2%), 2) Nizozemi (11,5%), 3) Kypr (11,4%), 4) Spojené
arabské emiraty (8,5%), (5) Bulharsko (8,4%). Hlavnimi sektory byly 1) finan¢ni zprostiedkovatelské
sluzby (40,5%), 2) obchod a opravarenské cinnosti (19,1%), (3) nemovitosti a podnikatelska ¢innost
(13,1%), 4) energetika, plynarenstvi a vodarenstvi (8,4%), (5) chemické vyrobky (4,2%).

Piiliv pfimych zahraniénich investic do Ceské republiky v roce 2002 ptedstavoval 38,7 miliard USD, &imz
se Ceska republika zafadila na 21. misto mezi 28 zemémi OECD, u kterych byly tyto udaje k dispozici. V
roce 2004 doséhl piiliv zahrani¢nich investic podle odhadu 65,35 miliard USD, &imz se Ceska republika
zafadila na 17. misto mezi 25 zemémi, u kterych byly tyto udaje k dispozici. Hlavnimi zahrani¢nimi
investory byly na konci roku 2004 tyto zemé: 1) Nizozemi (32,6%), 2) Némecko (20,6%), 3) Rakousko
(11,2%), 4) Francie (6,6%), 5) Spojené staty americké (5,2%). Hlavnimi sektory byly 1) financni
zprostiedkovatelské sluzby (16,5%), 2) obchod a opravarenské cinnosti (12,9%), 3) nemovitosti a
podnikatelska ¢innost (11,3%), (4) motorova vozidla (7,5%), 5) energetika, plynarenstvi a vodarenstvi
(6,7%).

Zdroje: OECD (kvéten 2005), Main Economic Indicators (Hlavni ekonomické ukazatele), OECD, Patiz,
str. 25; Cesky statisticky ufad www.czso, cz.; OECD (2004), International Direct Investment Statistics
Yearbook (Statisticka rocenka o primych zahranicnich investicich) vydani 1991-2002, 2003 , OECD, Patiz,
str. 12, 17, 93-105; OECD (Cerven 2006), Trends and Recent Developments in Foreign Direct Investment
(Trendy a nejnovéjsi vyvoj v oblasti primych zahranicnich investic) , OECD, Paiiz; Ceska narodni banka
(bfezen 2006), 2004 Foreign Direct Investment (Piimé zahranicni investice) , Ceska narodni banka. P
pievodu na USD bylo pouzito mezibankovniho smé€nného kurzu ke dni 31. prosince 2002.
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Priloha €. 5 Statistické udaje o korupci a souvisejicich trestnych ¢inech
Vsechny tyto idaje poskytlo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
1 Trestni postih za trestné ciny korupce
2002 | Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz |Penézité | Propadnuti véci | Vefejné | Jiné | Bez
(pocet let) trest odnéti | cinnosti tresty nebo jiné prospésné postihu
svobody majetkoveé prace
hodnoty
(§55)
§ dol | 1-5 |5-15
roku
158 104 0 3 0 87 45 17 - 5 2 1
159 6 0 0 0 3 1 3 - 2 0 0
160 26 0 1 0 23 18 12 1 1 1 0
161 108 6 5 0 43 8 35 27 10 37 0
162 3 0 0 0 3 0 0 - 0 0 0
2003 | Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité |Propadnuti véci| Vefejné |[Jiné| Bez
(pocet let) trest odnéti | Cinnosti tresty nebo jiné prospésné postihul
svobody majetkové prace
hodnoty
(§ 55)
§ dol | 1-5 |5-15
roku
158 110 0 4 1 87 59 21 0 3 1 1
159 11 0 0 0 9 0 2 0 0 0 0
160 20 0 0 0 20 9 7 2 2 0 0
161 53 6 2 0 25 5 19 12 16 0 0
162 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
2004 | Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité |Propadnuti véci | Vefejné | Jiné | Bez
(pocet let) trest odnéti ¢innosti tresty nebo jiné  prospésné postihu]
svobody majetkové prace
hodnoty
(§ 55)
§ dol | 1-5 |5-15
roku
158 127 0 9 0 100 53 24 - 4 4 1
159 5 0 0 0 3 2 1 - 0 0 1
160 23 0 0 0 21 16 6 1 0 1 0
161 74 5 1 0 33 3 26 25 7 35 1
162 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0
2005 | Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité |Propadnuti véci | Vetejné | Jiné | Bez
(pocet let) trest odnéti ¢innosti tresty nebo jiné  prospésné postihuy]
svobody majetkové prace
hodnoty
(§55)
§ dol | 1-5 |5-15
roku
158 - - - - - - - - - - -
159 - - - - - - - - - - -
160 38 0 0 0 3 1 20 - 0 0 7
161 93 3 5 0 0 0 0 - 3 7 7
162 1 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0
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Poznémka:
e § 158: Zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele e § 161: Podplaceni (aktivni tiplatkarstvi)
e § 159: Mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti e § 162: Nepiimé uplatkarstvi

e § 160: Prijimani uplatku (pasivni uplatkafstvi)
V roce 2005 ulozily &eské soudy rovnéz 4 tresty propadnuti majetku (§ 51) a 2638 trestii propadnuti véci. Ceska republika
nedokaze urcit, v jakém poctu z téchto pripadii lo o podplaceni (nebo souvisejici trestné ¢iny, jako je napiiklad prani penéz nebo
vedeni nepravdivého Gcetnictvi).

2. Trestné Ciny zkreslovani udajit o stavu hospodaieni a jméni

Spravni postih podle zdakona o ucetnictvi

2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004
pramér
Rizeni proti fyzickym osobam 511 539 166 117 196 1520

e Priméma pokuta v 1 fizeni | 14 589,04 | 13 241,19 12 325,30 12 196,58 12 188,78 13 377,37
KO

e Priméma pokuta v 1 fizeni 510,62 463,44 431,39 426,88 426,61 468,21
(EUR)

e Primérna pokuta v 1 fizeni 656,51 595,85 554,64 548,85 548,49 601,98
(USD)

Rizeni proti pravnickym osobam 237 261 71 94 325 988

e Priméma pokuta v 1 Fizeni | 43 173,00 | 30371,65 61 535,21 27 638,30 14 827,69 30 308,70
(K<)

o Priméma pokuta v 1 fizeni | 151105 | 1063,01 2153,73 967,34 518,97 1 060,80
(EUR)

o Priméma pokuta v 1 fizeni | 194278 | 1366,72 2769,08 1243,72 667,25 1 363,89
(USD)

Trestni postih podle § 125 trestniho zakona (zkreslovdni iidajit o stavu hospodaieni a jméni)

Rok Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité Vefejné Jiné Bez
(pocet let) trest odnéti | Cinnosti tresty prospésné postihu
svobody prace
dol | 1-5 | 5let
roku a
vice

2000 23 2% - - 16 4 4 - - -
2001 32 1* - - 23 2 6 - - -
2002 62 0 0 0 50 8 8 3 1 3
2003 91 1 0 0 69 11 12 7 3 5
2004 119 3 0 0 94 17 14 5 0 5
2005 167 1 0 0 14 2 11 7 0 38

* V roce 2000 byly ulozeny 2 tresty odnéti svobody a v roce 2001 1 trest odnéti svobody, ¢eské organy vsak nesdélily délku
téchto trestd.
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3. Trestné Ciny legalizace vynosu z trestné innosti

Trestni postih podle §§ 251 - 252a trestniho zakona

2002 Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité Veftejné Jiné Bez
(pocet let) trest odnéti | cinnosti tresty prospesné postihu
svobody prace
dol | 1-5 | 51et
§ roku a
vice
251 701 52 22 0 368 9 74 147 26 47
251a 7 0 0 0 5 0 0 2 0 0
252 19 1 0 0 9 1 8 1 0 0
252a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2003 Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité Veftejné Jiné Bez
(pocet let) trest odnéti | cinnosti tresty prospésné postihu
svobody prace
dol | 1-5 | Slet
§ roku a
vice
251 663 37 13 0 301 5 79 183 11 56
252 22 0 0 0 11 0 7 3 0 1
252a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité Vetejné Jiné Bez
(pocet let) trest odnéti | Cinnosti tresty prospésné postihu
svobody prace
dol | 1-5 | Slet
§ roku a
vice
251 632 41 15 0 278 8 64 175 16 51
252 22 2 0 0 6 0 13 2 1 0
252a 4 0 0 0 3 1 2 0 0 0
2005 Odsouzeni Odnéti svobody Podminény Zakaz Penézité Veftejné Jiné Bez
(pocet let) trest odnéti | Cinnosti tresty prospésné postihu
svobody prace
dol | 1-5 | 5let
§ roku a
vice
252a 7 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poznamka:
e §251: Podilnictvi e §252: Podilnictvi z nedbalosti
e § 251a: Povéfeni jiné osoby zastfenim pivodu véci e § 252a: legalizace vynosu z trestné ¢innosti
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4. Opati‘eni proti legalizaci vynosu z trestné éinnosti

Oznamovdani podezielych transakci

Rok 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | Celkem v %
Zpravy zaslané Finan¢nimu

analytickému fitvaru 1917 | 1398 [ 1264 | 1970 | 3267 | 3404 13 220 100%
e  Zpravy od bank 1565 [ 1046 | 1023 | 1789 [ 3040 | 3163 | 11626 | 87,94%
e  Zpravy od nebankovnich subjektil 352 352 241 181 227 241 1594 12,06%
Zpravy zaslané Finanénim analytickym

Utvarem organim c¢innym v trestnim [ 104 101 115 114 103 208

fizeni 745 5,64%

Vymdahani zdakona o opatienich proti legalizaci vynosi 7 trestné cCinnosti u nebankovnich subjektii

(Financnim analytickym utvarem)

Kontroly Celkova vyse ulozenych pokut
Rok Kontroly v pisemnym Pocet pokut
terénu K¢ USD EUR
stykem
2000 14 47 3 miliény 135 000 105 000
2001 5 206 14 12 miliond 540 000 420 000
2002 6 74 3 30 miliont 1 350 000 1 050 000
2003 5 27 4 650 000 29 250 22 750
2004 1 14 0 0 0 0

Vymdhdni zakona o opati'enich proti legalizaci vynosii 7 trestné &innosti v bankovnim sektoru  (Ceskou

narodni bankou)
Rok | Kontroly v terénu
2002 2
2003 9
2004 5
2005 3

Pozn.: V letech 2002-2005 neulozila Ceskd narodni banka 74dné pokuty podle zakona o opatienich proti legalizaci vynosi

z trestné ¢innosti.
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Ptiloha €. 6 Dohody o vydavani a vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech, jejichZ signataiem je

Ceska republika

Seznam poskytlo Ministerstvo spravedInosti.

1.

Mnohostranné umluvy

Evropska umluva o vydavani, CETS ¢. 024

Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, CETS ¢. 030

Evropska umluva o dohledu nad podminén¢ odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli,
CETS ¢. 051

Evropska umluva o pfeddvani trestniho fizeni, CETS ¢. 073

Dodatkovy protokol k Evropské umluvée o vydavani, CETS ¢. 086

Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vydavani, CETS ¢. 098

Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, CETS No. 099
Umluva o piedavani odsouzenych osob, CETS &. 112

Umluva o legalizaci, vyhledévani, zadrzovani a konfiskaci vynosti z trestné &innosti, CETS ¢&. 141
Dodatkovy protokol k imluvé o ptedavani odsouzenych osob, CETS ¢. 167

Trestnépravni umluva o korupci, CETS ¢. 173

Druhy dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, CETS ¢. 182

Umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna
2000 a Protokol ze dne 16. fijna 2001

Dvoustranné dohody

Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Rakouskou republikou o vzijemném
vykonavani trestnich rozsudka (1990)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatcich k Evropské timluvé o vzijemné
pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 a o usnadnovani jejiho pouziti (1994)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatcich k Evropské timluvé o vydavani
ze dne 13. prosince 1957 a o usnadnovani jejiho pouziti (1994)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kanadou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (1997)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o
vydavani ze dne 13. prosince 1957 a o usnadiiovani jejiho pouziti (2000)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o
vzéajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 a o usnadiiovani jejiho pouziti (2000)

Néta Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 19. &ervna 2002 o zménach v urdeni a
pravomocich organt uvedenych v Cl. 19(1) a 20(4) dohody mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republiko Némecko o dodatcich k Evropské tmluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20.
dubna 1959 a o usnadniovani jejiho pouziti (2002)

Nota velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko ze dne 1. ledna 2006 o zménach v urCeni a
pravomocich organi uvedenych v Cl. 23(3), fadek 2 pism. b) o dodatcich k Evropské umluvé o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 a o usnadiovani jejiho pouziti (2006)
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e Dohoda mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemné pomoci mezi soudnimi organy a
o uprave nékterych pravnich vztahti v ob¢anskych a trestnich vécech (1992)

e Dohoda mezi vladami Ceské republiky a Slovenské republiky o vzajemné pomoci mezi soudnimi
organy v pfipravném fizeni v trestnich vécech (1993)

e Dohoda mezi vlddami Ceské republiky a Slovenské republiky o vyméné zapisi v trestnim rejstiiku
(1995)

e Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenymi staty americkymi o vzajemném vydavani
pachatelti trestnych ¢inti (1925)

e Dodatky k dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenymi staty americkymi o vzdjemném
vydavani pachatelt trestnych ¢inti (1935)

e Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenymi stity americkymi o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich (1998)
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Ptiloha €. 7 Organizacni schéma

Poskytla Ceské republika, aktualni stav k mésici kvétnu 2006.

DAF/INV/BR(2006)20

1. Organizacni schéma Ceské policie
POLICEJNI PREZIDIUM
POLICEJNI PREZIDENT
| , | , | | l
NAMESTEK POLICEJN[HO NAMESTEK POLICEJNIHO NAMESTEK . . L e
PREZIDENTA PRO PREZIDENTA PRO POLICEJN{HO Pg%%?;?ﬁo Pléﬁ\é(':ﬁ%%?o Bezpetnostni oddéleni
TRESTNI RIZENI UNIFORMOVANOU POLICII PREZIDENTA PRO PREZIDENTA PREZIDENTA
EKONOMIKU
Odbor vnitini kontroly
Sekretariat Sekretariat Sekretariat Sekretariat Sekretariat

Skupina koordinace utvara
sluzby kriminalni policie a
vySetfovani

Skupina specializovanych
¢innosti a koordinace utvara
uniformované policie

Usek organizace a fizeni

Skupina koordinace a
koncepéniho tizeni

Analyticko-legislativni
oddéleni

Utad sluzby kriminélni policie
a vySetfovani (USKPV)

Odbor sluzebni kynologie a
hipologie

Skupina specializovanych
¢innosti a koordinace
ekonomickych utvarii

Kancelat podpory kvality

Preventivné informa¢ni
skupina

|| Oddéleni personalni prace

Odbor mezinarodni
policejni spoluprace

Hudba Hradni straZze a
Policie CR

|| Odbor systémového fizeni a

informatiky

Pyrotechnicky odbor

Oddéleni specialnich
potapé&cskych ¢innosti a
vycviku

Oddéleni ekonomického
planovéni a analyz

Oddéleni majetkové
projekce

Skupina krizového fizeni a
bezpeénostni ochrany
objektl

Reditelstvi sluzby potadkové
policie

Reditelstvi sluzby dopravni
policie

Oddéleni programového
financovani

Skupina vzdélavani,
sluzebni pfipravy a sportu

Reditelstvi sluzby spravnich
¢innosti policie

Oddéleni centralnich
nakupii

Opera¢ni oddéleni

Reditelstvi sluzby Zelezni¢ni
policie

Odbor realizace centralnich
nakupti

Hospodatska sprava
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Organy spadajici do kompetence Policejniho prezidenta s celorepublikovou ptisobnosti

Policejni prezident Naméstek policejniho prezidenta pro trestni fizeni Naméstek policejniho prezidenta pro uniformovanou
policii
Utvar rychlého nasazeni Utvar odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality Utvar pro ochranu tstavnich &initelti ochranné sluzby
(v ramci SKPYV) Sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie
Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu SKPV Letecka sluzba
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky
Utvar zvlastnich &innosti SKPV ochranné sluzby

Utvar specialnich &innosti SKPV
narodni protidrogova centrala SKPV
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Nameéstek policejniho
prezidenta

Kriminalisticky ustav Praha
Utad dokumentace a
vySetfovani zlo¢inti komunismu
SKPV
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Policejni organy s izemni pisobnosti spadajici do kompetence Policejniho prezidenta

e Policie CR Sprava hlavniho mésta Prahy e Policie CR Sprava Severomoravského kraje
e Policie CR Sprava Stfedogeského kraje e Mgéstské feditelstvi Policie CR Brno

e Policie CR Sprava Jiho¢eského kraje e Mgéstské feditelstvi Policie CR Ostrava

e Policie CR Sprava Zapado&eského kraje e Mgéstské feditelstvi Policie CR Plzefi

e Policie CR Sprava Severo&eského kraje e Policie CR uzemni feditelstvi

e Policie CR Sprava Vychodo&eského kraje e Policie CR Okresni feditelstvi Praha I — IV

Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetiovani

(PCR UOKFK SKPV)

Reditel atvaru

Zastupce Feditele

Zastupce Feditele

Odbor koordinace a podpory

trestniho Fizeni

e (Oddéleni specidlnich projekti a
Zahrani¢ni spoluprace

e oddéleni piipadovych a
operativnich analyz

e oddé¢leni technické dokumentace

a evidenci

¢ Skupina pro spolupraci s
bezpecnostnimi slozkami

Kancelar reditele titvaru

o Seckretariat feditele

e Skupina LZ a vzdélavani

e Skupina organizace a fizeni

o Skupina logistiky
o Skupina archivni a spisové
sluzby

Odbor korupce a ochrany zajmu
Evropské unie

e 1. oddéleni

e 2. oddéleni

Expozitura Brno

e Skupina korupce a ochrany
zajmi EU

o Skupina zavazné hospodaiské
trestni ¢innosti

Expozitura Ostrava

e Skupina korupce a ochrany
zajmu EU

e Skupina zavazné hospodatské
trestni Cinnosti
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Odbor zavazné hospodaiské
trestné ¢innosti

e 1. oddéleni
e 2. oddéleni

Expozitura Ceské Bud&jovice

o Skupina korupce a ochrany
zajmi EU

o Skupina zavazné hospodaiské
trestni ¢innosti

Expozitura Plzen

o Skupina korupce a ochrany
zajmi EU

e Skupina zavazné hospodarské
trestni Cinnosti

Expozitura Usti nad Labem

¢ Skupina korupce a ochrany
zajmi EU

o Skupina zavazné hospodaiské
trestni Cinnosti

Expozitura Hradec Kralové

¢ Skupina korupce a ochrany
zajmi EU

o Skupina zavazné hospodaiské
trestni ¢innosti
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2. Organizace Ceského soudnictvi

1. stupen — Okresni soudy

Okresni soudy (75) + Prazské obvodni soudy (10) + Méstsky soud v Brné

Predseda,mistopredsedové, soudci

1. instance soudniho fizeni

Senat: 1 soudce + 2 prisedici Samosoudce

2. stupeii — Krajské soudy

Krajské soudy (8)
Trestni véci Obcanské véci
1.instance 2.instance 1.instance 2.instance
1 soudce + senat it 1 soudce sendat it
2 prisedici soudcii soudcti

3. stupeii — Vrchni soudy

Vrchni soudy (2)

Predseda, mistopredsedové, soudci, karny senat

2. instance procesni a jiné véci

3 soudci v sendté

4. stupen — Nejvyssi soud a nejvyssi spravni soud

Nejvyssi soud

Predseda, mistopredsedové, soudci a kdarny senat

Trestni tisek Obcansky usek Obchodni Bisek
Karny senat Jiné véci Karny senat Jiné véci Karny senat Jiné véci
procesni procesni procesni
peticlenny sendt sendt tri peéticlenny sendt sendt tit péticlenny sendt senat tit
soudcii soudci soudcti

Nejvyssi spravni soud

Predseda, mistopredsedové, soudci,

Veéci vztahujici se k politickym stranam a S . . .
P f PP Jiné véci Velky senat Kolegium
politickym hnutim, kompetenéni senat
. senat ti . .
7 soudcti . 7 soudcii 9 soudcii
soudcti

Mimo strukturu obecnych soudit

Ustavni soud

Predseda, 2 mistopredsedové, 12 soudci

Plénum (plendrni shromazdeni) 4 senaty, kazdy se 3 soudci
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Priloha ¢. 8 Délka funkéniho obdobi nejvysSich statnich zastupci

Poskytlo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
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Vlasta Parkanova (nestranik)

Ner,ysm statni Funkéni obdobi - MlnlS’tl‘ spra yed,l nosti < Funkéni obdobi
zastupce (€lenstvi v politické strané)
JUDr. Jiti Setina kvéten 1992 — Jifi Novak (ODS) leden 1992 — cervenec 1996
prosinec 1993
JUDr. Bohumira leden 1994 - Jiti Novak (ODS) leden 1992 — Eervenec 1996
Kopecna bfezen 1997
Jan Kalvoda (ODA) cervenec 1996 — leden 1997

leden 1997 - Cervenec 1998

JUDr. Vit Vesely

duben 1997 —
leden 1999

Vlasta Parkanova (nestranik)

Otakar Motejl (nestranik)

leden 1997 - Cervenec 1998

srpen 1998 - tijen 2000

Mgr. Marie Benesova

leden 1999 - zari
2005

Otakar Motejl (nestranik)
Pavel Rychetsky (CSSD)
Jaroslav Bures (nestranik)
Pavel Rychetsky (CSSD)
Karel Cermék (nestranik)
Vladimir Spidla (CSSD)

Pavel Némec (US-DEU)

srpen 1998 - fijen 2000
fijen 2000 - tinor 2001

unor 2001 — ¢ervenec 2002
¢ervenec 2002 — srpen 2003
zai1 2003 — Cerven 2004
Cervenec 2004

4. srpna 2004 — 3. zafi 2006

JUDr. Renata Vesecka

Od zaii 2005

Pavel Némec (US-DEU)

Jiii Pospisil (ODS)

4. srpna 2004 — 3. zati 2006

od 4. zaii 2006
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