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Tato zprava Pracovni skupiny OECD proti zahrani¢nimu podplaceni z Faze 4 Ceské republiky hodnoti a
vydava doporugeni k implementaci Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ginitelt v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich a doporuceni Rady z roku 2009 k dal§imu potirani podplaceni
zahranicnich vefejnych Cinitelt v mezinarodnich podnikatelskych transakcich. Byla pfijata 44 ¢leny
Pracovni skupiny OECD proti zahrani¢énimu podplaceni dne 15. ¢ervna 2017.

Zprava je soucasti Ctvrté faze hodnoceni Pracovni skupiny OECD proti zahrani¢nimu podplaceni, ktera byla
zahajena v roce 2016. Faze 4 je zaméfena na konkrétni vyzvy a pozitivni ispéchy hodnocené zemé. Také se
zabyva otazkami, jako je odhalovani a vymahani zahrani¢niho podplaceni, odpovédnost pravnickych osob a
mezinarodni spoluprace, a rovnéz zahrnuje nevyiesené zalezitosti z predchozich zprav.

Tento dokument a jakakoli zde uvedena mapa jsou bez dopadu na status nebo svrchovanost nad
jakymkoli tzemim, vymezeni mezinarodnich hranic a nazev jakéhokoli tizemi, mésta nebo oblasti.
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SHRNUTI

Tato zprdva z Faze 4 vypracovana Pracovni skupinou OECD proti podplaceni v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich hodnoti a vydava doporuéeni k implementaci Umluvy o boji proti podplaceni
zahranic¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich a souvisejicich nastrojii
OECD proti podplaceni. Zprava posuzuje Gspéchy Ceské republiky a ukoly zbyvajici k implementaci
téchto néstroji, a to od hodnoceni Faze 3 v bieznu 2013. Proces hodnoceni prokazal silné odhodlani Ceské
republiky zlepsit svlij systém boje proti zahrani¢nimu podplaceni a Ceské organy pii piiprave této zpravy a
doporuceni k nalezeni feseni, ktera jsou pouzitelnd v ceském pravnim systému, Gzce spolupracovaly.

Béhem procesu vyhodnoceni ve Fazi 4 Ceské organy vySetfovaly pfipad oznaCeny ve zpravé jako
,.probihajici ptipad*. Nicméné ani 17 let po ratifikaci Umluvy Ceska republika stale neobzalovala nikoho
za zahrani¢niho podplaceni, coz je divodem k znepokojeni, zejména s ohledem na povahu ceské
ekonomiky orientovanou na export. Kromé toho Cesky export zahrnuje vysoce rizikové sektory pro
podplacent, jako jsou strojni zaiizeni a materialy na obranu; mnohé exportni destinace Ceské republiky pro
zbrané jsou vystaveny vysokému riziku korupce. Tato zprava se proto soustfedi na identifikaci zpiisobd,
jak vyrazné posilit ramec Ceské republiky pro vymahani pravni Gpravy proti zahraniénimu podplaceni.
odpovidajicich analytickych zdrojt pro piipady zahrani¢niho podplaceni. Odekava se, Ze sloudeni Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani do Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu maximalizuje vyuZiti
dostupnych zdroju prostfednictvim uzsi koordinace a sdileni informaci. Zprava také zddrazituje zptsoby,
jimiz Ceska republika musi posilit svou schopnost odhalovat piipady zahrani¢niho podplaceni, véetné
zvySeni miry odhalovani prostfednictvim opatieni proti prani $pinavych penéz a danovych systémt. Za
ucelem povzbuzeni zaméstnanci, aby oznamovali podezieni na ptipady zahrani¢niho podplaceni, musi byt
posilena ochrana oznamovatelii (whistleblowert). Kromé toho hraje dtileZitou roli Ceska narodni banka
tim, ze oznamuje podezieni ze zahrani¢niho podplaceni odhalena v pribéhu piezkumu zvetejnénych
dokumentti kétovanych spolecnosti.

Ceska republika nyni plné implementovala kli¢ova doporuéeni z Faze 3 tykajici se zvySovéni
povédomi a sestavovani statistik o odsouzenich za podplaceni. Stale vSak nesplnila klicové doporuceni
z Faze 3, kzajisténi veétsi nezavislosti statnich zastupct tak, aby pfi vySetfovani a stihani piipadi
podplaceni politické faktory nemohly byt brany v uvahu. Pravni ptedpisy pro zavedeni zaruk v tomto
ohledu byly navrzeny v prabéhu Faze 3, ale dosud nebyly pfijaty a Ceskéa republika je tudiz naléhavé
vyzyvana k bezodkladnému pfijeti vhodnych pravnich predpisa.

Ackoli za zahranicni podplaceni nebyla stihdna zadna korporace ani jind pravnicka osoba, vymahani
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TOPO) bylo obecné posileno, pfi¢emz rychlost
vySetfovani a trestnich stihani se od Faze 3 znacné zvysila. Pouziti nové vyjimky pro ,spravedlive
pozadované® Usili k zabranéni spachani protipravniho jednéani je vSak nejisté a relevantni informace v
prirucce vypracované NSZ nejsou dostatecné praktické. Tato zprava proto doporucuje, aby aplikace zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla peclivé sledovana a aby ceské organy pravidelné
aktualizovaly vefejnou i interni verzi piirucky tak, aby zahrnovala pfislusnou judikaturu, a také aby
vylepsily interni verzi pfirucky jako nastroje pro vymahani prava ptidanim praktickych informaci o tom,
jak posoudit u¢innost opatfeni zajistujicich dodrzovani predpist v pravnickych osobach. Zprava
doporucuje, aby Ceské organy uzce spolupracovaly se soukromym sektorem na zvySovani povédomi o této
vyjimce a odpovidajicich opatfenich zajistujicich dodrzovani predpist. Dale se Ceské republice
doporucuje, aby zvazila dalsi opatieni k objasnéni pouziti této vyjimky.

Tato zprava rovnéz uvadi potencialni osvédcené postupy tykajici se provadéni Umluvy a souvisejicich
nastroji, vcetné vyuzivani zadosti o vzajemnou pravni pomoc od zahrani¢nich jurisdikci k odhalovéni
pfipadd zahrani¢niho podplaceni, vyuzivani nefinan¢nich typd dikazd a spole¢nych vySetfovacich tymi
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pro vySetfovani nadnarodnich pfipadti podplaceni a iniciativ pro zfizeni centralnich registri bankovnich
uctl, skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob a ujednani a smluv s Ceskym vetejnym sektorem.

Tato zpréava a jeji doporuceni zohlediiuji zjiSténi expertd z Mad’arska a Islandu a byla ptijata Pracovni
skupinou dne 15. ¢ervna 2017. Zprava vychazi ze zjisténi tymu hodnotitelti béhem jeho navstévy v Praze v
unoru 2017, kterd zahrnovala setkani s pfisluSnymi ¢eskymi organy, policii, stdtnimi zdstupci, soukromym
sektorem a obCanskou spole¢nosti. Odrazi také pravni predpisy, tidaje a dalsi materialy poskytnuté ceskymi
organy v reakci na dotaznik z Faze 4, jakoz i zjisténi provedena hodnoticim tymem. Ceska republika je
vyzvana, aby Pracovni skupin€ predlozila do dvou let pisemnou zpravu o implementaci vSech doporuceni a
o usili v jejich prosazovani.



UvVOD

1. V &ervnu 2017 Pracovni skupina dokonéila hodnoceni Faze 4 Ceské republiky v oblasti
implementace Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Umluva) a doporu¢eni Rady z roku 2009 k dalsimu potirani podplaceni
zahranicnich vefejnych Cinitelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Doporuceni z roku 2009) a

souvisejicich nastrojti proti korupci.

Monitorovaci proces a predchozi hodnoceni Ceské republiky Pracovni skupinou

2. Monitorovani implementace Umluvy, Doporuéeni z roku
2009 a souvisejicich nastroji se provadi prostfednictvim postupnych
fazi podle dohodnutych zdsad. Monitorovaci proces je povinny pro
viechny strany Umluvy a hodnotici nav§tévy zahrnujici setkani
s ptislusnymi zastupci organt ¢innych v trestnim fizeni a Ustfednich
spravnich utadd, jakoz i zastupci obCanské spolecnosti a soukromého
sektoru jsou ve fazich 2, 3 a 4 povinné. Monitorovaci zpravy, které
jsou systematicky zvefejiiovany na internetovych strankach OECD,
obsahuji doporuceni pro hodnocenou zemi. Tyto zpravy musi byt
pfijaty Pracovni skupinou na zdkladé¢ ,konsenzu minus jedna“.
Hodnoceny ¢len tedy muze vyjadfit své nazory a stanoviska, ale
nemuze znemoznovat piijeti finalni zpravy a doporuceni.

3. Faze 3 hodnoceni Ceské republiky probéhla v bieznu roku
2013, s dvouletou pisemnou zpravou o pokroku v bfeznu 2015 a dalsi
naslednou zpravou v bieznu 2016. Do konce tohoto procesu Ceska
republika pIn¢ implementovala sedm doporuceni, castecné
implementovala devét a pét neimplementovala vibec.'

Proces Faze 4

Ramecek 1. predchozi
hodnoceni Ceské
republiky Pracovni
skupinou*

2016: Dodatecna zprava

2015: Zprdva o plnéni doporuceni Faze 3
2013: Zprdva Faze 3

2009: Zprava o pInéni doporuceni Faze 2

2006: Zprdva Faze 2

2000: Zprdva Faze 1

Pozn. prekladatele: V cestiné dostupné na
strankdch Ministerstva spravedinosti.

4. Féaze 4 se zaméfuje na tii praifezova témata — odhalovani a stihani trestnych ¢inti tykajicich se
zahrani¢niho podplaceni v hodnocené zemi a trestni odpovédnost pravnickych osob. Dale si v§ima
pokroku, ktery zemé ude€lala pfi implementaci doporuceni z Faze 3, jez dfive nebyla plné
implementovana, a vesSkerych otazek vyvolanych zménami v rdmci boje se zahrani¢nim podplacenim,
jakoz i dal§ich otazek, které by noveé upoutaly pozornost Pracovni skupiny. Faze 4 bere v potaz specifika
postaveni a vyzev kazdého Clena, které vedou ke zpraveé a doporucenim, jenz jsou vice orientovany na
konkrétni vyzvy a spéchy jednotlivych ¢lent oproti pfedchozim hodnoticim zpravam. To znamena, ze
otazky, které nebyly problematické nebo byly vyfeseny do konce Faze 3, se ve zpravé z Faze 4 nemuseji

jiz objevit.

5. Hodnotici tym pro Fazi 4 pro Ceskou republiku tvorili hodnotitele z Mad'arska a Islandu a
zastupci Protikorupéni divize OECD. *Po piijeti odpovédi Ceské republiky na dotaznik Fize 4 a na
dopliyjici otazky, uskutecnil ve dnech 7. az 10. tmora 2017 hodnotici tym podle pravidel Faze 4 navstévu

' Viz P¥ilohu 1 pro seznam doporuéeni z Faze 3 pro Ceskou republiku a zhodnoceni jejich implementace Pracovni

2

skupinou na zaklad¢ dvouleté pisemné zpravy o pokroku z brezna 2015.

Madarsko zastupovali: pan Balazs GARAMVOLGYI, zastupce vedouciho oddéleni, Oddéleni pro piipady
s prioritou, korupéni nebo tykajici se organizovaného zloginu, Utad generalniho prokuratora; a pan Marton Gabor
NAGY, pravni odbornik, Oddéleni mezindrodniho trestniho prava, Ministerstvo spravedlnosti. Island zastupovali: pani
Christine URIARTE, koordinatorka Faze 4 hodnoceni pro Ceskou republiku a vedouci pravni analyti¢ka; a pan Brooks
HICKMAN, pravni analytik, oba z Protikorupcni divize, Direktorat pro financni a podnikatelské zalezitosti.
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http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/42229103.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/37727436.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2385959.pdf

v Praze. Tym se setkal se zastupci ¢eské vlady, organt ¢innych v trestnim fizeni a soudnictvi, soukromého
sektoru a obcanské spolecnosti. Soukromy sektor byl zastoupen né€kolika podnikatelskymi sdruzenimi z
riznych odvétvi, compliance a pravnimi sdruzenimi a také ¢eskymi spole¢nostmi s mezinarodni Gcasti z
riznych odvétvi, vcetné obrany, financi, vyroby a strojirenstvi. Obcanskou spolecnost zastupovali
akademici, novinafi, pravnici, dafiovi specialisté, ucetni a auditorské spolecnosti a nevladdni organizace
bojujici proti korupci.’

6. Soukromy sektor a obCanskd spole¢nost byly mimotfadné dobife zastoupeny, coz vyzadovalo
usporadani dvou panelti pro kazdou skupinu. To je pro Ceskou vladu vyznamny uspéch, vezmeme-li
v potaz, ze pii navstévé v rdmci Faze 3 nebyly pfitomné zadné obchodni spolecnosti a pouze dvé
organizace obcCanské spoleCnosti. Vyrazné zlepSeni v zastoupeni soukromého sektoru a obcanské
spolecnosti hodnotitelé ptipisuji zejména Ministerstvu spravedlnosti, nebot’ to mélo celkovou odpoveédnost
za organizaci navstevy i dalSich vystupli v ramci Faze 4, v¢etné odpovédi na dotaznik Faze 4 a dopliikové
otazky a naslednych informaci. Hodnotitel¢ dale blahopieji Ceské republice k ditkladnym a komplexnim
odpovédim na dotaznik Faze 4 a doplitkové dotazy, vCasné reakce na zadosti o nasledné informace pred
navstévou i po ni, efektivni organizaci navstévy a zejména pak za pozitivni nastaveni a vuli spolupracovat,
se kterou se zapojila do vykonavani Faze 4, a to i prostiednictvim otevienych a upfimnych diskusi béhem
navitévy. Ceskd vlada také prokdzala snahu dodrzet své zavazky vyplyvajici z Faze 4 tcasti nékolika
vysokych vladnich ¢initell v ramci navstévy, véetné ministra spravedlnosti, dvou naméstki ministra
spravedlnosti, naméstka ministra vnitra, policejniho prezidenta, nejvyssiho statniho zastupce, feditele
Finan¢niho analytického ufadu (FAU) a dale vysoce postavenych ufedniki z Ministerstva zahrani¢nich
véci (MZV) a Narodni centraly proti organizovanému zlo&inu (NCOZ). *

Relevantni ekonomické indikatory Ceské republiky a rizika zahrani¢niho podplaceni

7. Ceska republika je stiedné velkou, otevienou ekonomikou orientovanou na export s relativné
vysokym pomérem zahraniéniho obchodu na HDP. Podle udajii OECD se Ceska republika, pokud jde o
HDP ve stalych cenach, fadi na 24. misto mezi ¢leny Pracovni skupiny (bez zahrnuti Kostariky, Litvy a
Peru’, viz Graf 1 niZe). Saldo obchodni bilance v roce 2015 skonéilo piebytkem 6,1 % HDP, coZ je
v meziro¢nim srovnani pokles o 0,2 % p. b. V roce 2015 byl pomér vyvozu zbozi k HDP (v béznych
cenach) 70,7 %, v meziro¢nim srovnani jde o nartust o 0,2 p. b. Pomér vyvozu zbozi a sluzeb na HDP
vzrostl z 82,5 % v roce 2014 na 83= v roce 2015. V roce 2015 ¢inily zbozi a sluzby 32,1 % hrubé ptidané
hodnoty (v b&znych cenach), coz predstavuje pokles o 0,35 p. b. od roku 2014. Vyroba, vcetné
automobilového pramyslu, predstavovala 27 % hrubé ptidané hodnoty v roce 2015.

? Seznam Gi¢astnikil navitévy naleznete v Piiloze 2.
4 Popis NCOZ je uveden nize v ¢asti A(2)(a).

> http:/ stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SNA_TABLE1 HDP na obyvatele v bézné parité¢ kupni sily (tj. méteni
HCPC v databazi OECD).
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Tabulka 1. Graf 1: Srovnani HDP Ceské republiky s primérem Pracovni skupiny proti (HDP na obyvatele v béZné parité
kupni sily, v USD)
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Zdroj: Udaje OECD.

8. Ceské organy uvadéji, ze v roce 2015 hlavni vyvoz Ceské republiky tvofily stroje a dopravni
prostredk y (55 4 %), trzni vyrobky tfidéné dle druhu materialu (15,8 %) a rtizné prumyslové vyrobky
(12,3 %).” Jejimi hlavnimi exportnimi partnery byly v roce 2015 Nemecko (32,1 %), Slovenska republika
(9 %), Polsko (5,9 %), Spojené kralovstvi (5,3 %) a Francie (5,1 %).” Ceska republika povazuje Rusko za
klicového obchodniho a hospodarského partnera, vyvoz do Ruska vsak v dusledku vzajemnych sankci EU
a Ruska vyrazné poklesl. V roce 2014 se obchod s Ruskem snizil o 2,7 % a pocatkem roku 2015 klesl o
30,3 %.°

9. Vyvoz zbrani z CR vzrostl a piedstavuje piiblizné 89 % Ceské zbrojni vyroby.” Mezi exportni
partnery v oblasti zbrani patii: Afghanistan, Alzirsko, Angola, Cina, Egypt Etiopie, Kamerun, Irak,
Kambodza, Kazachstan, Nigérie, Pakistan, Rusko, Saudska Arabie a Uganda .Navic byl v tinoru 2016
odsouzen tajemmk byvaleho predsedy Vlady za korupc1 tykajici se vetejné zakazky na dodani obrannych
materialt od dalsiho ¢lena Umluvy.'

6 Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky.
7 Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky
¥ Jo Harper (4. listopadu 2016), ,,Czech Republic seeks to improve trade with Russia as declines continue” (Ceské
republika usiluje o zlepSeni obchodu s Ruskem, nebot pokles pokracuje), Central European Financial Observer,
www.financialobserver.eu/recent-news/czech-republic-seeks-toimprove-trade-with-russia-as-declines-continue/
(posledni ptistup 19. kvétna 2017).
? Chris Johnstone (11. bfezna 2015), ,,Czech arms industry fired up on growing export sales” (Cesky zbrojni pramysl se
dostal na rostouci exportni prodej), Radio Praha, http://www.radio.cz/en/section/marketplace/czech-arms-industry-fired-
up-on-growing-export-sales (posledni pfistup 19. kvétna 2017).
' Daniela Lazarova (20. srpna 2015), ,,Czech arms exporters doing good business” (Cesti vyvozci zbrani maji dobré
obchody), Radio Praha, http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/czech-arms-exporters-doing-good-business (posledni
pfistup 19. kvétna 2017).
"'V tnoru 2016 byl tajemnik byvalého predsedy vlady shledan vinnym a odsouzen za pokus o podvod, ale v dubnu
2017 Nejvyssi soud jeho odsouzeni zrusil a vratil fizeni k novému projednani pted Vrchnim soudem v Praze. Viz Prague
Daily Monitor (28. duben 2017), ,,High Court cancels Dalik’s verdict over legal qualification* (Nejvyssi soud rusi
rozsudek Dalika kvtli pravni kvalifikaci), http:/praguemonitor.com/2017/04/28/high-court-cancels-dal%C3%ADks-
(posledni pfistup 19. kvétna 2017).
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10. Czechlnvest, vladni agentura na podporu investic, piijala strategii, kterd ma za cil vytvofit z
Ceské republiky jednu z deseti nejatraktivngjsich investi¢nich destinaci v Evropé.'* Skuteéné v roce 2015
hral prlliv PZI v Ceské republice mnohem vétsi roli nez odliv PZI. Podle udaji OECD patiily v roce 2015
mezi pét hlavmch partnerskych zemi ptivodu PZI do CR Nizozemsko, Rakousko, Némecko, Lucembursko
a Francie.” Mezi pét hlavnich sektord piilivu PZI (v sestupném poradl) patfily tyto: sluzby (véetne
velkoobchodu a maloobchodu, oprav motorovych vozidel, dopravy a skladovani), finan¢ni sluzby, vyroba
(vCetné potravinaiskych vyrobkl, textilu, dfeva a papiru, ropy a motorovych vozidel), ¢innost v oblasti
nemovitosti a odborné, védecké a technické Cinnosti. V poslednlch letech zahrani¢ni spolecnosti vyznamné
investovaly do automobilového odvétvi a IT sluzeb." V zajmu dalsiho ziskani investic Vyhlasﬂa V roce
2015 agentura Czechlnvest uvitaci balicek ,,Welcome Package* pro nové investory, ktery jim rtznymi
zpiisoby poméha, véetnd ziskani bydli§té a pracovnich povoleni.”” V roce 2016 agentura CzechInvest
vyjednala 12 projektii ¢inskych investic v hodnoté zhruba 22 mld. K¢.'® Cmsky rezident v bieznu 2016
oznamil, Ze ¢inské investice by mély do roku 2020 vzriist na 294 mld. K¢&' a ze Ceska republika miize byt
pro c1nske investice ,,bezpecnym piistavem*, jakoz i dilezitym ,,uzlem* pro podnikéni v mech Castech
Evropy.'® Cinské investice jdou hlavné do oblasti energetiky, financi, logistiky a nemovitosti."

11. Udaje OECD ukazuji, Ze v roce 2015 &inil odliv PZI z Ceské republiky 18,6 mld. USD, coz je
vyrazné pod medianem pro strany Umluvy, jenz byl 167,3 mld. USD. Uroveii odlivu PZI byla ekvivalentni
10 % ceského HDP, coz bylo pod primérem OECD ve vysi 30% HDP. V roce 2015 pattilo mezi pét
hlavnich destinaci ¢eskych PZI (na zakladé celkové pozice PZI) Nizozemsko, Slovenska republika, Kypr®,
Némecko a Recko (viz nize uvedeny graf 2).*' Mezi pét hlavnich sektor pro odliv PZI patiily tyto:
finan¢ni a pojistovaci ¢innosti, sluzby (véetné oprav motorovych vozidel, velkoobchodu a maloobchodu),

? Viz Ministerstvo zahrani¢i USA (Eerven 2015), ,,Czech Republic: Investment Climate 2015“ (Ceska republika:
investicni klima v roce 2015), https://www.state.gov/documents/organization/241745.pdf(posledni pfistup 19.
kvétna 2017).

13 Statistiky p¥imych zahraniénich investic jsou podle partnerské zemé, coz znamena nejblizsi partnerskou zemi, a ne

nutné kone¢ny pivod nebo cil pfimych zahrani¢nich investic.

' Sdruzeni pro zahrani¢ni investice (fjen 2014), ,,Out to conquer the world: The rise of Czech ICT” (Chystaji se dobyt

svét: nastup Ceskych ICT), Czech Focus, www.czechinvest.org/data/files/cf-2-2014-final-4469.pdf(posledni ptistup 19.

kvétna 2017).
5 Czechlnvest (1. kv&tna 2015), ,Welcome package for investors“ (Uvitaci balicek pro investory),
www.czechinvest.org/data/files/welcome- package-for-investors-3752-ko.pdf(posledni piistup 19. kvétna 2017).

'® CzechInvest (11. Ginora 2016), ,,CzechInvest anticipates billion-crown investments from China“ (CzechInvest oéekava

investice z Ciny v miliarddch korun), http://www.czechinvest.org/en/czechinvest-anticipates-billion-crown-investments-

from-china(posledni pfistup 19. kvétna 2017).

7 Chris Johnstone (2. listopadu 2016), ,,Chinese investment in Czech Republic comes under the spotlight* (Cinské

investice v Ceské republice se dostavaji do centra pozornosti), Radio Praha,
www.radio.cz/en/section/marketplace/chinese-investment-in-czech-republic-comes-under-the-spotlight (posledni pfistup

19. kvétna 2017).

'® Guo Yan [web editor] (27, biezna 2016), ,,Czech Republic a safe haven for Chinese Investment: President” (Ceska

republika je bezpe¢nym utocistém pro ¢inské investice: prezident)

CRI English.com, http://english.cri.cn/12394/2016/03/27/37425922066.htm (posledni ptistup 19. kvétna 2017).

' Alice Rezkova (31. kvétna 2016), ,,VISEGRAD: Chinese investments in Czech Republic a new gateway to Europe or

just a shopping spree?* (Cinské investice v Ceské republice — nové brana do Evropy nebo jen nakupni horetka?) bne

INTELLINEWS, http://www.intellinews.com/visegrad-chinese-investments-in-czech-republic-a-new-gateway-to-

europe-or-just-a-shopping-spree-98703/?source=blogs (posledni piistup 19. kvétna 2017).

% Poznamka Turecka:

Informace v tomto dokumentu s odkazem na ,,Kypr* se vztahuji k jizni ¢asti ostrova. Neexistuje jediny organ, ktery by

zastupoval tureckou i feckou kyperskou stranu na ostrové. Turecko uzndva Severokyperskou tureckou republiku

(SKTR). Dokud nebude nalezeno trvalé a spravedlivé feSeni v kontextu Organizace spojenych narodii, zachova si

Turecko ohledné , kyperské otazky* své stanovisko.

Poznamka vsech ¢lenskych statit OECD z Evropské unie a Evropské unie:

Kyperska republika je uznidvana vSemi Cleny Organizace spojenych narodd s vyjimkou Turecka. Informace v tomto

dokumentu se tykaji oblasti pod Gc¢innou kontrolou vlady Kyperské republiky.

*! Nékteré ze zemi uvedenych jako velci partnefi pro Geské odchazejici PZI jsou znamé jako zemé, v nichz nadnérodni

podniky casto predavaji kapital na jeho cesté do dalSich destinaci.
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zasobovani energiemi, vyroba (vcetné textilu, dfeva a papiru, ropy, l1éCiv a kovovych vyrobkl) a
profesionalni, védecké a technické ¢innosti. Pii navstéveé nékolik zastupct soukromého sektoru a obanské
spolecnosti uvedlo, ze kromé& vyhledani investi¢nich pfilezitosti v sousednich zemich vyhledavaji ¢eské
spolecCnosti stale vice trhy na Blizkém vychodé€ a v Africe, stejné jako v Asii.

Graf 2: Nejvyznamn&ji partneti pro investice v Ceské republice

Ostatni Nizozemsko,
33%
Recko, 5%
Némecko, 6%
Kypr, 7% Slovensko, 19%
Zdroj: Udaje OECD.
12. DalS§im dualezitym rysem ceské ekonomiky je i nadale znacné vetfejné vlastnictvi podnikd,

zejména v odvétvi energetiky a dopravy, i kdyZz pocet statnich podnikl se diky postupnym fazim
privatizace vyrazné snizil. OECD vydala doporuceni pro Ceskou republiku tykajici se spravy statnich
podnikii, které maji predstavenstva fizend politickymi kandidaty **

13. V Ceské republice byly mezi organizovanym zloéinem a korupci prokazany silné vazby.
Akademicka prace, ktera analyzovala domaci korupcni skandaly v letech 2004 az 2013, ukazala
vyznamnou roli korupénich siti v organizovaném zlo¢inu.” Kromé toho je znamo, 7e se domaci a
zahrani¢ni skupiny organizovaného zlo¢inu zaméfily na ceské financni instituce, aby legalizovaly vynosy
zrﬁzn;'fch trestnych Cinnosti, veetn€ obchodu s narkotiky, obchodovani s lidmi a paSovani padélané¢ho
zbozi.”* Obecné jsou Cesi korupci velmi znepokojeni, jak to doklada prizkum provedeny v roce 2016, ve
kterém vétsina respondentii uvedla, Ze se nejvice obavaji korupce, imigrace a kriminality bilych lime&ka.”

*> OECD (2014), Hospodaisky prizkum OECD: Ceska republika v roce 2014, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/eco_surveys-cze-2014-en (posledni pfistup 19. kvétna 2017).

» The Nagygate Affair, Corruption and Organized Crime: Corruption Networks and their Potential Impact on the
Quality of Democracy in the Czech Republic* (Aféra Nagygate, korupce a organizovany zlo¢in: korup¢ni sité a jejich
potencialni dopad na kvalitu demokracie v Ceské republic e) (2015, Kupka, P. a Mocht'ak, M., World Political Science,
11(1), str. 157-185).

* Ministerstvo zahrani¢i USA, ,,Countries/Jurisdictions of Primary Concern — Czech Republic* (Zem&/jurisdikce
primarniho znepokojeni — Ceska republika) www.state.gov/j/inl/rls/nrerpt/2014/supplemental/227766.htm (posledni
pristup 19. kvétna 2017).

** Prague Daily Monitor (8. bfezna 2016), ,,Poll: Czechs most worried by corruption, immigration, crime* (Anketa: Cesi
jsou nejvice znepokojeni korupci, imigraci, zlo¢inem), www.praguemonitor.com/2016/03/08/poll-czechs-most-worried-

corruption-immigration-crime (posledni pfistup 19. kvétna 2017).
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Pripady zahrani¢niho podplaceni

14. Ceska republika neodstihala piipad podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeltl. Ceské organy v
souCasn¢ dob¢ vysetfuji pripad tdajného podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele z neclenské zemé
Umluvy. Hodnotici tym se mohl setkat s vySetiujicimi organy mezi étyima o¢ima — Néarodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ) a pfisluSnym vrchnim statnim zastupitelstvim (VSZ), a mohl se tak
yjistit, ze Ceské organy vynakladaji maximalni usili na vySetieni ptipadu s dostupnymi zdroji. V této zprave
jsou o tomto vySetfovani uvadény jen ty nejnutnéjsi informace, aby byly chranény zajmy radného procesu
a prava obzalovaného. V celé zprave se pripad oznacuje jako ,,probihajici pripad®.

Komentar

15. Hodnotitelé jsou presvédéeni, ze skutenost, Ze v pribshu sedmnacti let po ratifikaci Umluvy
Ceskou republikou nebyl odstihan zadny p¥ipad podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initeld, je divodem ke
znepokojeni, a to zejména s ohledem na exportné€ orientovanou povahu ceské ekonomiky. Kromé toho
Cesky export zahrnuje vysoce rizikové sektory pro korupci, jako jsou strojni zafizeni a materialy na obranu,
a mnohé exportni destinace Ceské republiky pro zbrané jsou vystaveny vysokému riziku korupce. V
diisledku toho se tato zprava soustiedi na identifikaci zptisobt, jak vyrazné posilit rimec Ceské republiky
pro prosazovani boje s korupci.
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ODHALOVANI TRESTNYCH CINU ZAHRANICNIHO PODPLACENI

A.l Prehled

16. Ve Fazi 3 Pracovni skupina doporuéila, aby Ceska republika ,,pfijala kroky, které povedou k
posileni aktivity pii odhalovani zahrani¢niho podplaceni, zvlast¢ pak skrze zapojeni zainteresovanych
subjektll v rdmci organti zamétenych na potirani prani penéz (legalizaci vynosti), povolani vénujici se
Gdetnictvi, auditu a danim, a soukromého podnikani [Umluva, ¢l. 1, 2, 3 a 5] (doporuéeni &. 2 pism. b)).
Do konce procesu hodnoceni Faze 3 bylo toto doporuceni povazovano za Casteéné splnéné vzhledem
nariistu komunikace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, Finanénim analytickym ufadem a dailovymi
organy. Presto Pracovni skupina doporucila, aby toto doporuceni bylo vzhledem k jeho ustfednimu
postaveni pii implementaci Umluvy v Ceské republice ve Fazi 4 peclivé sledovano. Navic nebyla na zavér
cyklu Faze 3 v Ceské republice plné implementovana dal$i doporugeni, ktera jsou specificky relevantni pro
odhalovani dafiovymi tfady (doporuceni €. 8 pism. a) a b) a prostfednictvim zprav od oznamovatelil
(whistleblowerti, doporuceni ¢. 10). Diskuse o odhalovani zahrani¢niho podplaceni v ramci této Casti
zpravy z Faze 4 se zamé&fuje na tyto otazky, stejné jako na Sir$i odhalovani ze strany policie. Rovnéz se
zabyva odhalovanim podplaceni prostiednictvim nasledujicich prostiedkii: organu dohledu nad
kapitdlovymi trhy, zadosti o vzajemnou pravni pomoc od zahrani¢nich organd, ceského zahrani¢niho
zastoupeni, vlastniho oznamovani ze strany spole¢nosti a medialnich zdroju.

A2 Odhalovani za pomoci narodnich organi
a) Policie
17. Hlavnim tématem, které v prubehu navstévy dominovalo prakticky v§em paneliim, bylo nedavné

ziizeni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ). V Cervnu 2016 schvalilo Ministerstvo
vnitra usneseni o vytvofeni NCOZ slou¢enim byvalého Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu
(UO0Z) a Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(UOKFK).”® NCOZ byla rovnéz ozna¢ena jako Narodni Gfad pro vymahani majetku.”’ V souladu se
zavaznym pokynem vydanym policejnim prezidentem je NCOZ povinna pievzit vedouci ulohu pfi
trestnych Cinech tykajicich se riznych vysoce postavenych vladnich Ciniteld, a to i na regionalni Grovni. Z
hlediska Umluvy je nejdileit&jsi, ze je povinna se vypofadat se ,,zdvaznymi trestnymi &iny* pod dohledem
vrchniho statniho zastupitelstvi — trestné ¢iny véetné téch, tykajicich se zahrani¢niho podplaceni, které
zpiisobi ztratu presahujici 150 milionti K& (pfiblizné 5,5 milionu EUR).* Slouceni, které vstoupilo v
platnost v srpnu roku 2016, ptitahlo v dobé hodnotici navstévy vyznamnou pozornost médii a stalo se
kontroverznim tématem, které probirali zainteresovani zastupci vlady a ustfednich spravnich organt,
organli ¢innych v trestnim fizeni, soukromého sektoru i obcCanské spolecnosti a debatovali o rtiznych
teoriich tohoto slouceni.

18. Policisté z NCOZ a ufednici z Ministerstva vnitra uvedli, ze cilem slouceni je zvysit efektivitu
utvaru. Bylo by snadng&jsi spravovat vySetiovaci prosttedky, pokud by byly v§echny pod jednou stfechou, a
to i zvySenim komunikace a spoluprace a snizenim moznosti prekryvani vySetfovani. Zastanci tohoto
nazoru rychle poukazali na to, ze pravni ramec pro piislusné vySetfovaci organy se nezménil a policisté i
nadale plni své povinnosti jako pied sloucenim. Navic pocet policistii a civilnich zaméstnanct zGstal

%V dobé Faze 3 byl UOKFK obecné, nikoliv viak vyhradng, utvarem odpovédnym za vySetfovani piipadi zahraniéniho
podplaceni.

NCOZ je v soucasné dobé rozdélena do nasledujicich péti sekci: 1) sekce organizovaného zlo€inu, 2) sekce zavazné
hospodaiské trestné Cinnosti a korupce, 3) sekce terorismu a extrémismu, 4) sekce kybernetické kriminality a 5)
sekce finan¢ni kriminality. Mimo hlavni mésto Praha je sedm krajskych expozitur NCOZ.

Kromée toho m&d NCOZ moznost fesit nasledujici ptipady: 1) ty, které odhaluje z vlastniho podnétu, pokud takovy
piipad neni pfedan rozhodnutim feditele NCOZ nebo po piedchozim souhlasu piislusného policejniho utvaru (kvili
pfedmétu a izemni kompetenci), a 2) ty, které prebira na zakladé rozhodnuti feditele NCOZ po ptredchozim souhlasu
pfislusného policejniho utvaru.

27
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prakticky stejny (viz tabulka 1) a fizeni se zménilo jen malo. Né&kteti ucastnici z ob¢anské spole¢nosti a
soukromého sektoru se domnivali, Ze jadrem rozhodnuti o ziizeni NCOZ byly politické divody. Nékolik
ucastnikli, vcetné neckterych zastupcli organti Cinnych v trestnim fizeni, bylo pfesvédceno, ze toto
rozhodnuti bylo motivovano neefektivnosti zptisobenou konkurovanim mezi UOOZ a UOKFK v nékterych
pfipadech. Neéktefi se domnivali, ze pfi¢inou byly obavy z tniku informaci o ptipadech, k nimz doslo u
nékterych vysetrovacich utvart. Jini se zase domnivali, ze za tim stalo rozhodnuti statnich zastupitelstvi o
prevedeni piipadt z jednoho vysetfovaciho utvaru do druhého.

Tabulka 2. Tabulka 1: Srovnani po¢tu zaméstnanci policejni centraly pied vytvorenim NCOZ a po ném

31. Cervence 1. srpna 11. dubna
2016 2016 1. ledna 2017 2017
; 434 policistt
uooz 46 dalsich N/A N/A N/A
pracovniki
362 policistt
UOKFK 59 dalsich N/A N/A N/A
pracovniki
792 D D
olicisti 796 policistl 804 policistd
NCOZ N/A poie1sti 102 dalsich 102 dalsich
99 dalsich e Lo
oo pracovniki pracovnikil
pracovnikii
Celkem 901 891 898 906
zamestnancu
Zdroj: Udaje poskytnuté Ceskou republikou
19. Vsichni Gcastnici hodnotici navstévy, ktefi vyjadrili svlij nazor na slouceni, se shodli na jedné

véci — bylo pfili§ brzy na to zhodnotit, zda slouceni zlepSilo schopnost ¢eskych organd odhalovat a
vySetfovat trestné Ciny souvisejici s podplacenim zahrani¢nich vefejnych Cinitelii. Kromé pfistupu
,.pockime a uvidime* vétiina ucastnikil, krom& NCOZ a MVCR, kritizovala zpiisob, jakym bylo slougeni
provedeno. Oznameni slouceni v podstaté nepfedchazela zadna konzultace ani analyza. Dokonce ani
nejvyssi statni zastupce o tom nebyl dostatecné prfedem informovan a tento krok nebyl se statnim
zastupitelstvim konzultovan. Presvédc¢ivé diivody pro absenci dostatecného varovani a konzultace nebyly
poskytnuty, ale od slouceni zazadal nejvyssSi statni zastupce o materidly tykajici se vytvofeni NCOZ,
véetné vnitinich predpist, a poskytl k nim své komentare, ve snaze predejit moznym negativnim dopadiim
slouceni na trestni fizeni.

20. K dnesnimu dni NCOZ neodhalila zadny ptipad podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelt. Zda
je NCOZ schopna efektivné odhalit takové ptipady, bude zaviset pfevazné na dvou faktorech: kapacité a
divéte v novou instituci. Pokud by slouceni obou policejnich utvard do NCOZ konkrétné vedlo k lepsi
komunikaci a spolupraci mezi péti sekcemi, které NCOZ tvoti, mélo by se odhalovani zlep$it. Nicméné,
vykonnost také zalezi na tom, do jaké miry je zabyvani se ptipady zahrani¢niho podplaceni prioritou. A v
této fazi, ackoli se pfipravuje vyhlaska NCOZ o stanoveni priorit v pfipadech spojenych s finanénimi
prosttedky z Evropského spoleCenstvi, nebyla vydana zadna vyhlaska ani vnitini ptedpis, ktera by
zminovala Groven priority, ktera by méla byt ud€lena ptipadiim zahrani¢niho podplaceni. Navic je otazkou,
zda by tradi¢ni zdroje v podob¢ vetejnych a vladnich instituci spolupracovaly a nahlésily dana obvinéni i v
pripadé, kdy by NCOZ nedokazala obnovit jejich divéru, kterou poskodila zminéna absence jakékoliv
konzultace pred slouc¢enim.
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Komentar

21. V této fazi neni jasné, zda sloudeni obou policejnich jednotek — UOOZ a UOKFK — do NCOZ
posili odhalovani ptipadti podplaceni. Jist¢ zde nyni existuje potencial pro vetsi spolupraci a koordinaci
mezi péti sekecemi, které tvoii NCOZ, kdyz jsou pod jednou sttechou. Nicméné schopnost NCOZ odhalovat
zahrani¢ni podplaceni bude zaviset na priorité¢ dané takovym piipadiim a na Grovni diavéry, kterou ma
vefejnost a pfislusné spravni trady v novy organ. Vedouci hodnotitelé proto doporucuji, aby ceské organy
prijaly konkrétni a vhodné kroky k zajisténi, ze policist¢é NCOZ budou dostate¢né upiednostiiovat
odhalovani pfipadi zahrani¢niho podplaceni. Vedouci hodnotitelé déale doporucuji sledovat ucinnost
NCOZ v praxi pfi odhalovani a vySetfovani ptipadti zahrani¢niho podplaceni a uroven divéry vefejnosti v
tuto instituci.

b) Organy zaméiené na potirdani prani Spinavych penéz

22. Tym hodnotiteltl disledné vyslechl béhem navstévy dil¢i slozky soustavy pro potirani prani
$pinavych penéz — Finanéni analyticky ufad (FAU), ktery ptisobi jako finanéni zpravodajska jednotka,
jednotlivce a subjekty s povinnostmi oznamovat podezielé transakce podle pravnich predpisti upravujicich
prani Spinavych penéz a organy ¢inné v trestnim fizeni — a cely ramec zaznamenal od Faze 3 pozoruhodny
pokrok. Zejména byly popsany plynulé komunikacni kanaly mezi riznymi slozkami, véetné¢ neomezeného
piistupu organti ¢innych v trestnim fizeni k informacim v drzeni FAU.

23. Pted lednem 2016 nebyly statistiky prani Spinavych penéz klasifikovany podle predikativniho
trestného ¢inu. Po tomto datu byly pfidany klasifikace, ale za timto i€¢elem byla zahrnuta korupce obecné,
a nikoliv zahrani¢ni podplaceni. Na zakladé tohoto nového pfistupu obdrzel FAU od 1. ledna 2016 do
24. ledna 2017 dvé oznameni podezielych transakci tykajici se korupce. V dubnu 2017, po dokonceni své
analyzy jednoho oznameni podezielé transakce, podal FAU trestni oznameni na policii tykajici se prani
$pinavych penéz z vynosu ze zahrani¢niho podplaceni.

24, Béhem navitévy byli uastnici z FAU a vétsina zastupct finanéniho sektoru piesvédéeni, Ze maji
schopnost i povédomi pro odhalovani transakeci souvisejicich s pranim Spinavych penéz, které¢ zahrnuji
vynosy z podplaceni zahrani¢nich vetejnych cinitelt. Sleduji Gty a transakce za ucelem zjisténi
neobvyklého chovani zakaznikl se zamétfenim na charakteristiky transakci, a zda se nejedna napiiklad o
transakce do danovych raji. Nemaji vSak zavedené konkrétni red flagy, které by identifikovaly riziko prani
$pinavych penéz z vynosl z podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteltl. Vysvétlovali, Ze maji pfili§ mnoho
transakei a piili§ malo zaméstnanci, aby mohli provadét analyzu na této urovni. Zadny zastupce finanéniho
sektoru nebyl schopen fici, zda jejich instituce identifikovala transakce zahrnujici vynosy ze zahrani¢niho
podplaceni.

25. Zastupci financniho sektoru uvedli, ze vlada pfili§ nezasahuje do jejich zptisobu sledovani uct,
avSak uznali, Ze jim byla poskytnuta uréita podpora, véetné¢ metodik pro vSeobecné feSeni podezielych
transakci a konkrétné transakci zahrnujicich vynosy z danovych tuniki. FAU vysvétlil, Ze neustale
spolupracuje se subjekty, které maji povinnosti oznamovat podezielé transakce, aby zvysil jejich povédomi
o konkrétnich hrozbach a zranitelnostech v souvislosti s pranim $pinavych penéz. Rovnéz projednava
konkrétni oznamovani podezielych transakci s povinnymi subjekty na bazi ad hoc béhem faze analyzy.
Nekteti zastupci finan¢niho sektoru se domnivali, ze by bylo uzite¢né mit typologii transakci tykajici se
prani Spinavych pené€z, kterd by konkrétné zahrnovala vynosy ze zahrani¢niho podplaceni. Neékteti
povazovali vyhlidku takové typologie za dalsi nezadouci ,,regulaci®, ktera by pfispéla k jejich jiz tak velké
administrativni zatézi.

26. Béhem setkani se zastupci FAU, Ministerstvem financi, které méa celkovou odpovédnost za
FAU, a  MVCR, nabyl tym  hodnotiteld  dojmu, ze zahrani¢ni podplaceni
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nepiedstavuje pro narodni organy dostatecné dulezité riziko. Narodni hodnoceni rizik spojenych s pranim
Spinavych penéz a financovanim terorismu, které vlada schvalila na zacatku roku 2017, zahrnuje posouzeni
rizika prani Spinavych pen¢z z vynost z ,.korupce obecné. Podle narodniho hodnoceni rizik je toto riziko
pomérme nizké. Naptiklad v ptipadech prani Spinavych penéz stihanych v letech 2013-2015 pouze jeden z
nich spocival v korupci jako predikativnim trestném ¢inu. Hodnoceni rizik nebylo provedeno na zékladé
poskytnuti uplatku versus pfijimani tplatku nebo na zdkladé doméaciho podplaceni versus zahrani¢niho
podplaceni. FAU viak pii navitévé uvedl, Ze by uvital radu od OECD, jak konkrétné fesit riziko prani
$pinavych penéz z vynosu ze zahrani¢niho podplaceni.

Hodnotici tym se ve svych diskusich o prani §pinavych penéz konkrétné zaméftil na odvétvi realit a
hazardnich her kviili obavam z rizika prani §pinavych penéz, které v ¢eské ekonomice piedstavuji.” NCOZ
potvrdila obavy tymu ohledné sektoru realit s uvedenim, ze se jedna o jednu z nejvice exponovanych
oblasti pro prani Spinavych penéz. Jeden zastupce tohoto sektoru, ktery se navstévy ucastnil, se
nedomnival, Ze je sektor realit vystaven riziku prani $pinavych pen¢z. Dale uvedl, Ze financni systém by
m¢l takové transakce v kazdém piipadé odhalit. Sektor hazardnich her nebyl pti navstéveé zastoupen, takze
tym hodnotiteld nemohl posoudit skute¢nou trovein povédomi o kasinech, zejména pokud jde o jejich
vystaveni riziku prani $pinavych pendz. Ceské organy uznaly, Ze tato dvé odvétvi jen ziidka podavaji
oznameni o podezielych transakcich. FAU popsal $koleni, ktera za¢ala v roce 2016 a ktera zahrnovala
sektor realit, jakoZ i jiné uréené nefinanéni subjekty a profese a finanéni instituce. Skoleni zahrnovalo
prezentaci vénovanou sektoru realit. Rovnéz uvedli, Ze spravni fizeni probehlo ve Ctyfech ptipadech, kdy
realitni spole¢nosti porusily svou povinnost provadét kontrolu klienta. V roce 2017 se FAU zatne
zamétovat na odvétvi hazardnich her ve spolupraci s celni spravou.

27. Zastupci financniho a realitniho sektoru pii navstévé otevien¢ hovofili o nejvyznamnéjsim
problému pii plnéni svych povinnosti v ramci oznamovani podezielych transakci — identifikaci politicky
exponovanych osob. Jedna velka banka, kterd zastupovala vétSinu spolecnosti, které se ti€astnily navstévy,
uvedla, Ze nema dostatek informaci k posouzeni rizika tykajiciho se politicky exponovanych osob. Chtéla,
aby ji Ceska vlada poskytla seznam jmen politicky exponovanych osob a jejich rodinnych pfislusnikti. Na
druhou stranu, vrchni statni zastupitelstvi, které se podili na vySetfovani ,,probihajiciho ptipadu®, uvedlo,
ze je vhodnéjsi mit seznam cilovych skupin zalozeny na kritériich, které ¢ini osobu osobou s vysokym
rizikem prani $pinavych penéz, nebot’ je nemozné vytvofit seznam vsech politicky exponovanych osob.
Tato banka uvedla, ze seznam politicky exponovanych osob spolu s evidenci skute¢nych majitelii
pravnickych osob, kterd ma vstoupit v platnost v lednu roku 2018, by vyrazn€ zvysil jeji schopnost
identifikovat ozndmeni podezrelych transakci. Ministerstvo spravedlnosti (MSp) vSak varovalo, Ze i kdyz
financ¢ni instituce a prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni budou mit k evidenci pfistup, jeji dopad neni v
této fazi jasny, zCasti i proto, ze prislusna smérnice byla vypracovana prili§ rychle (viz déale diskuse o
evidenci skute¢nych majitelti pravnickych osob v oddilu B odst. 2 pism. f)). Zastupce sektoru realit navic
nebyl pesvédéen, zda realitni odvétvi bude mit k evidenci pfistup.

28. Zastupce NCOZ uvedl, ze profesionalni daniovi poradci G€inné neplni své zdkonné povinnosti
tykajici se podavani oznameni podezielych transakei. Jeden zastupce pravnickych profesi uvedl, Ze takové
oznameni jsou mimo komfortni zénu vétSiny danovych poradct. Jiny zastupce pravnickych profesi uvedl,
ze danovi poradci postradaji zkuSenosti a znalosti, aby mohli ucinné posoudit, zda podezieni skutecné
souvisi se zloCinem, a Ze nemaji dostateCnou urovenn povédomi o kanalech pro predkladani takovych
oznameni.

¥ Zprava za rok 2014 o Ceské republice vypracovana Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati americkych popisuje
slaby regulacni dohled ramce pro potirani prani $pinavych penéz v odvétvi hazardnich her a konstatuje, Ze je zastoupeno
silnou lobby, a proto podalo relativné maly pocet ozndmeni podezielych transakci. Viz Ministerstvo zahrani¢i USA
(2014), ,,Countries/Jurisdictions of Primary Concern — Czech Republic* (Zemé/jurisdikce primarniho znepokojeni —
Ceska republika), www.state.gov/j/inl/rls/nrerpt/2014/supplemental/227766.htm (posledni ptistup 19. kvétna 2017).
Mezinarodni konsorcium investigativnich novinaia (ICIJ) vydalo v roce 2016 informace o ,,Panamskych dokumentech*
(Panama Papers) o zahrani¢nich investicich v Ceském realitnim sektoru za ucelem zastieni skute¢nych kone¢nych
vlastnikt jméni. Viz Pavla Holcova (11. dubna 2016), ,,Panama Papers; The Czech Republic* (Panamské dokumenty:
Ceska republika), Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku, https://www.occrp.org/en/panamapapers/the-czech-

republic/
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Komentar

Hodnotitelé jsou piesvédceni, Ze Cesky systém potirani prani Spinavych penéz md potencidal hrdt klicovou
roli p¥i odhalovani podezieni na zahranicni podpldceni. VSechny piislusné zucastnéné strany, véetné
organit ¢innych v trestnim ¥izeni a povinnych osob a profesi s povinnosti oznamovat podeziely obchod,
popsaly plynulé komunikacni kandly mezi riznymi sloZkami systému. Za ucelem posileni systému
ucinného odhalovani pvipadii zahranicniho podpldaceni hodnotitelé doporucuji, aby Ceské orgdny zvysily
prioritu odhalovani zahraniéniho podpldaceni prostiednictvim systému pro potirdni prani Spinavych
penéz tim, Ze budou:

a) poskytovat specifické typologie a Skoleni o tom, jak jsou vynosy z podpldceni zahraniénich
verejnych Cinitelii legalizovdany riznymi kandly, a to vSem povinnym osobam a profesim s povinnosti
oznamovat podeziely obchod, zejména pak se zvySenym diirazem na nefinancni povinné osoby, jako jsou
subjekty v oblasti realit a hazardnich her, dariovi poradci a pravni profese,

b) spolupracovat s povinnymi osobami a profesemi s povinnosti oznamovat podeziely obchod
na zajisténi jejich efektivniho pristupu k informacim o politicky exponovanych osobdch.

¢) Financni sprava

29. NCOZ a Vrchni statni zastupitelstvi, které se podilely na vysetfovani ,,probihajiciho ptipadu®,
zdiiraznily vyznamny potencial Generalniho finanéniho feditelstvi coby organu finanéni spravy Ceské
republiky pro odhalovani ptipadii zahrani¢niho podplaceni. Vrchni statni zastupitelstvi povazovalo finan¢ni
vzajemnou pravni pomoc od zahrani¢nich organd. Generalni finan¢ni feditelstvi pii svych danovych
kontrolach vzdy ovétuje nestandardni podnikatelské operace, které mohou naznacovat poruseni danovych
povinnosti. Pokud se poruseni tyka skutecnosti, které oznacuji trestny €in uvedeny v danovém tadu, je
spravce dané povinen informovat pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni. Pfirucka OECD o povédomi o
uplatkarstvi pro danové kontroly (OECD Bribery Awareness Handbook for Tax Examiners) byla pielozena
do Cestiny a finan¢ni sprava ji pouziva jako metodiku. Kromeé toho Generalni finan¢ni feditelstvi zvetejnilo
na internetu informace o tom, jak v dafovych zdznamech identifikovat platby uplatkti (viz také nize v
oddilu C.2). Zatim vSak neodhalilo zadny ptipad zahrani¢niho podpléceni.

30. Ministerstvo financi pfi navstéveé uznalo, Ze financni sprava by mohla hrat dilezitou roli pfi
odhalovani zahrani¢niho podplaceni. Odd¢leni boje proti dafiovym unikiim vysvétlilo, Ze kontroly dané z
pfijmi a dan¢é z pfidané hodnoty by mohly odhalit danové uniky souvisejici s financnimi prostiedky
pouzivanymi k zahraniénimu podplaceni. Uvadi, Ze ministerstvo upfednostnuje rizika, na néz se zaméruje,
a ze je zde velky zdjem pouzivat danové kontroly s cilem omezit finan¢ni prostfedky na podplaceni.
Zameieni se na identifikaci fiktivnich faktur zavedené v lednu roku 2016 by melo posilit schopnost
finanéni spravy identifikovat platby Uuplatkli zahrani¢nim vefejnym Cinitelim a omezit vyuzivani
finan¢nich prostfedkd na podplaceni.

31. Nejvyraznéjsi vyvoj v boji proti daiovym tnikiim — zfizeni jednotky KOBRA, danové jednotky
slozené z pracovnikli Generalniho finan¢niho feditelstvi, policejniho sboru a celni spravy — by mohl
predstavovat nejlepsi Sanci na zvySeni odhalovani ptipadt danovych tnikti souvisejicich se zahrani¢nim
podplacenim. Cilem jednotky zaloZené v roce 2014 je chranit statni rozpocet, stihat pachatele danovych
trestnych ¢ind a pfispivat k pfisluSnym legislativnim iniciativdm. Poskytnutim platformy pro policejni,
celni a finan¢ni spravu ke sdileni informaci a koordinovani jednotlivych pfipad danovych trestnych ¢int
je KOBRA schopna rychle a efektivné jednat. Dosavadni vykon jednotky KOBRA je chvalyhodny. *°

v médiich bylo n&kolik riznych &lanki o usp&sich jednotky KOBRA pii odhalovéani dafiovych podvodii: Viz napf.

Daniela Lazarova (9. ¢ervna 2015), ,,Anti-tax evasion squad Cobra marks one year in action with convincing results*

(Jednotka Kobra, ktera bojuje proti danovym unikiim, piedstavuje jeden rok v akci s presvédcivymi vysledky), Radio

Praha, www.radio.cz/en/section/business/anti-tax-evasion-squad-cobra-marks-one-year-in-action-  with-convincing-

results (posledni pfistup 19. kvétna 2017); Prague Daily Monitor (27. ledna 2017), ,,Cobra team prevents tax fraud of 7.6
16



Statni zastupce z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vysvétlil, Zze jednotka KOBRA ma potencial odhalit
ptipady zahrani¢niho podplaceni, ale bylo by to vedlejsi v souvislosti s jejim primarnim ukolem odhalovat
daiiové zlo¢iny. Doposud pouze oznamila piipady danovych tnikii organim ¢innym v trestnim fizeni a
bylo na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby stanovily, zda s daftlovym unikem souviseji zahranic¢ni
podplaceni nebo jiné trestné Ciny. Dailova sprédva uvedla, ze soucasnou prioritou jednotky KOBRA je
roz§ifit jeji plisobnost na regiony, avSak ptipustila, ze by se mohla také zamyslet nad tim, Ze rozsiii jeji
zaméfeni na odhalovani a oznamovani zahrani¢niho podplaceni souvisejiciho s dafiovym tnikem. Vrchni
statni zastupitelstvi zapojené do vySetfovani ,,probihajiciho piipadu* uvedlo, ze systém KOBRA by mohl
byt vyznamné posilen a existuje potencidl k rozsifeni jeho mandatu na proaktivnéjsi odhalovani piipada
zahrani¢niho podplaceni souvisejiciho s daniovymi uniky.

Komentar

Hodnotitelé poznamendvaji, Ze vSechny piislu$né zainteresované strany v Ceském rdamci pro boj s
podpldacenim zahranicnich verejnych Cinitelii si uvédomuji iilohu, kterou musi financni sprava hrdt pri
odhalovini a oznamovani podezieni na zahranicni podpldceni, vcéetné silného zdjmu Ministerstva
financi vyuZivat dariové kontroly k omezeni plateb uplatkii. Hodnotitelé se domnivaji, Ze stile existuje
prostor pro vétsi povédomi a znalosti ze strany financni spravy, pokud jde o podpldceni zahranicnich
veiejnych Cinitelii a prostiedky pro identifikaci téchto plateb prostiednictvim daiiovych kontrol. Proto
doporucuji, aby Ceskd republika vyuZila pro tento ticel znacnych mosnosti odbornych $koleni, jako jsou
napiiklad Skoleni poskytované OECD a dal§imi organizacemi.

Hodnotitelé se domnivaji, Ze nova multidisciplindrni dafiovd jednotka KOBRA je vynikajici iniciativou
pro boj proti dariovym unikiim a md znacny potencidal pro odhalovani zahrani¢niho podpliceni v
souvislosti s dariovymi uniky. Kromé toho se Ceské urady shoduji na tom, Ze jednotka KOBRA ma
vyznamny potencidl pro odhalovani pripadii zahranicniho podplaceni, a nevéri, Ze by bylo moZné rychle
vytvorit pro tento ucel dalsi multidisciplindrni tym. Hodnotitelé proto éeskym organiim doporucuji, aby
nalezli efektivni zpiisob, jak do cilii jednotky KOBRA integrovat ulohu odhalovdini zahranicniho
podpldceni v souvislosti s daiiovym unikem a jeho oznamovani prislusnym organiim.

d) Ceskd ndrodni banka
32. Vedle dohledu nad finan¢nim sektorem, pokud jde o zavazky vyplyvajici z jejich povinnosti

oznamovat podezielé obchody, piisobi Ceska narodni banka (CNB) jako organ dozoru nad kapitalovymi
trhy. Ucastnici navitévy popsali dilleZita opatieni piijata CNB k podpofe finanéniho sektoru s jejimi
zévazky v oblasti potirani prani $pinavych penéz. Jedna velka pravnicka firma uvedla, ze¢ CNB je v tomto
sméru na finanéni sektor ,,pdkné tvrda“. Jedna velkd banka uvedla, e od CNB dostava informace o tom,
jak splnit své zavazky. NCOZ rovnéz popsala dobré pracovni vztahy s CNB k povinnostem potirani prani
$pinavych penéz v oblasti finanéniho sektoru a uvedla, z2 CNB by okamzité informovala FAU o
podezienich na prani $pinavych penéz. B&hem navstévy se viak nezdalo, ze by CNB hrala aktivni roli v
odhalovani a oznamovani podezieni ze zahrani¢niho podplaceni spole¢nostmi kotovanymi na ceském
kapitalovém trhu. Zastupce CNB uvedl, Ze spole¢nosti pod dohledem CNB podléhaji velmi piisnym
nafizenim; jsou povinné zavést vnitini kontroly a Fizeni rizik a CNB je pfislusna k dohledu nad témito
pozadavky. CNB nezodpovida za aktivni odhalovani podezieni na zahrani¢ni podplaceni, avsak v piipadé
zjiténi takovych podezieni je CNB povinna tyto informace podle obecného pravniho ramce pro tento
ucely uvedené v trestnim zakoniku a trestnim fadu oznamit orgdnim ¢innym v trestnim fizeni.

33. Ceské organy po navitévé vysvétlily, ze CNB je skuteéné ve spravné pozici, aby odhalovala
zahraniéni podplaceni prostfednictvim dvoji dozoréi role. CNB prosazuje povinnosti zvefejiiovani
informaci v oblasti pisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizaci
pozadavkd na prtuhlednost tykajici se informaci o eminentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k

billion in three years* (Tym Kobra zabranil béhem tii let dannovym podvodim ve vysi 7,6 miliardy K¢),
http://shotgunned.praguemonitor.com/2017/01/27/cobra-team-prevents-tax-fraud-76-billion-three-years
(posledni pfistup 19. kvétna 2017).
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obchodovani na regulovaném trhu. Spole¢nosti koétované na burze jsou povinny pravidelné zvefejnovat
finan¢ni zpravy, vykazy vedeni a dal$i informace, které by mohly odhalit podezieni z nezdkonného
jednani, véetné zahraniéniho podplaceni. CNB rovnéz dohliZi na regulované trhy se sidlem v Ceské
republice, které podléhaji srovnatelnym pravidliim na zvefejiiovani informaci. Ceské organy vysvétlily, ze
pokud by CNB v ramci své pravomoci jako dozor&i organ kapitilového trhu pojala podezieni ze
zahrani¢niho podpléaceni, pozadala by o dalsi informace, aby podezfeni potvrdila, nebo by piipad bez
zbytecného odkladu piedala organim cinnym v trestnim fizeni v souladu s trestnim zakonikem a trestnim
tadem. Ceské organy neuvedly, zda takové podezieni bylo CNB k dne$nimu dni odhaleno.

34, Dne 1. ledna 2017 vstoupila v platnost novelizace Ceského zdkona o tUcetnictvi za ucelem
implementace smérnice EU o finanénim vykaznictvi pro urcité podniky (smérnice 2014/95/EU). Novela,
ktera pozaduje, aby takové podniky zvetejnovaly informace o existenci a u€¢innosti compliance programt, a
to i za u¢elem predchazeni a odhalovani podplaceni, by mohla dale zvysit schopnost CNB odhalovat
zahrani¢ni podpléceni. Informace ziskané prostfednictvim téchto novych povinnosti zvetejiiovat informace
budou k dispozici od roku 2018.

Komentar

Dosud nebyla vyusita potencidlni role CNB coby orginu dozoru nad kapitilovymi trhy v odhalovini a
oznamovdni podezieni na zahraniéni podplaceni, piestoie mda CNB v soucasné dobé piistup k
relevantnim informacim, jako jsou financni vykazy a zprdavy o vnitinich kontroldch firem kétovanych na
burze. Tyto povinnosti tykajici se zverejiiovdni informaci byly navic doplnény novelizaci ¢eského zdikona
o0 ucetnictvi, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2017, a poZaduje, aby uvedené spolecnosti, kotované
na burze, poddvaly zpravy o svych compliance programech, véetné jejich protikorupcnich opatieni, a
pro které budou informace k dispozici v roce 2018. Hodnotitelé proto doporuéuji, aby Ceskd republika
piijala pFimétené a vhodné kroky k zajisténi, e CNB bude iicinné informovat piisluiné orgdny o
podezienich ze zahranicniho podpldceni, kterd odhali v priibéhu pirezkumu zpiistupnénych dokumenti
spolecnosti kétovanych na burze.

e) Prichozi Zadosti o vzdjemnou pravni pomoc

Dosud se zadosti o vzajemnou pravni pomoc ze strany zahrani¢nich jurisdikci ukazaly jako
dni byly prostfednictvim tohoto kanalu odhaleny dva piipady zahrani¢niho podplaceni. Prvni ptipad byl
odhalen prostfednictvim dvou zadosti o vzajemnou pravni pomoc od strany, kterd neni ¢lenskou stranou
Umluvy. Nasledné vySetfovani bylo ukonéeno v dobé vydani zpravy o plnéni doporudeni Faze 3, nebot’ v
té dobé Ceska republika neméla upravenou odpovédnost pravnickych osob a obvinéni se netykalo zadnych
ceskych fyzickych osob.

35.  V jednom ptipadé, ktery byl odhalen prostfednictvim zadosti o vzajemnou pravni pomoc, doslo ke
zpozdéni pii zahdjeni vySetfovani poté, co byla prostfednictvim pozadavku o vzdjemnou pravni pomoc
vznesena podezieni. Vrchni statni zastupitelstvi, které se podilelo na vySetfovani, uvedlo, ze zpozdéni
vyplyvalo z komplikovaného kanalu, ktery byl pouZit pro podavani informaci vyplyvajicich z pozadavku o
vzéajemnou pravni pomoc. Nejprve byla Zadost dorucena pfislusnému krajskému statnimu zastupitelstvi.
Krajské statni zastupitelstvi poté odeslalo podezieni Okresnimu statnimu zastupitelstvi, které jej zase
zaslalo Nejvys$Simu statnimu zastupitelstvi. Béhem tohoto obdobi mohla data zmizet. Jakmile Nejvyssi
statni zastupitelstvi vidélo podezieni, postoupilo ptipad Vrchnimu statnimu zastupitelstvi, protoze to byl
relevantni specializovany utvar. Vrchni statni zastupitelstvi hodnotici tym informoval, Ze vzhledem ke
zkuSenostem ziskanym v tomto piipadé budou v budoucnu podezieni vznesend prostiednictvim piijeti
zadosti o vzajemnou pravni pomoc odeslana ihned Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi.

36. Pokud jde o pravni ptedpisy tykajici se vzajemné pravni pomoci, byl ramec pro provadéni
ptichozich Zadosti o vzdjemnou pravni pomoc podstatné zjednodusen pfijetim zakona ¢. 104/2013 Sb., o
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mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, jenz vstoupil v platnost 1. ledna 2014. Za ucelem
dalsiho posileni tohoto ramce piedlozilo Ministerstvo spravedlnosti v ¢ervnu 2016 navrh zakona k
legislativnimu procesu za t&elem implementace evropského vysetiovaciho piikazu. *'

Komentar

Hodnotitelé jsou piesvédceni, Ze Ceské organy Cinné v trestnim Fizeni efektivné vyuZivaji Zdadosti o
vzdjemnou prdavni pomoc od zahranicnich jurisdikci k odhalovani podpldceni zahranicnich veiejnych
Cinitelit. Také poznamendvaji, Ze Ceské orgdny podnikly piiméiené kroky k ndpravé neefektivnosti
systému pro hlaseni takovych podezieni, coZ by mélo v budoucich pripadech vyrazné sniZit zpoZdéni pri
predkladani takovych zprdav. Hodnotitelé doporucuji, aby byla praxe pieddvini Zadosti o vidjemnou
pravai pomoc tykajici se zahranicniho podpldaceni spachaného Ceskych stitnim piisluSnikem nebo
pravnickou osobou piimo NejvysSimu statnimu zastupitelstvi formalizovana, napiiklad v pokynech pro
trestni stihdni, aby se v budoucnu piislu§né piichozi Zdadosti neprodlené vyhodnotily kviili zachovini
ditkazii a majetku a aby se stanovilo, zda by mélo byt v Ceské republice zahdjeno vySetiovani.

P Ceské zastoupeni v zahranici

37. Zastupci systému statniho zastupitelstvi popsali dilezitou tlohu ceského zastoupeni v zahranici
pti odhalovani moznych trestnych ¢inl a podpofte usili o vymahani prava v pripadech nadnarodni korupce.
Ceska zastoupeni v zahraniéi také sdilely informace, které podporovaly Zadost o vzdjemnou pravni pomoc,
ktera vyvolala podezrfeni ze zahrani¢niho podplaceni.

Komentar
Hodnotitelé jsou presvédceni, e Ministerstvo zahranic¢nich véci a prislusnd Ceska zastoupeni v zahranici

ditkladné shromaZdily a sdilely informace tykajici se pripadii nadnarodni korupce a Ceské orgdany ¢inné
v trestnim Fizeni tyto informace efektivné vyuZivaly.

3! Viz , Dodatek k mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich — EU*, Parlamentni listy & 925/0, Gast &. 1/6:
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=925&CT1=0 (posledni pfistup 19. kvétna 2017). V fijnu 2016 Vlida
schvalila nadvrh zdkona a pfedala jej Parlamentu k projednani. Navrh zdkona jesté nebyl projednan kviili okolnostem
vcetné nadchazejiciho konce volebniho obdobi, a to i pies snahy Ministerstva spravedlnosti. Je proto nepravdépodobné,
ze navrh zédkona bude v tomto volebnim obdobi pfijat. V disledku toho jej bude nutné pfijmout prostfednictvim
zrychleného legislativniho procesu po volbach, které se ocekavaji v fijnu 2017.
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A3 Odhalovani prostrednictvim nevladnich zdroji

a) Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit)

38. Na konci hodnoticiho procesu ve Fazi 3 bylo doporuceni ¢. 10 Pracovni skupiny k ochrané
oznamovatelll ve vefejném a soukromém sektoru povazovano za ¢astecné implementované, protoze zdkon
€. 234/2014 Sb., ktery obsahoval ustanoveni opraviiujici vladu k pfijeti provadéci vyhlasky o ochrané
oznamovatelii vefejného sektoru, vstoupil v platnost. *> Hodnotici tym proto zaméfil své Setfeni na pokrok
pii pfijimani ochrany oznamovatelii v soukromém a vefejném sektoru. V tomto kontextu hodnotici tym
také zkoumal, pro¢ v Ceské republice nebyl zatim odhalen Zadny piipad zahraniéniho podplaceni na
zaklad¢ zprav od oznamovatelt.

39.  Dne 8. tmora 2017 byl v priibdhu navitévy vladou Ceské republiky schvalen navrh zékona o
ochrané¢ oznamovateli v obou sektorech, ktery bude ptfedlozen k prvnimu ¢teni Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Pokud bude piijat, otekavé se, e vstoupi v platnost dne 1. ledna 2018.%
Névrh zakona navrhuje novelizovat § 133a obc¢anského soudniho fadu, ktery se tyka stiznosti zaméstnanct
viiéi jejich zaméstnavateli v souvislosti s diskriminaci a zavadi institut sdileni dikazniho bfemene.*
Ustanoveni by se uplatiiovalo i tehdy, kdyby oznameni bylo u¢inéno pfimo organtim ¢innym v trestnim
fizeni. Ceské organy vysvétluji, Ze navrh novely vychazi z rozsahlého jednani mezi Geskymi pravnimi
odborniky, zahrnujictho posouzeni dopadti regulace, pravni studii Utadu vlady a meziresortni
pfipominkové fizeni.

40. Béhem navstévy byla potieba siln€jsi ochrany oznamovatelli zdlGraznéna zastupcem vyznamné
nevladni organizace, ktera kazdoro&né poskytuje v Ceské republice uréitou formu podpory zhruba 20 az 30
oznamovatelim. Mnoho Cechti viak situaci vnima odligné. Vétsina ucastnikii navitévy, kteti vyjadiili
nazor k problematice ochrany oznamovatelll, se domnivala, Ze historické udalosti i nadale do zna¢né miry
formuji pohled na oznamovatele. Prakticky vSichni ucastnici panelti obCanské spolecnosti a soukromého
sektoru, vCetné akademické obce, vyznamnych pravnich firem, Gcetnich a auditorskych povoléani, zastupce
médii a velkych spoleCnosti, vefili, Ze reforma v této oblasti postupuje velmi pomalu kviili negativnimu
vnimani oznamovatelti. Mimoto mél podle zastupce médii neddvny hojn¢ zvetejiiovany pripad odplaty viici
statnimu ufednikovi neblahy dopad na oznamovéni v Ceské republice.”

41.  Urcita mira zatvrzelosti ohledné tohoto tématu se projevila i v nazoru nékterych t¢astnikd navstévy.
Naptiklad jeden ze zastupct finanéniho sektoru uvedl, ze oznamovatelé neposkytuji uzite¢né informace.
Také se domnival, Ze ochrana oznamovatelll by byla jen dal$i vrstvou nechténé a zbytecné regulace.
Zastupce podnikatelského sdruzeni uvedl, ze oznamovatelé jsou zpravidla jiz z povahy stézovatelé a ze
ochrana oznamovateli by nepomohla, protoze zaméstnavatelé by i tak stale sahali k odveté. Dalsi zastupce
podnikatelského sdruzeni tvrdil, Ze oznamovatelé jen hledaji pozornost a néktefi tim dokonce dosahnou
statusu celebrit. Tteti zastupce podnikatelského sdruzeni uvedl, Ze stavajici legislativni rimec je dostatecny
a 7e siln&jsi ochrana oznamovateld by jen podporovala zlovolné oznamovani. Statni zaméstnanec z Utadu
vlady potvrdil, Ze nejvétsi zaméstnanecka sdruzeni vnimaji ochranu oznamovatelti velmi negativné. Také

2V &ervnu roku 2015 bylo po vyhodnoceni nasledné ¢asti Faze 3 vydano natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu. Vybrané vynatky z
tohoto nafizeni jsou uvedeny v Pfiloze 4.
3 Kromé navrhu zdkona o zméné § 133a ob&anského soudniho fadu jsou v zakon& o bankéach, zdkoné o spofitelnich a
uvérnich druzstvech a zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu upraveny fragmenty ochrany oznamovatelti a zakonik
prace obsahuje ustanoveni o nezdkonnych propusténich, ale ochranu oznamovatelt specificky nefesi.
** Pokud jde o zasadu sdileného dikazniho biemene v diskrimina¢nich Zalobach, cituji deské ufady Ronalda Craiga
(2006), Systemic Discrimination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality (Systemickd diskriminace v
zamestnani a podpora etnické rovnosti), strana 27. Podle citovaného vynatku je ,,dlikazni bfemeno sdileno v tom smyslu,
ze jakmile stézovatel pfedlozi evidentni dikaz nasvédcujici diskriminaci, dikazni bfemeno se pfesouva k
zamestnavateli, aby prokazal, ze neporuSuje zdkaz diskriminace®.
% Statni urednik byl v roce 2015 propustén kvili podezieni na oznameni v souvislosti s idajnym podvodem s dotacemi z
EU.
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uvedl, ze Ceska republika vzala na védomi studie z vybranych zemi (Slovenské republiky, Rumunska,
Slovinska a Srbska), které podle jeho tvrzeni ukézaly, Ze ochrana oznamovatele k pfedani informaci
nepodpofila. Na druhou stranu vyznamna mezinarodni pravnicka firma uvedla, Ze cesSti obCané by se
prihlasili a ptfipady korupce by oznamili, pokud by ceskd pravni uprava oznamovatelim poskytla

pfiméfenou ochranu. Navic néktefi Gcastnici z obCanské spolecnosti méli pocit, ze mladsi generace ma
vici oznamovatelim progresivngjsi postoj.

Komentar

Vzhledem k tomu, Ze nebyla piijata komplexni ochrana oznamovatelit ve veiejné a soukromé sfére,
Doporuceni ¢. 10 z Faze 3 k prijeti vhodnych opatieni pro ochranu zaméstnanci soukromého a
veiejného sektoru, kteii v dobré viie a oditvodnéné oznami podezieni ze zahrani¢niho podpldceni
prislusnym orgdniim, ziistavd pouze Cdste¢né implementovino. Doporuceni 7 roku 2009 se konkrétné
zabyva diskriminacnimi nebo disciplindrnimi kroky proti zaméstnanciim za ozndmeni zahranicniho
podpldceni prisluSnym orgdanium. Soucasnd legislativni iniciativa, pokud bude piijata, ieSi diskriminacni
nebo disciplindrni opatieni. Doporucent 7 roku 2009 nicméné neposkytuje voditka pro ucinnou ochranu
oznamovatelii. Hodnotitelé proto doporucuji, aby Ceskd republika bez zbytecného odkladu plné
implementovala Doporuceni ¢. 10 7 Faze 3 a zvySila povédomi o ochrané oznamovatelii v piipadech
zahrani¢éniho podpldaceni pro zaméstnance ve veiejném a soukromém sektoru. Hodnotitelé také
poznamendvaji, Ze to, co predstavuje ucinnou ochranu oznamovdni v pripadech zahraniéniho
podpliceni, miife byt pro fadu stran Umluvy horizontdlni zdleitosti.

b) Vlastni oznamovani ze strany podnikii

42. Zatim nebyl v Ceské republice odhalen zadny piipad podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt
prostfednictvim vlastniho oznamovani ze strany podnikil. Navic v pribéhu navstévy pravnici se soukromou
praxi a statni zastupci uvedli, Ze podniky v Ceské republice obecné téméf nikdy samy neoznamuji trestné
¢iny. Zastupci pravnickych povolani méli pocit, Ze podniky nemaji dostatek pobidek k tomu, aby samy
podavaly ozndmeni, a Zze misto toho vlastni poddni oznadmeni na vlastni osobu vystavuje obchodni
spole¢nost fade rizik. Jedna velka pravnicka firma se domnivala, Ze k podavani ozndmeni nedojde v piipadé
neexistence dohod o trestnim stihani, jako jsou dohody o odlozeném trestnim stihani, které se pouzivaji ve
Spojeném kralovstvi a Spojenych statech americkych a nevedou k odsouzeni. Hodnotitel¢ jsou také
presvédceni, ze nedostatek stihani za zahrani¢ni podplaceni je pravdépodobné vyznamnym diivodem
nedostatku pobidek pro vlastni podavani oznameni. Tato problematika je podrobnéji popsana nize (viz oddil
C.2), pokud jde o miru povédomi Ceskych firem o rizicich zahrani¢niho podpléceni a potiebu zavést
efektivni compliance programy s cilem takovému podplaceni pfedchazet a odhalovat je.

43. Pfi diskusi o tom, jak povzbudit spolecnosti k vlastnimu podavani ozndmeni o zahrani¢nim
podplaceni, vyznamna pravnicka firma upozornila na to, Ze dopad podnét k vlastnimu podavani oznameni
by bylo tfeba peclivé posuzovat v souladu s ochranou proti sebeobvinéni podle ¢eské Listiny zakladnich
prav a svobod. Velk4 asociace pro dodrzovani piedpisi (compliance) uvedla, ze ngvéieny ptistup k
motivovani vlastniho podavani ozndmeni by mohl byt v Ceské republice velmi uziteény.’

c) Média
44. Diskuse béhem hodnotici navstévy odhalily tfi hlavni pfekazky Gcinného odhalovani piipadi

zahrani¢niho podplaceni v Ceské republice prostfednictvim medialnich zprav: 1) zaméfeni médii na domaci
podplaceni, 2) omezeni kapacit ¢eskych médii provadét efektivni investigativni Zurnalistiku, a 3) omezeni

36 Ceské organy poukazuji na to, Ze podle novely zékona &. 163/2016 Sb., platného od 1. ervence 2016, docasné
odlozeni trestniho stihani osoby, kterd nabizi, slibuje nebo poskytuje uplatek domacimu vetejnému Cciniteli, je k
dispozici, pokud jsou splnéna tato kritéria: 1) byl o uplatek pozadan, 2) tato osoba dobrovoln€ ohlasi transakci
podplaceni statnimu zastupci bez zbytecného odkladu, a 3) tato osoba se zavazuje podat v piipravném fizeni pred
soudem tplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech. Ceské organy vysvétluji, ze cilem tohoto opatieni je posilit
oznamovani zadosti o uplatky domacimi vefejnymi Ciniteli.
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kapacit ¢eskych organti ¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani a analyze zprav v zahrani¢nich médiich.

45. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze ¢eska média aktivné hlasi pfipady domaciho podplaceni.
NCOZ uvedla, ze minimaln¢ dvé probihajici vysetfovani domaci korupce byla zahdjena na zaklade
informaci obsazenych ve zpravach ve sdélovacich prostiedcich. Zajem médii o velké piipady domaciho
podplaceni potvrdila vyznamna nadnarodni spole¢nost podnikajici na tizemi Ceské republiky. Zastupci
finan¢niho sektoru navic komentovali vysokou miru pozornosti médii ohledné ztizeni NCOZ, coz vedlo k
intenzivni vefejné diskusi o slouceni. Na druhou stranu si vyznamna asociace pro dodrzovani piedpist
(compliance) nemohla vybavit ¢eskou medialni zpravu o podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteli ceskou
spolecnosti nebo jednotliveem. Zastupce asociace i zastupce médii se domnivali, ze to bylo pravdépodobné
kvtli novosti a z toho vyplyvajiciho nedostate¢ného povédomi o problematice zahrani¢niho podplaceni v
Ceské republice.

46. Clenové panelu ob&anské spole¢nosti, véetné vyznamnych pravnich firem a daiiovych odborniki, se
v ramci ndvstévy na misté domnivali, ze absence poddvani zprav ze strany Ceskych médii o piipadech
zahrani¢niho podplaceni miiZze byt také spojena s potiebou silngjsi investigativni Zurnalistiky. V Ceské
republice neexistuje formalni centrum investigativni zurnalistiky. To bylo velkou vyzvou pro analyzu
informaci o ceskych spole¢nostech a jednotlivcich v Panama papers — ukol, ktery provadéji zastupci

Ceskych médii dobrovolné.

47. Ani NCOZ ani Nejvyssi statni zastupitelstvi neanalyzuji zahranicni medialni zdroje ohledné
moznych obvinéni ze zahrani¢niho podplaceni ¢eskymi spolecnostmi a obCany. NCOZ disponuje pouze
jednim analytikem, ktery deSifruje ¢eské medialni zpravy o moznych obvinénich, a to pomoci klicovych
vyhledavacich slov relevantnich pro domaci prostfedi. NCOZ uznala, ze by bylo velmi vhodné rozsitit
analyzu o zahrani¢ni medialni zdroje, ale v tomto okamziku nejsou pro tento el k dispozici dostatecné
zdroje. Nejvyssi statni zastupitelstvi provadi vlastni prezkum ¢eskych medialnich zdroji ohledné
pripadnych obvinéni.

Komentar

Vzhledem k tomu, Ze Ceskda média hrala zdasadni roli pii odhalovani piipadii domdciho podpliceni a
zvySovani povédomi o otazkdch ohledné vzniku NCOZ, mohla by také hrat diileZitou roli pii odhalovani
PFipadnu zahrani¢niho podplaceni, kterého se ucastni Ceské spoleCnosti a jednotlivci. Z pohledu Ceské
viddy nejsou v soucasné dobé nasazeny dostateéné zdroje pro deSifrovani potencidlnich obvinéni ze
zahraniéniho podpldcent v ceskych medidlnich zdrojich, kdy pouze jeden analytik pro tento ucel provadi
internetové vyhleddavani pomoci klicovych slov. Potencidlni zahraniéni medidlni zdroje relevantnich
informaci jsou navic zcela prehlizeny. Hodnotitelé proto doporucuji, aby Ceské orgdany za timto ucelem
investovaly do analyzy, véetné odpovidajicich lidskych zdrojii, odbornych znalosti, znalosti cizich jazyki,
Skoleni a pripadné softwaru.
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B. STIHANI TRESTNEHO CINU ZAHRANICNIHO PODPLACENI

Bl Prehled

48. Na zavér procesu hodnoceni Faze 3 pro Ceskou republiku bylo doporuéeni Pracovni skupiny
pokracovat v rozvijeni proaktivniho pfistupu k vySetfovani zahrani¢niho podplaceni povazovano za zcela
implementované. Pracovni skupina vSak toto doporuceni vyslovné oznacila jako vhodné pro nésledné
sledovani ve Fazi 4, a to kvili jeho vyznamu. Tym hodnotitelti povazoval prioritu a kapacitu vySetfovani za
zvlast dulezitou, protoze predtim se Ceské organy do zna¢né miry spoléhaly na vlastni podavani oznameni
ze strany poskytovateld uplatkd, aby mohli vyuzivat obrany ,,i¢inné litosti“, kterd se na zahranicni
podplacenti jiz nevztahuje. Kromé toho doporuceni z oblasti vySetfovani a trestniho stihani tykajici se vedeni
statistik o poctech odeslanych a obdrzenych zadosti o vzajemnou pravni pomoc a dale také u¢inného stihani
trestnych ¢inti prani Spinavych penéz spojenych se zahrani¢nim podplacenim byly zhodnoceny jako castecné
implementované. Doporuceni k zajisténi vétsi nezavislosti statnich zéastupcii nebylo implementovano. V
oblasti sankci byla doporuceni zvetejiovat dohody o vin€ a trestu a sestavovat statistiky o sankcich v
ptipadech zahrani¢niho podplaceni posouzena také jako neimplementovand. Doporuceni zvysit konfiskace
vynost ze zahrani¢niho podpléceni bylo povazovdno za Castecné implementované a doporuceni ucinné
sankcionovat trestné ¢iny v oblasti ti€etnictvi souvisejici se zahrani¢nim podplacenim bylo hodnoceno jako
neimplementované.

49. Tato ¢ast zpravy hodnoti pokrok pii implementovani vySe uvedenych doporuceni a také ptistup
Ceskych organd k vySetfovani a stihani ptipadt zahrani¢niho podplaceni obecnéji, vzhledem k absenci
trestniho stihani zahrani¢niho podplaceni a skuteénosti, Ze je zde jedno probihajici vySetiovani.’” To
zahrnuje otazky tykajici se vySetfovani financnich tokd, vyuziti nefinan¢nich diikazl, rovné analytickych
zdrojii, vyuziti spoleénych vysetfovacich tymi, novych systémi registrii a zvefejilovani soudnich
rozhodnuti.

B2 VySetiovaci priorita a kapacita
a) VySetiovaci techniky
i. Sledovani finan¢nich toka

50. Od roku 2011 jsou ceské organy vyznamné Uspés$néjsi pii sledovani finanénich tokli za ucelem
navraceni aktiv. Konkrétnim feSenim tohoto problému byla povéfena policie na regionalni a narodni
urovni a od té¢ doby bylo vraceno pfiblizn¢ 24 miliard EUR v néhradach Skody a pfiblizn¢ 7,5 miliardy
EUR bylo vraceno poskozenym strandm. NCOZ nicméné uznala, Ze sledovani finan¢nich tokii za Gcelem
vySetfovani ptipadt korupce, vcetné podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelti, je ukol obtizny. Je to
jeste téz8i, kdyz se jedna o fetézec spolecnosti. Sledovani vybéri hotovosti je také znané obtizné, pokud
jejich vyse neni dostatecné velkd na to, aby spustila ozndmeni o podezielém obchodu. Navic, jakmile
finan¢ni toky opusti EU, mtze se sledovani nelegalnich toku stat prakticky nemoznym, zejména pokud se
presouvaji pies dafiové raje.”® Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vysvétlilo, Ze nékteré zemé mimo sit’ EU

37 Viz také odstavec 14 a komentaf za odstavcem 14.

¥ Ceské organy vysvétluji, ze finanéni zpravodajské jednotky (FIU) v Ceské republice a obvykle také v cizich statech
maji pravomoc odlozit pfevod penéz klienta po urcitou dobu, kterd, ackoli je omezend, poskytuje statnim zastupcim
dostatek Casu na podani zadosti o vzdjemnou pravni pomoc. Neékteré jurisdikce rovnéz udéluji statnim zastupciim
pravomoc poskytnout pfedbéznou vzajemnou pravni pomoc se zadrzenim na zakladé zjednoduseného pozadavku pod
podminkou, Ze poté obdrzi formalni zadost o vzajemnou pravni pomoc. Aby tyto techniky fungovaly efektivnég, je
nezbytné, aby zde byla ucinnd koordinace mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami, policii, statnimi zastupci a
piipadné soudy. Za timto u&elem se Ceska republika snaZi ziskat podporu od Eurojustu, Evropské soudni sité (EJN) a
sit¢ organt zabyvajicich se vynosy ze zlo¢inu (Camden Assets Recovery Inter-Agency Network — CARIN). Protoze
znalosti téchto nastrojlii a piimé kontakty mezi statnimi zastupci jsou pro jejich uspéch nezbytné, ¢eské organy zjistily,
ze zabaveni majetku v trestnim fizeni mimo EU je obvykle mén¢ u€inné.
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nepotvrzuji ani piijeti zadosti o vzajemnou pravni pomoc pro vyhledavani finan¢nich zdznamt. V
dasledku toho museji ¢eské organy co nejrychleji pracovat na tom, aby identifikovaly finan¢ni tok pied
jeho pfesunem mimo EU.

51.  béhem hodnotici navstévy si NCOZ byla jista, ze ma ke sledovani nelegalnich penéznich tokd veétsi
kapacitu nez jednotlivé policejni ttvary pied slou¢enim. Nyni, kdyZz jsou policejni utvary pod jednou
sttechou, se NCOZ domniva, Ze mize ucinnéji koordinovat a sdilet informace, a proto rychleji sledovat
finan¢ni toky. S jedinym kontaktnim mistem pro koordinaci finan¢nich vysetfovani a spolupraci se
zahrani¢nimi organy ¢innych v trestnim fizeni by mél byt tento proces zefektivnén.

52.  NCOZ uvedla, Ze novy registr bankovnich U¢th zna¢né usnadni vyhledavani a zabavovani
nelegélnich vynost. Na druhou stranu, moznym dopadem budouci evidence skute¢nych majiteli na
finan¢ni vySetfovani si NCOZ jista nebyla. Hodnota té€chto novych systémt registri pro ucely vySetfovani
zahrani¢niho podplaceni je popsana dale (viz ¢ast B odst. 2 pism. f)).

53.  Béhem navstévy NCOZ potvrdila, ze v ptipadech, kdy neni mozné vysledovat finan¢ni tok od
poskytovatele Uplatku az po pfijemce uplatku, je stale mozné uspeSné vySettit piipad korupce s fadou
dalsich dikazi. NCOZ rovnéz uvedla, ze obvykle vysetiuje pfipady korupce shromazdovanim dikazl
prostfednictvim takovych prostiedkd, jako jsou vypovédi svédki a elektronické sledovani.
Shromazd'ovany a analyzovany jsou také informace z dalSich zdrojd, vCetné zdznaml o majetku,
hromadnych sdé€lovacich prostfedk a socialnich siti na internetu. Vrchni statni zastupitelstvi potvrdilo, Ze
podplaceni miize byt spésné trestné stihano za pouziti dikazu jako je elektronicka komunikace, a Ze tyto
techniky mohou byt efektivn€js$i nez sledovani tokd penéz, a to zdivodu potfeby ziskani dalsich
finanCnich informaci prostiednictvim vzajemné pravni pomoci. Pouziti nefinancnich dikazi a troven
dostupnych zdroju pro analyzu finanénich a jinych zdroji dikazl jsou diskutovany bezprostiedné nize v
oddilech B (2) (a) (ii), respektive B (2) (a) (iii).

Komentar

Ceské orginy ucinily od Fize 3 piisobivy pokrok ve sledovini finanénich tokii za iicelem navriceni
aktiv. Tento pokrok je do znacné miry zpiisoben efektivni siti spoluprdace v ramci EU. Jakmile se vSak
nezakonny tok piesune mimo EU, vysledovani se stava mnohem komplikovanéjsim, zvlasté pak ziskani
vzdjemné prdavni pomoci za timto ucelem je velkou vyzvou. Vzhledem k tomu, Ze odhalovini
nezakonnych tokit pied tim, neZ opusti EU, je klicem k ucinnému vySetiovani zahrani¢niho podpldceni,
hodnotitelé se domnivaji, Ze rychlda komunikace organit ¢innych v trestnim Fizeni je naprosto nezbytnd.
Hodnotitelé navic poukazuji na to, Ze problémy souvisejici s rozdily mezi reZimy EU a reZimy mimo EU
mohou byt problémy relevantnimi pro Fadu stran Umluvy. Dile, jak bylo uvedeno vyse, zde existuje
potencidl pro vétsi spoluprdci a koordinaci mezi péti sekcemi, které tvoii NCOZ. Piedchozi doporuceni a
ndslednd otazka vinesend vedoucimi hodnotiteli, které se tykaly vySe popsané NCOZ ve vitahu k
odhalovani (viz éast A odst. 2 pism. a)), jsou proto také relevantni.

ii. Nefinan¢ni zdroje diikazi

54, Vzhledem k vyznamnym problémim uvedenym vyse (viz oddil B odst. 2 pism. a) bod 1)) ohledné
sledovani finan¢nich tokd, které predstavuji vynosy z podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld, provedl
hodnotici tym v pribéhu navstévy dalsi dotazovani na potencial vyuziti riznych forem dikazl k prokazani
ptipadli zahrani¢niho podplaceni. Celkovy dojem hodnotiteli byl v tomto ohledu pozitivni. NCOZ uvedla,
ze se soudy nesoustied’uji pouze na finan¢ni Setfeni v piipadech podplaceni a je mozné dosahnout odsouzeni
za pouziti fady nefinancnich dikazl, jako jsou vypoveédi svédki a elektronickd komunikace. Zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi (Brmo) uvedl, Ze teoreticky miiZze byt vynesen zavér o ving, aniz by byla tok
nezakonnych penéz bezpodmineéné vysledovan, avSak na zadny takovy pfipad v praxi si nevzpomngl.
Vrchni statni zastupitelstvi zapojené do vySetfovani ,,probihajiciho ptipadu“ vysvétlilo, ze lze prokazat
ptipad zahrani¢niho podplaceni bez sledovani toku penéz prostiednictvim monitorovani v realném case, jako
je naptiklad elektronické sledovani.
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55. Trestni fad poskytuje ¢eské policii pravomoc provadét po zahajeni ptipravného fizeni fadu
monitorovacich opatfeni v realném case, jako je simulovany pfevod, sledovani osob a predmétl, vyuzivani
agenta a zachycovani a zaznamenavani telekomunikaci. Simulovany pfevod mtze byt proveden pouze na
zaklad¢ pisemného souhlasu statniho zastupce a pouze v piipad¢, Ze jedna ze stran nahlasi afadim korupcni
transakci a spolupracuje s organy. Sledovani osob nebo predmétii Ize provadét bez pisemného souhlasu,
pokud neni zaznamenano elektronicky. Elektronické sledovani mtize byt provadéno pouze na zaklade
pisemného souhlasu statniho zastupce. A v piipadech, kdy ma byt pouzito v bydlisti nebo zachytit
soukromou komunikaci, je vyzadovano soudni povoleni. Jak simulované pifevody, tak elektronické
sledovani mohou byt v naléhavych situacich provadény bez piedbézného povoleni, ale museji byt schvaleny
do 48 hodin s dodate¢nym povolenim. Kromé téchto vySetfovacich opatfeni mize policie vyuzivat tajné
agenty a zachycovani a zaznamenavani telekomunikacniho provozu pro podplaceni zahranic¢nich vefejnych
&initelt.” Vyuziti tajnych agentd musi byt schvaleno vrchnim soudem v piisluiné jurisdikci na navrh
vrchniho statniho zastupitelstvi; zachycovani a zaznamenévani telekomunikaéniho provozu soudcem na
néavrh statniho zastupce.*’

56. Ceské organy ¢&inné v trestnim fizeni uvedly ptiklady domécich piipadi korupce, v nichz byly
uspésné pouzity nefinancni dikazy, véetné svédecké vypoveédi o Zadosti o tplatek byvalym ministrem v roce
2011 a vyslechu svédki a koordinované vyhledavani a zabaveni v ptipadu, ktery nakonec pfinesl v roce
2013 pad ceské vlady (o cemz se dale pojednava v oddile B odst. 4)). Nicméné navzdory t€émto uspéchliim,
Ceské organy uvedly prekazky k ziskani a pouziti takovych diikazl, nad ramec obvyklych namitek, které
obzalovani uéini p¥i podani diikazii u soudu. Ceské organy se ¢asto museji spoléhat na zahrani¢ni organy,
aby takové ditkkazy ziskaly prostfednictvim zadosti o vzajemnou pravni pomoc. Vyznamné piekazky pro
ziskani G¢inné vzajemné pravni pomoci jsou popsany nize (viz oddil B (3)). Dalsi komplikaci s dikazy
ziskanymi ze zahrani¢i spociva v tom, Ze tyto diikazy nemusely byt ziskany v souladu s ¢eskym procesnim
pravem, kvuli ¢emuz by mohly byt v soudnim fizeni shledany jako nepfipustné. DalSim vyznamnym
problémem je piistup k informacim na platformach socialnich siti a serverech provozovanych v zahranici
zahrani¢nimi spole¢nostmi. Nové elektronické komunikacni technologie také piedstavuji potize, zejména
kwviili Sifrovacim technologiim.

iii. Analytické zdroje

57. Pti hodnotici navstévé vyjadril jeden z Gi¢astnikd z vrchniho statniho zastupitelstvi obavy ohledné
urovné dostupnych zdroji pro provedeni potfebné analyzy financnich a elektronickych udaji k dokonceni
vySetfovani zahrani¢niho podplaceni. Tento tcCastnik byl presvédCen, ze analytickd kapacita vrchniho
statniho zastupitelstvi a NCOZ by méla byt pro tento Gcel naléhavé posilena. Vrchni statni zastupitelstvi
experimentovalo s vyuzitim narodnich multidisciplinarnich vySetfovacich tymii na zdklad¢ zkuSenosti z
riznych policejnich utvart, coz je praxe, ktera se ukézala jako uziteCnd pro vySetfovani, ale ne pro
analytickou praci. PrestoZze se NCOZ domnivala, Ze jeji kapacita pro analyzu dat se od slouceni dvou
policejnich utvart zlepsila, vrchni statni zastupitelstvi zjistilo, Ze je stale zapotiebi vice analytikd. Vyty¢ené
priority NCOZ pro analytiku byly korupce pfi domécim zadavani vetejnych zakazek, zlo€iny souvisejici s
finan¢nimi fondy EU a navraceni aktiv.

58. Po hodnotici navstévé ¢eské organy objasnily, ze v kazdé sekci i regionalni expozituie NCOZ je
nasazeno dva az pét analytikt. Zamétuji se predev§im na analyzu finan¢nich tokd zaloZenych na vypisech z
bankovnich uctd a elektronické komunikace, jakoz i nemovitosti a jinych aktiv fyzickych a pravnickych
osob podezielych z ptislusnych trestnych ¢ind. Pouzivaji se také vefejné zdroje informaci, vcetné médii,

¥ Tyto operativn& patraci prostiedky jsou k dispozici pro nasledujici trestné &iny: 1) trestné &iny, jejichz predmétem je
maximalni trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let; 2) vyjmenované trestné ¢iny korupce; a 3)
trestné ¢iny, jejichz trestni stihani piedepisuje mezinarodni umluva zavazna pro Ceskou republiku.

0V ¥ijnu 2016 zrusil Vrchni soud v Praze odsouzeni prominentniho politika za korupci z divodu, Ze piikazy k
zachyceni komunikace obsahovaly vady. Ptipad byl vracen krajskému soudu a rozhodnuti o tom, zda byl odposlech
povolen opravnéng, se oéekava v Gervnu roku 2017. Ceské organy vysvétluji, ze piipad byl predlozen Nejvyssimu soudu
kvuli stiznosti na poruseni zdkona
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rozhlasu a internetu. Vefejné informace jsou ziskavany z internetu pomoci bezplatného softwaru (freeware).
Tato prace se provadi v ramci trestnich fizeni, ktera jsou pod dohledem a na Zzadost statniho zastupce. V
navaznosti na navstévu Ceské organy uvedly, Ze pocet analytiki a odborniki v oblasti informacnich
technologii nebyl dostatecny k tomu, aby zpracovaval a vyhodnotil vysoky objem a slozitost udaji
spojenych se slozitymi finan¢nimi trestnymi €iny, jako je napiiklad zahrani¢ni podplaceni. Na pifipravném
zasedani, které bezprostfedné predchazelo diskusi o navrhu zpravy na plenarnim zasedani, poskytly ¢eské
organy nové informace. Uvedly, Ze podle dohody z listopadu 2016 mezi MSp a NSZ mohou VSZ v Praze a
Olomouci v roce 2017 zaméstnat deset novych analytikli a dvanact v roce 2018, a to véetné¢ dvou IT
odbornikdi. Vrchni statni zastupitelstvi jiz v roce 2017 zaméstnala sedm analytikli z riiznych sektorti, aby
pracovali v oddélenich vazné financni a hospodarské kriminality.

Komentar

Hodnotitelé naléhavé doporuluji, aby Ceské organy nasly pFiméieny a vhodny zpuisob k zajisténi
dostupnosti odpovidajicich analytickych prostiedkit pro vySetiovani piipadit zahraniéniho podpldceni.
Hodnotitelé také doporucuji sledovat, zda jsou nové analytické prostiedky poskytnuté systému stdatniho
zastupitelstvi dostatecné a efektivné vyuZivané.

b) VyuZivani spolecnych vySetiovacich tymii

59. Spoleéné vysetiovaci tymy (SVT) sloZené z policisti a statnich zastupctt z Ceské republiky a
nejméné jedné dalsi jurisdikce jsou Siroce vyuzivany; k tomuto dni celkem 42krat, véetné sedmi, které byly
s vice jurisdikcemi. Pokud jde o nadnarodni podplaceni, byl v roce 2011 zfizen spolecny vySetfovaci tym
slozeny z organti &innych v trestnim fizeni z Ceské republiky a dalsi strany Umluvy, aby se zabyval
pripadem tykajici se obranného primyslu, ktery se tykal podplaceni ¢eského vladniho Cinitele spolecnosti
z jiné smluvni strany. SVT umoznil orgdnlim z obou stran vyméiovat si informace a dikazy s malymi
restrikcemi a bylo dosaZeno odsouzeni &eského tUfednika. Ceské organy vysvétluji, Ze tyto spoleéné
vySetfovaci tymy byly pro tyto pfipady uzitecné kvuli sdileni informaci a dikazl, jakoz i odbornych
znalosti. ZkuSenosti ze vSech spole¢nych vySetfovacich tymli shromazd'uje a analyzuje mezinarodni odbor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a ndrodni kancelai Ceské republiky v Eurojustu.

Komentar

Hodnotitelé berou na védomi tispésné vyuZivini spolecného vySetiovaciho tymu sloZeného z policistit a
statnich zdstupcii 7 Ceské republiky a dalsi strany Umluvy pii vySetiovini podpliceni éeského tiiednika
spolenosti z jiné strany Umluvy. Hodnotitelé oceriuji, %e neni vidy proveditelné ziidit spoleiny
vySetiovaci tym, ale povzbuzuji Ceské organy, aby v prisluSnych piipadech pokracovaly ve vyuZivani této

cesty.
c) Nové systémy registrii

60. Od Faze 3 Ceska republika vytvofila fadu iniciativ, aby se informace o podnikatelskych transakcich
staly transparentnéjSimi a snadnéji pfistupnymi konkrétnim zucastnénym stranam. Tyto iniciativy ve formé
tii hlavnich registrii — skute¢nych majitelti, bankovnich ¢ttt a smluv — maji potencial zefektivnit vySetfovani
zahrani¢niho podplaceni i vySetfovani s tim souvisejici. Hodnotici tym piezkoumal ¢innost téchto novych
registrl, aby stanovil pfidanou hodnotu, kterou by v tomto ohledu mohly poskytnout.

Evidence skutecnych majitelil

61. V roce 2016 byly pfijaty pravni pfedpisy, aby byla do 1. ledna 2018 vytvofena evidence skute¢nych
majitelt (BO) pro obchodni korporace a jiné pravnické osoby, jakoz i pro svéfenské fondy, s cilem splnit
povinnosti Ceské republiky vyplyvajici ze smérnice EU 2015/849. Od ziizeni evidence BO se na ném
pracuje a vyviji se; konkrétni informace o tom, jak bude fungovat, nebyly pfi navstévé k dispozici.
Hodnotitelé vSak jiz vidéli nutnost strategi¢téjSiho planovani, pokud jde o jeho rozsah a fungovani. MSp
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napiiklad hodnotici tym varovalo, ze dopad evidence na zahrani¢ni podplaceni a souvisejici vySetfovani
(napt. prani Spinavych penéz, kde je zahrani¢ni podplaceni predikativnim trestnym ¢inem) byl nejasny,
protoZze nebyl dostatek Casu na ptipravu pfislusného natizeni (viz také vySe v oddile A odst. 2 pism. b)).
Kromé toho byl hodnotici tym informovan o moznych problémech s evidenci. Rizenim evidence nebyla
poverena zddnd agentura a systém nebyl planovan za ucelem ovétrovani informaci poskytnutych subjekty a
dohod pozadovanych k evidenci informaci o skutecném majiteli. Kromé toho neexistuji plany na zavedeni
trestnich sankci u subjekti, které poskytnou nespravné informace. Misto toho se predpoklada, ze sekundérni
negativni u€inky pro evidovanou osobu budou dostate¢né odrazujici k poskytnuti nepravdivych informaci.
Ceské organy uvadgji, e by nepravdivé informace mohly napiiklad vyvolat zijem FAU a vyustit ve
vySetfovani prani Spinavych penéz. Navic by mohlo dojit k vySetfovani trestného ¢inu podvodu, pokud by
byla ziskéna vefejna zakazka na zikladé nepravdivych informaci v evidenci. Ceské organy potvrzuji, Ze
pfimy pfistup k evidenci skutecnych majitelt bude poskytnut vS§em subjektim a profesim s povinnostmi
oznamovani podezielého obchodu v ramci potirdni prani Spinavych penéz. Kromé toho budou muset
nadacni fondy zaevidovat své zakladatele.*’

62. Po navsteéve Ceska vlada potvrdila, Ze evidence skute¢nych majitelil jesté nebyla navrzena, ale mohla
potvrdit, Ze k nému budou mit pfistup orgény statni spravy, véetné nize uvedenych: soudy v souvislosti se
soudnim fizenim, organy ¢inné v trestnim fizeni, dafové tfady, zpravodajské agentury, FAU, CNB, Narodni
bezpe&nostni iad, Nejvyssi bezpeénostni ttad, MVCR, organy pro zadavani vefejnych zakazek a jakékoli
jiné osoby s opravnénym zajmem. Subjekty, které maji povinnosti oznamovani podezielych obchodl v
souladu s pravnimi pfedpisy pro protirdni prani Spinavych penéz, by k nému také mély mit ptistup, aby
mohly provést identifikaci a kontrolu (due diligence) klientd. Pro ziskani pfistupu do evidence skutecnych
majiteltl by musela byt podana zadost na MSp pies internet. Zadajici osoba nebude moci prochazet evidenci
a obdrzi informace na zakladé Zadosti pouze o konkrétni pravnické osobé. Ceské organy potvrzuji, Ze v
evidenci by mély byt k dispozici informace o kone¢ném skutecném majiteli a vlastnické struktuie téch osob,
které poskytly nalezité informace.

Registr bankovnich uctii

63. V roce 2016 byly rovnéz ptijaty pravni piedpisy k vytvoreni centralni evidence bankovnich Géti
od 1. ledna 2018, pod zastitou CNB, jenz ma slouzit zejména jako dalii prostiedek k boji proti prani
$pinavych pen¢z a financovani terorismu. V soucasné dobé jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
kontaktovat jednotlivé banky, aby ziskaly informace o bankovnim Gétu pro ucely finanéniho vysetfovani.
Pokud pfislusné organy neznaji presnou banku, ktera vede ucet podezielého, museji podat zadost kazdé
bance v Ceské republice. Tento proces je velmi obtizny a dasové naroény, nékdy trva mésice, coz zvysuje
riziko tniku informaci a mize tak ohrozit vySetfovani. Jakmile bude zaveden centralni registr bankovnich
ucth, organy ¢inné v trestnim fizeni podaji zadost pifimo do registru, ktery bude mit informace o totoznosti
tuzemskych i zahrani¢nich vlastnika® Gétd v Seskych ,,avérovych institucich® — bankach a spofitelnich a
Gvérnich druzstvech — pod jednou stfechou. Uvérové instituce budou muset do registru denné dodavat
aktualizace o klientech. Organy €inné v trestnim fizeni, véetné NCOZ, se domnivaji, Zze centralni registr
bankovnich uctl bude vyznamnym nastrojem pro posileni financnich vysetfovani, v€etné prani Spinavych
penéz a podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitell.

Registr smluv

64. Ceska republika v roce 2015 rovnéz piijala zakon o registru smluv, ktery vstoupil v tginnost v
ervenci 2016. Ceské a zahranicni spolecnosti se statnimi zakidzkami zde museji uvefejiiovat své smlouvy.
Registr, ktery spravuje MVCR, ma piispét k vys§i transparentnosti vydaji vetejnych prostiedkil. Podle jedné
pravnické firmy jsou v Parlamentu zvazovany znacné vyjimky z povinnosti registrace, jako napft. vyjimky
pro statem vlastnéné podniky, coz by mohlo znamenat, Ze registr nebude mit zadny vyznam. Kromé toho se
také diskutuje o vyjimce za Gcelem ochrany obchodniho tajemstvi. NCOZ zdiraznila, Ze registr smluv je

*I Povinnost registrovat zakladatele nadagniho fondu je jiz zavedena podle § 34 pism. d) zakona &. 304/2013 Sb.
* Podle zakona ¢. 300/2016 Sb. budou informace o zahraniénich majitelich uéti zahrnovat jméno majitele, datum
zaloZeni/zruseni Gctu, vedouci Gfedniky a data, kdy se stali vedoucimi Gfedniky.
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predevs§im nastrojem prevence a Ze je nepravdépodobné, ze by povinné subjekty uvetejiiovaly smlouvy, o
kterych védi, ze byly ziskany diky korupci. Existuje také moznost falSovat registrované dokumenty. Navic
jsou uveiejiiovany pouze smlouvy s ¢eskou vladou, a proto by tento nastroj mohl mit maly vyznam pro
stthani zahrani¢niho podplaceni. Na druhou stranu by se mohl ukézat jako uZite¢ny pro strany Umluvy, které
usiluji o vzdjemnou préavni pomoc od Ceské vlady tykajici se podezieni z podplaceni ¢eskych uiednikii
spole¢nostmi a jednotlivei spadajicich pod jejich jurisdikei.

Komentar

Cesky centralni registr bankovnich uctii, protoZe poskytne orgdaniim innym v trestnim vizeni sjednoceny
a piimy pristup k informacim o bankovnich uctech, coz vyznamné uSetii Cas a sniZuje moZnost uniku
informaci. Evidence skuteCnych majitelii by také mohla poskytnout vyznamnou piidanou hodnotu, ale
stale se vyviji a byly zjistény potencidlni problémy, které by mohly jeho vyuZiti pii vySetfovani
zahraniéniho podpldceni ohrozit. Registr smluv by mohl slouZit jako uZiteCny ndstroj pro reakce na
fddosti o vidjemnou prdvni pomoc stran Umluvy, které vySetiuji podpliceni Ceskych uiednikii
spolecnostmi a jednotlivci 7 jejich jurisdikci. Vedouci hodnotitelé proto doporucuji, aby Pracovni
skupina pouZivani téchto novych registrii pii vySetiovani zahranicniho podplaceni a vyvoj praxe
sledovala.

B3 Mezinarodni justi¢ni spoluprace

65. Do konce Faze 3 Ceska republika pouze ¢asteéné implementovala doporuéeni ¢. 4 Pracovni skupiny
k uchovavani statistik o poctu odeslanych a pfijatych zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci ohledné
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld. Nebyla schopna poskytnout komplexni statistiky o ptichozich a
odchozich Zzadostech o mezinarodni pravni pomoc tykajici se zahrani¢niho podplaceni, protoze do tohoto
procesu bylo zapojeno mnoho kanalti. Tato ¢ast zpravy hodnoti pokrok ohledné doporuceni ¢. 4. Posuzuje
také i¢innost reakci Ceské republiky na Zadosti o mezinrodni pravni pomoc, podané od Faze 3 stranami
Umluvy a tykajici se zahrani¢niho podplacen.

66. Ceska republika stale neni schopna poskytovat tiplné udaje o p¥ichozich a odchozich Zadostech o
mezinarodni justi¢ni spolupraci, které se tykaji zahrani¢niho podplaceni. V odpovédich v dotazniku Faze 4
byly poskytnuty pouze souhrnné informace o odchozich Zadostech a informace od krajskych statnich
zastupitelstvi a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o prichozich Zadostech. V dobé navstévy zahajilo MSp
projekt na vytvoreni pilotni databaze, ktera by obsahovala informace o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Projekt by mél byt vypracovan nejdiive v roce 2019. Mezitim poskytly ceské organy nasledujici tdaje. V
letech 2014, 2015 a 2016 obdrzela krajska statni zastupitelstvi celkem 9 037 zadosti o0 mezinarodni pravni
pomoc. Ceské organy uvadgji, ze drtiva vétsina téchto zadosti byla vyfizena béhem jednoho aZ &tyf mésict,
a pokud doslo k prodlevam, bylo to &asto kviili potieb& pielozit dokumentaci. Udaje nejsou rozdéleny podle
zakladniho trestného ¢inu, a proto neni zndmo, zda nékterd z téchto zadosti souvisela se zahrani¢nim
podplacenim. Ve stejném obdobi obdrzelo Nejvyssi statni zastupitelstvi 200 az 300 zadosti ro¢né. Tii z
téchto zadosti byly obdrzeny od stran Umluvy ohledné zahraniéniho podplaceni a byly vyiizeny do jednoho
az Sesti mésicti. V letech 2014, 2015 a 2016 iniciovaly ¢eské ufady celkem 6 182 Zzadosti o mezinarodni
pravni pomoc. Udaje nejsou rozdéleny podle druhu trestného &inu, a proto neni zndmo, zda se néjaka zadost
tykala zahrani¢niho podplaceni. Behem navstévy se vSak organy odvoldvaly na né€kolik odchozich Zadosti o
mezinarodni pravni pomoc, véetnd Zidosti strané Umluvy. Orgény této strany vyvijely maximalni usili
proto, aby ucinné reagovaly v mezich své pradvni upravy. Ziskani mezinarodni pravni pomoci od strany,
ktera neni stranou Umluvy, bylo zpo&atku zpozdéno.*

® Pro Ceskou republiku probiha nejucinn&jsi spoluprace ve vzajemné pravni pomoci mezi &leny EU z divodu
harmonizace riiznych aspektd pravnich systémi a pfimého kontaktu mezi organy odpovédnymi za vzajemnou pravni
pomoc, Eurojustem, Evropskou soudni siti a dal§imi sitémi ¢i odborniky. Ceské republika také efektivné spolupracovala
s nékterymi stranami Umluvy, které nejsou ¢leny EU, diky pravidelnym konzultacim o piipadech a ptimym kontaktim
mezi pfisluSnymi organy.
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67. Odpovédi na dotazy zaslané viem stranam Umluvy ohledng jejich zkusenosti s Ceskou republikou v
oblasti mezinarodni justicni spoluprice byly omezené, protoze odpoveédélo pouze pét stran, z nichZ jen tfi
skute¢né zadaly o vzajemnou pravni pomoc od Ceské republiky v piipadech korupce. Jedna strana zaslala v
letech 2012 az 2016 do Ceské republiky $est zadosti. Viechny Zadosti byly vyiizeny efektivng, s dobou
odpovédi mezi dvéma az méné nez Ctyfmi mésici. Druhd strana zaslala jednu zadost s blize neurenym
datem, kterd v tuto chvili vyfizuje. Spoluprace s Ceskou republikou byla velmi uZite¢na, ale doslo k
urcitému zpozdéni v disledku nutnosti prelozit dokumenty. Tteti strana zaslala od roku 2010 tii zadosti
tykajici se korupce. Celkové tato strana obdrzela dobrou spolupraci v souvislosti s riznymi zadostmi, ale
poznamenala, Ze nekteré zadosti jsou po jednom az dvou letech stale nevytizené.

68.  Ceské organy informovaly hodnotici tym o novych pravnich predpisech upravujicich mezinarodni
justiéni spolupraci (zakon ¢. 104/2013 Sb.) — zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich —
, jenZ vstoupil v platnost v lednu 2014. Novy zakon upravuje zpracovani ptichozich a odchozich zadosti o
mezinarodni pravni pomoc a specifikuje, Ze vétsinu zadosti o mezinarodni pravni pomoc maji vyfizovat
bud’ krajska statni zastupitelstvi (pro pfedbézné zadosti), nebo krajské soudy (vSechny ostatni zadosti).
Tento pristup by mél podporovat specializaci a rozvoj odbornych znalosti v téchto organech a zjednodusit
ufedni cestu se zahrani¢nimi protéjsky. Také by mélo byt mnohem snaz§i shromazdovat data, protoze v
procesu vzdjemné pravni pomoci je nyni zapojeno mén¢ organt. (Informace o navrhu zdkona pro
implementovani evropského vysetfovaciho ptikazu jsou uvedeny vyse v oddile A odst. 2 pism. e).)

Komentar

Doporuceni ¢. 4 7 Faze 3 k vedeni statistik o poctu oficidlnich Zadosti o mezindrodni pravni pomoc, které
byly zaslany a obdrieny v souvislosti s podplicenim zahrani¢nich veFejnych Ccinitelu, zistiva
implementovino pouze Cdstecné. Ceskym orgdniim se vak podafilo sestavit pomérné viznamné, i kdy
neuplné statistiky prichozich a odchozich Zddosti o mezindrodni prdavni pomoc tykajicich se
zahraniéniho podpliceni. Navic ty strany Umluvy, které reagovaly na priizkum ohledné mezindrodni
justi¢ni spoluprdce, byly obecné pozitivni, pokud jde o praxi Ceské republiky v reakcich na %ddosti o
mezindrodni prdvni pomoc tykajici se korupce. Hodnotitelé kladné poznamendvaji, Ze novda legislativa
gjednodusuje kandly pro Zddosti o mezindrodni justiCni spoluprdci a do roku 2017 by méla fungovat
novd databdze pro sestavovdni informaci o mezindrodni pravni pomoci. Hodnotitelé proto doporucuji
sledovat, zda nové prehlednéjsi kandly pro mezindrodni justiéni spoluprdaci v kombinaci s databadzi,
jakmile bude funkéni, umozni Ceské republice tiéinné implementovat doporuéeni & 4 7 Fize 3.
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B4 Nezavislost policie a statnich zastupci

69. Na konci procesu hodnoceni Faze 3 nebylo implementovano doporuceni ¢. 3 Pracovni skupiny k
prijeti krokli za ucelem zajiSténi vetsi nezavislosti statnich zastupcti, aby nebyly nikdy brany v tvahu
politické faktory zakazané Glankem 5 Umluvy. Toto doporudeni vzeslo ze znepokojeni Pracovni skupiny
tykajiciho se dlouhodobych obvinéni, ze trestni stihani korupce na vysoké trovni byla ututlana politickym
zdsahem.* V dobé posledni zpravy o implementaci doporuéeni ve Fazi 3 projednavala Legislativni rada
vlady navrzené prévni ptedpisy pro zavedeni novych zaruk nezavislych vySetfovani a nezavislosti statnich
zastupitelstvi. Ackoli se dosud neimplementované doporuceni Faze 3 zaméfuje na nezavislost statnich
zastupitelstvi, hodnotici tym se domnival, Ze je dtlezité zvazit implementaci ¢lanku 5 vSemi organy ¢innymi
v trestnim fizeni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze Ceska policie pracuje pod dohledem statnich
zastupitelstvi.

70. Hodnotici tym nenalezl zadné naznaky politického zasahovani do vysetfovani nebo rozhodovani
statnich zastupitelstvi v pfipadech zahrani¢niho podplaceni. Kromé toho ¢eské organy nedavno vysetrovaly
a trestné stihaly dva politicky velmi citlivé pfipady domaci korupce — jeden pfipad zahrnujici vysoce
postavené vladni ufedniky, politiky a lobbisty, ktery zptsobil pad vlady v roce 2013, a ptipad korupce pii
zadavani vetejnych zakazek v oblasti obrany. Osvobozujici rozsudek v prvnim piipadé je nyni predmétem
odvolani a osvobozujici rozsudky v druhém piipadé jsou konecné. Piestoze jsou tyto piipady doméaci
povahy, zda se, ze prokazuji, ze vySetfovaci organy i organy trestniho stihani jsou ochotny a schopny fesit
velmi citlivé ptipady. Pravni pfedpisy na zvyseni nezavislosti statnich zastupcti vSak dosud nebyly pfijaty.

71. Pravni ptedpisy probirané ve Fazi 3 za Ucelem zvySeni nezavislosti statnich zastupitelstvi nebyly
dosud piijaty.* Tyto predpisy by vladé napiiklad poskytly pravomoc jmenovat nejvyssiho statniho zastupce
na ndvrh ministra spravedlnosti na obdobi sedmi let s moZznosti prodlouzeni pro jedno dalsi funkéni
obdobi.*® Nejvyssi statni zastupce by mohl byt odvolan pouze v karném fizeni vedeném karnym soudem —
specializovanym organem v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. V soucasné dobé¢ je nejvyssi statni zastupce
jmenovan vladou na navrh ministra spravedlnosti a mtize byt odvolan na navrh ministra bez udani divodu.
Nejvyssi statni zastupitelstvi vysvétlilo, ze je zde nedostatek politické viile piijmout potfebnou legislativu v
dasledku neshod mezi politickymi stranami a Ze je nepravdépodobné, ze by byla pfijata pted volbami v
tomto roce. Zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vysvétlil, ze se musi dostavit pred Legislativni radu
vlady, aby odpoveédél na otazky, proc¢ statni zastupitelstvi potiebuje takovou administrativni nezavislost.

72. Podle soucasného legislativniho ramce museji policejni organy dodrzovat vSechny pokyny, které
vydal organy statni zastupitelstvi, véetné rozhodnuti o ukonéeni vysetfovani, a to i tehdy, pokud se zdaji byt
$patné. Na druhou stranu, nesméji dodrzovat protipravni piikazy a v takovych ptipadech maji pravo ohlasit
svlj nesouhlas az NejvyS$imu statnimu zastupitelstvi. Neexistuje vS§ak moznost napiiklad iniciovat soudni
prezkum rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pokud s nim policie nesouhlasi. Podle MV to neni
problém, protoze zaméstnanci NejvySsiho statniho zastupitelstvi maji vysokou miru integrity. Nicméné
kdyby organy statniho zastupitelstvi daly policii pokyn, aby vySetfovala nebo nevysetfovala to, co
potencialné odrazi politické zajmy, nakonec by neexistovala oficidlni cesta, jak by policie mohla ziskat
nezavisly pohled mimo systém statniho zastupitelstvi. Rovnéz se nezda, ze by néktera teti zucastnéna strana
mohla ziskat nezavislé prezkoumani takového rozhodnuti mimo systému statniho zastupitelstvi. To také

* Viz Pracovni skupina (2013), Zprdva z 3. fize o provadéni Umluvy OECD o boji proti podpléceni v Ceské republice,
odst. 97.

* Viz Pracovni skupina (2013), Zprdva z 3. faze o provadéni Umluvy OECD o boji proti podpléceni v Ceské republice,
odst. 99

% Navrhovana legislativa stanovi minimalni kritéria pro jmenovéani nejvyssiho statniho zastupce, véetné odbornych
znalosti. Musi absolvovat magisterské studium v oboru prava nebo pravnich véd na Ceské vysoké Skole akreditované
Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Zadatel musi rovnéz absolvovat zavére¢nou zkousku zaméfenou na
oblasti prava a praxe relevantni pro statni zastupitelstvi, kterd se provadi pted zkusebni komisi jmenovanou ministrem
spravedlnosti. Navrhovand legislativa také stanovi, Ze kazd4a funkce statniho zastupce bude vybrana radou po
pocatecnim provétfeni na zédkladé minimalnich kritérii. Tato rada by méla zvazit znalosti a schopnost zadatele fadné
aplikovat pravni nastroje nezbytné pro vykon funkce statniho zastupce. Navrhovana legislativa navic vyzaduje, aby
nejvyssi statni zastupce mel alespon 15 let pravni praxe a 10 let praxe v ufadu statniho zastupce.
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zdlrazituje vyznam zajiSténi nezavislého systému statniho zastupitelstvi.

73. Dale dne 2. tinora 2017 pozadala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 2. tnora 2017 o legislativni zmény vztahujici se k zavériim obsazenym v zavére¢né zprave
vysetfovaci komise Poslanecké snémovny’, které by v piipadé zavedeni mély p¥imy dopad na pravomoci
statniho zastupitelstvi. Po hodnotici navstévé povertil predseda vlady ministra spravedlnosti piipravou
posouzeni navrhil uvedenych v zavérecné zprave. Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo podrobnou analyzu a
dospélo k zavéru, Zze neni zapotiebi legislativnich ani jinych opatfeni. Vladda pfijala stanovisko svym
usnesenim €. 418 ze dne 31. kvétna 2017. MSp a Nejvyssi statni zastupitelstvi hodnotici tym informovaly,
ze legislativni iniciativy by zbavily organy statniho zastupitelstvi jejich ulohy dohledu v piipravnych
fizenich a jejich prdva osobné vykonavat jednotlivé tikony trestniho fizeni nebo vést cela vySetfovani
namisto policejniho organu. Tyto pozadované iniciativy by predstavovaly vyznamnou zménu v uloze
policistti a statnich zastupcti v Ceské republice. Vedouci hodnotitelé poznamenévaji, Ze podle pozadovanych
legislativnich zmén by policie méla vétsi nezavislost vici organiim statniho zastupitelstvi, ale neni jasné,
jaka bezpecnostni opatfeni by méla byt zavedena, aby se zajistilo, Ze policejni rozhodovani nemize byt
ovlivnéno politickymi faktory.

Komentar

Neexistuji ¥ddné ndznaky toho, e by politické faktory uvedené v élanku 5 Umluvy ovlivnily vySetiovani
nebo rozhodovdni stdtnich zdstupcii ohledné p¥ipadit zahrani¢éniho podpliceni v Ceské republice.
Hodnotitelé se vsak domnivaji, e ndvrh, ktery je v Parlamentu a ktery obsahuje zdruky pro nejvyssiho
statniho zdstupce pied bezdiivodnym odvolinim, je dileZitou a rozumnou iniciativou k zajisténi
nezavislosti stdtniho zdastupce a naléhavé poZaduji prijeti vhodnych prdvnich piedpisi bez dalSiho
prodleni. Dokud nebudou piijaty tyto prdavni piedpisy, doporuceni ¢ 3 z Faze 3 ziistane
neimplementovdno.

Hodnotitelé navic vitaji skuteCnost, Ze vlada prijala usneseni o tom, Ze podle zdvéreCné zprdvy
vySetiovaci komise Poslanecké snémovny neni zapotiebi legislativnich ani jinych opatieni, zejména
proto, Ze by tyto iniciativy mohly mit dopad na pravomoci stdtniho zastupitelstvi. Vedouci hodnotitelé
doporucuji sledovat a ovérit, zda budou podobné legislativni iniciativy v budoucnu znovu poZadovdny,
zejména s cilem posoudit, zda jsou takové iniciativy v souladu s ¢lankem 5.

BS Vysledky stihani
a) Sankce za zahranicni podpldaceni

74. Na konci Faze 3 byla dvé doporuéeni Faze 3 pro Ceskou republiku tykajici se sankci neuzaviena.
Doporuceni 5(b) sestavit statistiky o sankcich v ptipadech podplaceni po odsouzeni a podle dohod o vin¢ a
trestu nebylo implementovano. Doporuceni 2(d) zvysit konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti v prislusnych
pfipadech zahrani¢niho podplaceni, bylo implementovano castecné. Doporuceni 5(b) bylo povazovano za
neimplementované, protoze nebyly poskytnuty statistické idaje o sankcich uloZenych v ptipadech domaciho
podplaceni. Ceska republika jednoduse informovala Pracovni skupinu o tom, Ze v piipadech zahraniéniho
podplaceni nebyly uplatnény zadné sankce. Doporuceni 2(d) bylo povaZovano za ¢asteéné implementované,
protoze i kdyz konfiskace neustdle nartstala v piipadech prani Spinavych penéz a domaci korupce, v
ptipadech zahrani¢niho podplaceni nebyla konfiskace jesté uplatnéna. Ve Fazi 3 Pracovni také doporucila
sledovani, jak se v praxi uplatiiuji sankce a konfiskace v probihajicich a budoucich pifipadech zahrani¢niho
podplaceni, nebot’ se zjistilo, ze v pfipadech domaciho podplaceni Ceska republika ulozila vysoky podil
podminénych tresti odnéti svobody a maly podil tresti v podob€ pokut, které byly navic relativné nizké.

75. Doposud nebyly v Ceské republice trestné stihany zadné ptipady podplaceni zahrani¢nich statnich

47 Zavéredna zprava se zabyva &innostmi Policejniho prezidia Ceské republiky, UOOZ a statnich zastupcii Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci UOOZ a UOKJD Policie CR, ktera vstoupila v platnost
dne 1. srpna 2016.
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tfednikd, a proto nebyly pro tento trestny ¢in uloZeny zadné sankce pro fyzické &i pravnické osoby. Ceska
republika vSak vypracovala komplexni statistiky o sankcich za domdci podplaceni ulozené fyzickym a
pravnickym osobam.

76. Pokud jde o sankce pro fyzické osoby odsouzené za domaci podplaceni, poskytla Ceska republika
nasledujici informace. V obdobi od roku 2012 do fijna 2016 bylo 98 fyzickych osob sankcionovano za
nabizeni, slibovani nebo poskytovani uplatkti domacim vetejnym ¢initelim. Z nich byli 4 (4,1 %) odsouzeni
k trestu odnéti svobody, 79 (80,6 %) bylo odsouzeno k podminénému odnéti svobody a 15 (15,3 %) nebylo
odsouzeno k vykonu trestu odnéti svobody. Kromé toho bylo 25 fyzickym osobam ulozeno zaplatit penézity
trest (25,5 %), zatimco konfiskace byla ulozena 19 fyzickym osobam (19,4 %). Z ulozenych penézitych
trestt bylo 76 % ve vysi 100 000 K¢ (piiblizné 3 700 EUR) nebo méné a 96 % ve vysi 200 000 K¢
(pfiblizng 7 400 EUR) nebo méng. Ceské organy hodnotici tym informovaly, Ze v listopadu 2016 vydal
Nejvyssi soud spolecné s NejvyS$im statnim zastupitelstvim tiskovou zpravu oznamujici, ze zacnou ménit
praxi tykajici se sankci pro fyzické osoby Castéj$im pouzitim penézitych trestli jako alternativniho nebo
doplikového trestu k trestu odnéti svobody. Za ucelem dosazeni tohoto cile uspotddali Nejvyssi soud a
Nejvyssi statni zastupitelstvi ve spolupraci s Justi¢ni akademii fadu seminaiti k tomuto tématu pro soudce,
statni zastupce, policii a pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby.

77. Za domaci korupci byly od Faze 3 odsouzeny dvé pravnické osoby. Ob¢ pravnické osoby byly
finan¢nimi institucemi. Byly jim ulozeny penézité tresty ve vysi 5 milionti K¢ (pfiblizné¢ 189 000 EUR) a 3
miliony K& (ptiblizng 113 500 EUR). Ceska republika také poskytla souhrnné udaje o sankcich za ostatni
hospodarské trestné Ciny v letech 2012 az 2015. Byly poskytnuty udaje o celkové vysi pokut ulozenych
vSem spolecnostem odsouzenym za kazdy z téchto trestnych ¢ini za rok. Primérna pokuta za kazdou
kategorii trestnych ¢intl se pohybovala v rozmezi ptiblizné od 4 030 K¢ do 40 000 K¢ (ptiblizn€é 150 EUR az
1 478 EUR). Béhem tohoto obdobi bylo pét spolecnosti odsouzeno za zkreslovani tidajti o stavu hospodateni
a jméni s primérnou pokutou 4 000 K¢ (priblizné 150 EUR). Zda se, Zze béhem této doby nebyla zadné
pravnické osobé€ ulozena Zadna konfiskace. Byly vSak ulozeny dalsi sankce, vcetné zvetejnéni rozsudku,
zakazu ¢innosti a zruSeni pravnické osoby.

78. Hodnotitelé poznamenavaji, ze ackoli se sankce ulozené fyzickym a pravnickym osobam mohou
zdat relativn€ nizké, neni mozné stanovit, zda byly uloZené sankce €inné, pfiméiené a odrazujici, aniz by
byla znama fakta ptipadi, v€etné hodnoty uplatkii a povahy a hodnoty ziskanych vynost. Soukromi pravnici
provozujici praxi vSak pii navstévé uvedli, Zze sankce ulozené pravnickym osobam jsou nedostatecné,
pficemz Casto nepiesahuji ¢astku 10 000 K¢ (370 EUR). Jak je zminéno v ostatnich castech této zpravy,
obecna shoda nevladnich ucastnikl pfi navstéveé byla v tom, ze ve velkych pfipadech by musely padnout
prisné sankce, aby se zvysilo povédomi soukromého sektoru o rizicich zahrani¢niho podplaceni. Kromé toho
zastupce realitniho odvétvi uvedl, Ze nejucinné;jsi sankei je diskvalifikace z vefejnych zakazek a Ze vSechny
ostatni sankce jsou jen ,,dopliujici“. Jeden zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi uvedl, Ze zejména
finan¢ni sankce by mély byt pfisnéjsi, ale pro soudy je vymahani penézitych tresti administrativné velmi
komplikované, a v dusledku toho se zdrahaji tyto tresty ukladat. TyZz zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi se rovné¢z domnival, ze soudci by mohli ocenit Skoleni o vypoctu piiméfenych financnich
sankci.

Komentar

Hodnotitelé jsou piesvédéeni, e Ceskd republika piné implementovala Doporuceni 5(b) 7 Faze 3 k
sestaveni statistik o sankcich v p¥ipadech podplaceni po odsouzeni a podle dohod o viné a trestu.
Nicméné vzhledem k tomu, %e Ceskd republika dosud neodstihala %didny piipad zahraniéniho
podpldceni, doporuceni 2(d) ke zvySeni konfiskace vynosii 7 trestné Cinnosti v prislusnych piipadech
zahraniéniho podpldceni je i naddle implementovano jen Casteéné. Hodnotitelé ddle poukazuji na to, Ze
financéni sankce uloZené fyzickym osobam v p¥ipadech domdciho podpldaceni a pravnickym osobam za
jiné hospodarské trestné Ciny jsou extrémné nizké. PrestoZe neni moZné posoudit, zda jsou efektivni,
Piiméiené a odrazujici, vzhledem k potiebé posuzovat i skutecnosti pripadu, hodnotitelé byli nevladnimi
zainteresovanymi Sstranami a orgdny stdtniho zastupitelstvi informovdni, Ze tyto sankce jsou
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nedostatecné. Hodnotitelé proto doporucuji pokracovat ve sledovdni sankci uloZenych v piipadech
domdciho a zahraniéniho podplaceni. RovnéZ doporucuji, aby bylo prioritné uspoidadano Skoleni pro
soudy, které by pomohlo soudcim s komplikovanym vikolem pii vypoctu vhodnych penéZitych trestit v
PFipadech korupce.

b) Zverejitovani dohod o viné a trestu a o soudnich rozhodnutich

79. Na konci hodnoceni Ceské republiky ve Fazi 3 doporuéeni 5(a) Pracovni skupiny zveiejiiovat co
nejvice informaci o dohodach o ving a trestu nebylo splnéno. Pracovni skupina chtéla, aby Ceské republika
zvefejnila zejména diivody a podminky téchto dohod, odsouzené pravnické nebo fyzické osoby a dohodnuté
sankce. Pracovni skupina proti podplaceni méla za to, Ze nestaci poskytnout pfistup prostfednictvim zakona
o pfistupu k informacim. Pracovni skupina také oznacila pouzivani téchto dohod v praxi u podplaceni
zahranicnich vefejnych Ciniteltl jako téma pro nasledné sledovani. Hodnotitelé se zabyvali touto otazkou a
tématem s tim souvisejicim — v Ceské republice by viechna kone¢na soudni rozhodnuti o odsouzeni nebo
osvobozeni obzalovanych, obvinénych ze zahrani¢niho podplaceni, nemusela byt nutné automaticky
zvetejnéna.

Dohody o viné a trestu za zahranicni podpldceni

80. Dohody o vin€ a trestu jsou pro né€které druhy trestnych ¢inti, v€etné zahrani¢niho podpléceni
mozné od zafi 2012. Dohoda o ving a trestu musi byt schvalena soudem a jejim vysledkem je odsouzeni.
Dohody o vin¢ a trestu se doposud pouzivaji jen ziidka. Naptiklad v roce 2015 bylo prostfednictvim dohod
o vin¢ a trestu uzavieno pouze 0,13 % vSech trestnich stihani. Kromé toho se zadna z nich netykala
pravnickych osob. V letech 2013 az 2015 byly prostfednictvim dohod o ving€ a trestu vyfeSeny pouze Ctyti
pripady stihani korupce. VSechny se tykaly domaciho podplaceni. Béhem hodnotici navstévy Nejvyssi statni
zastupitelstvi konstatovalo, ze pouzivani dohod o vin¢ a trestu se mirné zvysuje, ale dodalo, ze obzalovani v
Ceské republice nemaji o dohody o viné a trestu zajem, protoze doufaji, ze budou osvobozeni. Obzalovani
maji také tradicni pohled na trestni pravni systém a ocekavaji, Ze statni zastupci prokazi ptipady u soudu.
Okresni statni zastupitelstvi Brno uvedlo, ze dohody o ving a trestu se pouzivaji hlavné u mén¢ zavaznych
pripadd. A statni zastupci je obvykle nechtéji pouZzivat, protoze maji dostatecné dikazy, aby pii soudnim
fizeni dosdhli odsouzeni. Ceské orginy také zdtiraznily, Ze dohody o viné a trestu se doposud pouzivaly
pouze v malych, jednoznaénych piipadech, kdy skute¢nosti nejsou spornym bodem, jako jsou piipady trestni
ujmy. Uvadeji, Ze dohody o ving a trestu by pravdépodobné nebyly v pfipadech zahrani¢niho podplaceni
kviili jejich velikosti a slozitosti pouzity. Domnivaji se, ze Pracovni skupina pln¢ nerozuméla tomu, ze
dohody o viné a trestu nejsou pro zahrani¢ni podplaceni relevantni, kdyz ve Fézi 3 ucinila doporuceni o nich
zvefejiiovat informace.

81. Dohody o vin€ a trestu jsou schvalovany soudy a vzdy maji formu rozsudku. Skute¢nost odsouzeni
pravnické osoby je vzdy registrovana, stejné jako vSechna odsouzeni tykajici se pravnickych osob.
Rozhodnuti zvetejnit dohody o viné a trestu tykajici se fyzickych a pravnickych osob je nezavazné
(ponechané volnému uvazeni). Proto od Faze 3 Ceské republika nepfijala zidné kroky k feseni doporuceni
Pracovni skupiny ke zvefejnéni vSech dohod o vin€é a trestu, vcetné totoznosti odsouzenych osob,
pravnickych i fyzickych, divodi a podminek téchto dohod a dohodnutych sankci. Béhem navstévy se
zastupci soudnictvi ptali, jaka by byla vyhoda zvefejfiovani dohod o viné a trestu ohledné ptipada
zahrani¢niho podplaceni, a pochybovali o tom, zda by jim vefejnost rozuméla nebo méla o tyto informace
zajem.

Soudni rozhodnuti v pripadech zahranic¢niho podplaceni

82. Piestoze jsou soudni fizeni vedend v Ceské republice vefejné, pouze zlomek soudnich rozhodnuti je
zveiejiovan. Rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu jsou zvefejiiovana automaticky. Rozhodnuti
nizsich soudu, ktera tvoii prevaznou vétSinu, jsou zvefejiiovana zpravidla pouze tehdy, pokud se tykaji
vyznamného pravniho vyvoje, ktery je povazovan za ,,vefejny zajem*. O tom, jaka soudni rozhodnuti se
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zvetejni, rozhoduje panel soudci se zna¢nymi teoretickymi znalostmi. Pokud soudci v panelu na zvefejnéni
urc¢itého rozsudku neshodnou, postoupi danou otdzku druhému panelu. Pokud neni stdle dosazeno shody,
predklada se otazka Nejvyssimu soudu. Rozsudky, které jsou schvaleny ke zvefejnéni, jsou k dispozici na
internetu.

83. Ceské organy dale vysvétluji, Ze v souladu se sou¢asnou praxi jsou rozsudky, zejména u vyssich
soudul, zvefejnovany, pokud obsahuji vyklady n€kterych pravnich pojmi nebo jsou z hlediska pravnich
odbornikl zajimavé. Tyto zvetejnéné rozsudky slouzi jako pokyny pro soudni vyklad, ale nejsou obycejné
vyuzivany vefejnosti, kterd obvykle nema dostateény stupeii znalosti, aby je mohla fadn& vyuzit. Ceské
organy také uvadéji, ze kromé administrativni zatéze by zvetejiiovani vSech soudnich rozhodnuti vedlo k
chaotickému porozumeéni pravni védy, nebot’ by bylo nutné pfezkoumat velké mnozstvi rozsudki stejné
pravni problematiky a rozsudky niz$ich soudnich instanci nemaji tak vyznamny a z&vazny ucinek jako
rozsudky vyssich soudil. Ceské organy se proto domnivaji, e pokyny, pfiruéky a komentafe poskytuji
vetejnosti efektivnéjsi soudni interpretacni nastroje.

84. Pokud rozsudek neni zvefejnén, jedinym zplsobem, jak jej ziskat, je prostfednictvim zakona o
pristupu k informacim. Zastupci obcanské spolecnosti takovou tpravu neshledali jako vhodnou. Zastupci
pravniki a soukromého sektoru vyjadfili znaény zajem o automaticky pfistup k soudnim rozsudkiim v
pfipadech korupce, véetné zahrani¢niho podplaceni, zejména k t€m, které vykladaji vyjimku pro ,,usili, které
1ze spravedlivé pozadovat™ v TOPO. Uvedli, Ze potiebu;ji tyto informace k tomu, aby mohli stanovit a zavést
Gginna opatieni pro dodrzovani piedpist. Cesti soudci vyjadfili ohledné hodnoty zvefejiiovani piipadi

zahrani¢niho podplaceni nebo korupce v SirSim méfitku pochybnosti. Nevéti, Zze ma vefejnost zajem o
technické pravni diskuse, a dokonce si mysli, ze by je mohla $patn€ interpretovat.

Komentar

Hodnotitelé jsou presvédceni, Ze je ucelny pristup k soudnim rozsudkium ohledné zahraniéniho
podpldaceni nezbytny, aby bylo zajisténo, Ze sankce za zahraniéni podpldaceni budou ucéinné, priméiené a
odrazujici tak, jak to pofaduje Umluva. Jejich zveiejiiovini je také nezbytné kvili zvySovini povédomi o
rizicich zahrani¢niho podpldaceni a pro zajisténi toho, aby Ceské spoleCnosti pochopily, jak tato rizika
zvlddnout ucinnymi opatienimi pro dodriovdani piedpisi. Veiejnda diskuse a debata o stihdani
zahraniéniho podpldceni by navic byla zveiejnénim soudnich rozhodnuti posilena. Na druhou stranu se
hodnotitelé domnivaji, e s ohledem na informace o omezeném vyuZivani dohod o viné a trestu v
Dpiipadech korupce nemusi byt doporuceni 5(a) 7 Faze 3 zverejiiovat dohody o viné a trestu relevantni.
Doporucuji viak sledovat transparentnost takovych dohod v piipadé, Ze se tato praxe zméni, vietné
ditvodii pro vyuZiti dohod o viné a trestu, identity odsouzenych osob a uloZenych sankci a trestii. Kromé
toho doporucuji, aby Ceskd republika p¥ijala v rdmci svého pravniho systému proveditelné a pat¥iéné
kroky k zajisténi, Ze veskeré rozsudky tykajici se podpliceni zahrani¢nich veiejnych Cinitelit budou
automaticky zveiejnény.

(9] Trestny Cin prani Spinavych penéz

85. Na konci procesu hodnoceni Faze 3 Ceska republika pouze &4ste¢né implementovala doporuéeni
6(b) Pracovni skupiny z Faze 3 uplatiiovat trestné Ciny prani $pinavych penéz spojenych se zahrani¢nim
podplacenim. Pracovni skupina pozitivné zhodnotila néarlst odsouzeni za prani Spinavych penéz, i kdyz
zadné z nich nezahrnovalo zahrani¢ni podplaceni jako predikativni trestny ¢in. Kromé toho byla Pracovni
skupina povzbuzena, Ze Ceské organy uspoiradaly nékolik seminafti o tom, jak zvysit stihani trestnych ¢ind
prani Spinavych penéz. Workshopy vsak nemitily specificky na ptipady zahrnujici zahrani¢ni podplaceni
jako predikativni trestny ¢in. Ceské organy skute¢n& dosud nestihaly zadny piipad prani $pinavych penéz
pochazejicich ze zahrani¢niho podplaceni.

86. Ceské organy doposud neposkytly specidlni $koleni ke zvySeni stihani trestnych &int prani
$pinavych penéz, u nichz je zahrani¢ni podplaceni predikativnim trestnym ¢inem. Potfeba takového $koleni
je zdlraznéna pravni nezbytnosti prokazat v Ceské republice, ze vynosy, které jsou predmétem trestniho
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stihani prani $pinavych penéz, byly odvozeny z trestného ¢inu. Piestoze odsouzeni predikativniho trestného
¢inu neni nutné a specificky predikativni trestny ¢in zahrani¢niho podplaceni nemusi byt prokazan, aby bylo
prokazano, ze vynosy byly ziskany spachanim trestného Cinu, je stale dilezité, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni mély vysokou uroven znalosti o i¢inném stihani pfipadt prani Spinavych penéz, které se konkrétne
tykaji zahrani¢niho podplaceni. Metodiky pro prani $pinavych penéz z vynost ze zahrani¢niho podplaceni
nemuseji byt nutné stejné jako pfi prani Spinavych penéz z vynosi z jinych trestnych ¢inti, zejména proto, Ze
vynosy jsou Casto ziskavany prostfednictvim smlouvy o legalnim podnikani (napf. zadavani vetejnych
zakézek, koncese na ropu a zemni plyn) v protikladu s nezdkonnym podnikanim (napf. pasovani drog a lidi).

Komentar

Hodnotitelé jsou piesvédieni, fe v Ceské republice je zapotiebi specifické $koleni o stihdni trestnych
¢init prani Spinavych penéz spojenych se zahrani¢nim podpldacenim, a to i kvili nutnosti dokdzat, Ze
vynosy byly ziskdany spdachdanim trestného cinu. Hodnotitelé proto maji za to, Ze doporuceni 6(b) 7 Faze 3
zZiistavd Cdstecné implementovdno, a doporuéuji, aby Ceskd republika podnikla kroky k cilenému $koleni
bez dalsiho prodleni.

d) Trestny Cin zkreslovani udajit o stavu hospodaieni a jméni

87. Na konci procesu hodnoceni Ceské republiky ve Fazi 3 bylo doporu¢eni 7(a) Pracovni skupiny
z Faze 3 k zajiSténi, aby trestni a spravni sankce za zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni v
souvislosti s pfipady zahrani¢niho podplaceni byly ucinné, piiméfené a odrazujici, posouzeno jako
neimplementované. Doporuceni vzniklo ve Fazi 3, nebot’ spravni sankce za ucetnictvi, které¢ neni vedeno
spravng, uplné, prikazné, srozumitelné, ptehledné a zpisobem zarucujicim trvalost ucetnich zdznamt podle
zikona o uéetnictvi byly zaloZeny vyhradné na hodnot& aktiv v drZeni uéetni jednotky.* Pracovni skupina
byla obzvlast¢ znepokojena dusledky pro fiktivni spolecnosti, které Casto vlastni omezend nebo zadna
aktiva.

88. Ceské organy neuvadgji zadné legislativni zmény, které by zjistény problém tykajici se spravnich
sankci za zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni feSily. Uvad¢ji, Zze zmény trestniho zakoniku a
trestniho fadu, k nimz doslo od Faze 3 za uc¢elem vyznamného zvyseni konfiskaci a propadnuti majetku, by
mohly mit pozitivni dopad na celkové sankce za zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni. To vSak
vyslovng nefesi obavy Pracovni skupiny ohledné spravnich sankci. Kromé toho tidaje poskytnuté ¢eskymi
organy o ukladani trestnich sankci od roku 2014 do roku 2016 za zkreslovani udajti o stavu hospodateni a
jmeéni nenaznacuji robustni vyuzivani penézitych tresti. Z 379 fyzickych osob odsouzenych v tomto obdobi
za zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 trestniho zdkoniku bylo udéleno pouze 13
penézitych tresti. A ze 14 pravnickych osob odsouzenych za stejné obdobi byla pouze jedna predmétem
penézitého trestu.

Komentar

Hodnotitelé se domnivaji, Ze doporuceni 7(a) Pracovni skupiny 7 Faze 3 k zajisténi, aby sankce za
zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni byly ucinné, piimérené a odrazujici, ziistavd
neimplementovano. Sprdavni sankce za ucetnictvi, které neni vedeno sprdavné, uplné, prikazné,
srozumitelné, piehledné a zpuisobem zarucujicim trvalost ucetnich zdaznamii ziistiavaji vdzdny na
hodnotu aktiv drienych spolecnosti a penéZité sankce se za trestny Cin zkreslovani udajit o stavu
hospodarieni a jméni ukladaji podle trestniho zakoniku jen ziidka. Hodnotitelé proto doporucluji, aby
Ceskd republika plné implementovala doporuéeni 7(a) z Fize 3 bez zbytecného odkladu.

* Podle zakona o ti¢etnictvi byla maximalni spravni pokuta za v zikon& vyjmenované prestupky tykajici se vedeni
ucetnictvi stanovena na 3 % nebo 6 % celkovych aktiv ucetni jednotky.
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C. ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

C.1 Odpovédnost pravnickych osob
Prehled

89. Ve Fazi 3 byla Pracovni skupina se zakonem Ceské republiky o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (TOPO), ktery nabyl uc¢innosti v lednu 2012, celkové spokojena. Nicméné vzhledem k nedostatku
skute¢nych ptipadi nemohla v daném okamziku plné€ zhodnotit jeho provadéni, a proto doporucila sledovat
nasledujicich pét oblasti: 1) aplikaci pravnich pfedpisii na statem vlastnéné podniky, 2) vyklad podminky
,pfi plnéni [svych] povinnosti/ukolt”, 3) interpretace pozadavku nepfijeti ,,spravedlivé pozadovanych
opatieni®, 4) odpovédnost za Ciny spachané spfiznénymi subjekty a 5) dopad obhajoby ,,u¢inné litosti®,
pokud bude znovu zavedena.

90. Navic bylo TOPO od roku 2013 Sestkrat zménéno. Nekteré zmény byly technické, kdy doslo ke
sladéni TOPO s jinymi pravnimi piedpisy. Jiné novelizace, které¢ maji zasadné€jsi povahu, jako naptiklad
prijeti exkulpacniho diivodu spocivajiciho ve vynalozeni veskerého ,,Usili, které 1ze spravedlivé pozadovat®,
jsou uvedeny nize spolu se stihanim obecné a péti oblastmi pro nasledné sledovani z Faze 3.

91. Od piijeti TOPO nebyla zadna pravnickd osoba stihana za podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitell. Jinak se vSak pocet vySetfovani a trestnich stihani pravnickych osob zvysil obrovskym tempem. Jak
je vidét na obrazku 3, ceské organy do poloviny prosince 2016 vySetfovaly nejméné 655 pravnickych osob.
Ve stejném obdobi bylo odsouzeno 163 subjektl, a to i pro zavazné hospodaiské trestné ¢iny. Dvé z téchto
odsouzeni se tykala aktivniho podplaceni doméaciho vefejného &initele. Kromé toho v roce 2016 Ustavni
soud konstatoval, ze odpoveédnost néastupnické osoby podle paragrafu 10 neni omezena na ,,univerzalni
nastupnictvi“ a mohla by zahrnovat alespoil nékteré formy ,,singuldrniho néstupnictvi® véetné prodeje
urcitého majetku, jako je prodej ,,spoleéného podniku‘ nebo ,,podniku.

Graf 3: VySetiovani a stihani pravnickych osob podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
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Pouziti nového exkulpacniho diivodu spocivajiciho ve vynaloZeni veskerého ,,usili, které Ize spravedlive
pozadovat“

92. Od Faze 3 byl v § 8 odst. 5 zaveden novy exkulpacni diivod spocivajici ve vynalozeni ,,veskerého
usili, které l1ze spravedlivé pozadovat, aby se zabranilo spachani protipravniho jednani* (vyjimka pro ,,0sili,
které Ize spravedlivé pozadovat®). V unoru 2017 Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze se tato vyjimka vztahuje
na spolecnost obvin€nou z pletich pti zadavani vefejné zakazky, nebot’ spoleCnost méla v dob¢ udajného
zlo¢inu zavedeny program compliance, ktery obsahoval kodex chovani, jenz zakazoval zaméstnanciim
zapojovat se do nezdkonné Cinnosti. Krom¢ toho zaméstnanec, ktery se tidajné dopustil trestného Cinu, se
zavazal, ze se bude timto kodexem fidit. Vrchni soud v Praze v ramci rozhodovani o opravném prostredku
toto rozhodnuti zrusil a umoznil pokracovani trestniho fizeni proti pravnické osob€. Vrchni soud zdiraznil,
ze potvrzeni a odsouhlaseni kodexu chovani spolecnosti zaméstnancem nemusi byt postacujici k prokazani
toho, ze spole¢nost vynalozila ,,veskeré Usili*, aby zabranila spachani protipravniho jednani. Podle nazoru
Vrchniho soudu musi analyza podle § 8 odst. 5 piekracovat ramec formalniho pfezkumu obsahu etického
kodexu spole¢nosti, aby se zvazilo, zda byl tento kodex ,,skute¢né dodrzen [v] dobé spachani [trestného

I . v o vy, ’ r ’ 49
¢inu] a zda jeho dodrZovani... bylo ovéfovano a vynucovano a kym®,

93. Kromé rozhodnuti Vrchniho soudu uvedeného v predchozim odstavei, jenz neni piipadem
zahrani¢niho podplaceni, jsou informace o tom, jak vyjimku podle § 8 odst. 5 vykladat (,,Aplikace § 8 odst.
5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni: Pfirucka k novym pravnim ptedpistim urcena pro
statni zastupitele™) obsazené pouze v dokumentu vydaném v listopadu 2016 NejvySSim statnim
zastupitelstvim. Kompletni pfirucka je k dispozici pouze statnim zastupcim a policii. (Zkracena verze
prirucky byla zvetejnéna a je popsana nize v oddile C(2) o dodrzovani piedpisi spolecnostmi.) Interni
prirucka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsahuje nasledujici informace: 1) historii pozménovacich
navrhid TOPO, ktera vedla k vyjimce; 2) znéni pozméiovaciho navrhu; 3) popis podnikové odpovédnosti v
ceském trestnim pravu; 4) srovnani vyjimky v TOPO s osvobozenim od odpovédnosti za spravni delikty a
prestupky; 5) zdivodnéni nové vyjimky; a 6) popisy péti anonymizovanych registrovanych piipadi
tykajicich se pravnickych osob, u kterych byla soudy posouzena ustanoveni TOPO podobné nové vyjimce (§
8 odst. 2 pism. b)). Prirucka obsahuje informace o § 8 odst. 2 pism. b), jelikoz neexistovala zZadna pravni
teorie o pouziti vyjimky pro ,,usili, které lze spravedlivé pozadovat® podle § 8 odst. 5 v dobé, kdy byla
pripravena® P&t anonymizovanych piipadti (z nichz tii jsou obsazeny ve vefejném znéni) se netyké
zahrani¢niho podplaceni a poskytuje velmi omezené a nejasné informace o tom, jakd opatfeni musi
spole¢nost stanovit a zavést, aby bylo mozné aplikovat exkulpa¢ni diivod stanoveny v § 8 odst. 5.°'
Informace jiné nez anonymizované piipady v ptirucce jsou mimoiadné legitimni a poskytly by organiim
¢innym v trestnim fizeni ,,skute¢né* poradenstvi o tom, jaké druhy opatifeni pro zajisténi dodrzovani
predpist je tieba stanovit a zavést, aby bylo mozné uplatnit vyjimku.

94. Vedle nedostatku ptirucky ohledn€ rozsahu vyjimky bylo pii navstéve zjisténo, Ze je nejisté, koho tizi
dikazni bfemeno pro jeji uplatnéni. Jeden soukromy pravnik predpokladal, Zze spole¢nost musi uplatnéni
vyjimky prokazat. Ministerstvo spravedlnosti a néktefi statni zastupci si nemysleli, Ze zakon otocil dikazni

* Vrchni soud také poskytl pokyny ohledng druhti diikazii, které by mohl soud nizii instance posoudit, pokud jde o to,
jak byl kodex chovani skute¢né zaveden v praxi.

*%'§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO stanovi odpovédnost pravnické osoby, pokud statutarni organ, osoba na vedouci pozici
nebo osoba se specifickymi fidicimi pravomocemi neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat (kromé odpovédnosti, kdyz takové osoby samy uplaceji nebo
povoli zaméstnanci ¢i mu nafidi, aby poskytl uplatek).

! Ve zkracené verzi piirucky distribuované nejen v ramci statniho zastupitelstvi byly popsany tii uzaviené piipady.
Piipad A: Spolecnost byla osvobozena od odpovédnosti za nelegalni nakup surovin, protoze bylo poskytnuto Skoleni k
zabranéni trestného ¢inu. Pfipad B: Spole¢nost byla odsouzena za nezakonné provadéni Cinnosti tykajicich se likvidace a
piepravy odpadd, nebot” odpovédné osoby neprovadély dohled nad Cinnosti zaméstnancti ani nepfijaly opatfeni k
piedchazeni nasledkiim trestného Cinu. Piipad C: Statni zastupce zamitl zadost zalované spolecnosti o ukonceni fizeni
vedeného proti ni za poruSovani autorskych prav, protoze odpovédné osoby nepfijaly zadné z obvyklych opatfeni k
zabranéni trestného ¢inu.
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bifemeno. Soukromi pravnici provozujici praxi a pracovnici v oblasti dodrZzovani compliance zddraznili, Ze
bez ohledu na to, kde je biemeno, by spolecnosti musely ,,proaktivné* prokazat své tsili v oblasti prevence.
I kdyz bylo uznano, ze soudy budou mit ohledné uplatiiovani vyjimky kone¢né slovo, existoval zde ze
strany soukromého sektoru a obcanské spolecnosti silny hlas k poskytnuti voditka pro G€inna opatfeni v
oblasti dodrzovani predpist (viz dalsi diskuse o této otazce ve vztahu k opatfenim pro dodrzovani piedpisii
spolec¢nostmi podle oddilu C(2)). Naopak, MSp a Vrchni statni zastupitelstvi se domnivaji, Ze je na soudech,
aby poskytovaly poradenstvi prostfednictvim soudnich rozhodnuti tykajicich se trestniho stihani
zahrani¢niho podplaceni. Po névstéveé Ceské organy zdlraznily, ze pokyny vydané vladou nijak soudy
nezavazuji. Domnivaji se, ze je vhodnéjsi vzdélavat vetejnost vydanim a shrnutim relevantni judikatury, jak
se vyviji, a to ve formé pfirucky.

Oblasti, které byly oznaceny ke sledovani ve Fazi 3

95. Pokud jde o pét oblasti pro nasledné sledovani, které byly zjistény ve Fazi 3, byly ziskany
nasledujici informace. Ohledné uplatiovani TOPO u statem vlastnénych spolecnosti Cesti statni zastupci
uvadéji, ze v soucasné dob& probihaji pfipravna faze trestniho fizeni proti dvéma statem vlastnénym
spole¢nostem. Nicméné ani pravni teorie ani praxe ptipravné faze fizeni se nedotkly vyznamu podminky
,»pri plnéni [svych] povinnosti/ikold* nebo odpovédnosti za souvisejici subjekty. Pozadavek na neschopnost
prijmout ,,spravedlivé pozadovana opatfeni* je vykladan v ramci péti piipadovych zprav uvedenych vyse v
souvislosti s novou obhajobou. Ceska republika se nakonec rozhodla, Ze nebude znovu zavadét ,,u¢innou
litost* za trestné Ciny korupce, véetné podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt.

Dalsi podstatné zmény

96. § 8 odst. 1 TOPO byl pozménén doplnénim pozadavku, aby byl trestny ¢in spachan bud’ ,,v zajmu
[pravnické osoby]“, nebo ,,v ramci jeji ¢innosti“. V roce 2015 Nejvyssi soud rozhodl, Ze za ¢in spachany v
»zajmu pravnické osoby* je tfeba povazovat trestny Cin v piipadé, kdy ,,pfinos* ziskany zaméstnancem bude
také ,,pfinosem pro samotnou pravnickou osobu®. Kromé toho byl §8 odst. 1 zménén tak, aby objasnil, Ze
osoby museji byt ,,ve vedoucim postaveni krom¢ toho, ze maji ,,pravo jednat jménem™ pravnické osoby,
nebot’ jejich jednani spousti odpovédnost pravnické osoby. Pti navstéveé se Cesti pravnici provozujici praxi
domnivali, ze kategorie jednotlivct s ,,rozhodujicim postavenim ve vedeni* jsou dostatecné Siroké, aby
spustily odpovédnost, pokud takové osoby formaln¢ nezastavaji ,,vedouci pozici“. Kromé toho byla
zménéna terminologie pouzitd k popisu sankce diskvalifikace z vefejnych zakazek a soutézi, a to od
vylouceni z ,.koncesniho fizeni nebo zadavani vefejnych zakazek* az po diskvalifikaci z ,,0Casti na vefejné
soutézi. Ceské organy vysvétluji, Ze tato zména je striktné terminologicka, aby se piislusny text shodoval s
novym zakonem o vetejnych zakazkach.

97. Dal8i vyznamnd zména — § 33a TOPO — umoziiyje statnimu zastupci nebo soudu ,,pferusit™
trestni stihani proti pravnické osobé na zikladé ,,odtivodnéné Zadosti“ CNB, pokud ,.se to povaZuje za
nezbytné® k zajisténi implementace opatfeni k feSeni nebo prevenci finan¢ni krize. Toto ustanoveni nebylo
dosud v praxi uplatnéno. Ceské organy vysvétluji, ze § 33a byl zaclenén do zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, aby byla zajisténa implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady C¢.
2014/59/EU, ktera stanovi pravidla pro ozdravné postupy a feSeni krize uv€rovych instituci a investi¢nich
podniki.” Dodavaji, Ze piislusny organ &inny v trestnim fizeni nemusi tuto zadost od CNB vyiidit, pokud
povazuje zadost za neopodstatnénou. Navic, pokud se § 33a uplatiiuje, dojde pouze k docasnému pieruseni
trestniho stihani, aby byl CNB poskytnut &as na piijeti nezbytnych opatfeni ke zmirnéni krize. Ceské organy
uvadgji, Ze toto ustanoveni se neuplatiiuje zptisobem, ktery by byl v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy.” Jeho
ucelem je vyhnout se soubéznym fizenim v situaci finan¢ni krize, ktera by mohla vést k zruseni pravnické

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy a feSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podniki, http://eur- .lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32014L0059

>3 Clanek 5 Umluvy stanovi: ,,VySetfovani a trestné stihani podplaceni zahrani¢niho vefejného ¢initele podléha platnym
pravidlim a zasadam kazdé strany. Nesméji byt ovliviiovany tvahami o narodnim hospodaiském zajmu, moznym
dopadem na vztahy s jinym statem nebo identitou dotéenych fyzickych ¢i pravnickych osob.*
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osoby.

Komentar

S ohledem k tomu, Ze odpovédnost pravnickych osob je v platnosti teprve od roku 2012, Ceské organy
prokazaly velkou ochotu a schopnost uplatiiovat ji v praxi. K dne§nimu dni v§ak Zadna pravnicka osoba
nebyla podle TOPO stihdna za podplaceni zahranicénich vefejnych Cinitelii. Navic s vyjimkou sledované
oblasti tykajici se stiatem vlastnénych podnikii, u niz byla prokdazdina omezend praxe, nebyly dalSi Ctyii
sledované oblasti predmétem jakékoli pravni teorie nebo praxe. Nadto je pouZiti nové vyjimky pro ,,usili,
které Ize spravedlivé poZadovat“ nejisté a relevantni informace v interni verzi prirucky pro stdatni
zdastupce nejsou dostatecné praktické. Navic zmény od Faze 3 zavedly dalSi nevyzkouSené koncepty,
zejména moZnost statniho zdstupce nebo soudu docasné prerusit trestni stihani vedené proti pravnické
0sobé na %idost CNB k provedeni opatieni k FeSeni nebo piedchdzeni finanéni krize. Pii neexistenci
praxe neni jasné, zda by toto ustanoveni mohlo zasahovat do ucinného stihdni trestného cinu
zahraniéniho podpldceni.

Strucné receno, s ohledem na povahu a rozsah otizek vinesenych v této Cdasti zpravy hodnotitelé
doporucuji, aby Pracovni skupina naddle pozorné sledovala uplatiiovani TOPO v praxi, a to zejména
ndsledujici nova ustanoveni zavedend zménami od Faze 3: 1) vyjimku pro ,usili, které Ize spravedlivé
poZadovat“ podle § 8 odst. 5 a 2) § 33a 0 mozZnosti docasného pieruSeni trestniho stihani vedeného proti
pravnické osobé, aby se zabrdanilo finanéni krizi. Hodnotitelé se navic domnivaji, Ze soucasnd piirucka o
uplatiiovani § 8 odst. 5 neposkytuje policii ani statnim zdastupcium odpovidajici praktické informace o
splnéni vyjimky. Proto diirazné doporucuji, aby Ceskd republika zajistila, %e interni a veFejné verze
PpFirucky budou pravidelné aktualizovany tak, aby zahrnovaly piisluSnou judikaturu, a také aby vylepSila
interni verzi prirucky jako ndstroje pro prosazovdni prdava piidanim praktickych informaci o tom, jak
posoudit ucinnost opatieni zajist'ujicich dodrZovdni piedpisii ve spolecnostech. Navic vzhledem k vysoké
miie nejistoty ohledné této vyjimky se Ceské republice doporuéuje zvdit dali opatieni pro objasnéni
jejiho uplatiiovdni.

C.2 Zapojeni podniku

98. Na konci cyklu hodnoceni Faze 3 pro Ceskou republiku nebylo dosud plné implementovano n&kolik
doporuceni Pracovni skupiny z Faze 3, ktera se tykaji zapojeni Ceské vlady a spolecnosti do boje proti
zahrani¢nimu podplaceni. Doporuceni 7(c) ke zvySovani povédomi o trestném ¢inu zahrani¢niho podplaceni
mezi U¢etnimi a auditorskymi profesemi bylo implementovano pouze castecné. Prestoze tato povolani
pfijala fadu iniciativ, Ceské organy samy aktivné povédomi nezvySovaly. Pracovni skupina usoudila, Ze je
tteba ptijmout dal$i opatfeni k plné implementaci doporuceni 8(a) ke zvySeni povédomi o zahrani¢nim
podplaceni a danové neodpocitatelnosti plateb uplatkli mezi podniky. Doporuceni 9(a) pfijmout naléhavé
kroky k zvySovani povédomi a poskytnout odborné Skoleni ¢eskym vetfejnym Cinitelim o trestném cinu
zahrani¢niho podplaceni a jejich roli pfi osloveni podnikatelské komunity bylo implementovano pouze
castecné, protoze v tomto ohledu je tfeba ucinit vice, zejména ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu a
agentur na podporu obchodu. Doporuceni 9(b) ptijmout naléhavé kroky k zvySovani povédomi o trestném
¢inu zahrani¢niho podplaceni mezi ¢eskymi podniky ptisobicimi v zahranici, v€etné malych a stiednich
podnikl, v soucinnosti s podnikatelskymi organizacemi tam, kde to bude vhodné, bylo implementovano
pouze castecné, protoze se zda, ze v praxi toho bylo provedeno jen malo.

99. V reakci na dodateéné otazky ve Fazi 4 Ceska republika uvedla vyznamna opatieni, ktera byla
piijata k provedeni dosud neimplementovanych doporu¢eni. Napiiklad CNB vydala vyhlasku, ktera stanovi
obecny pozadavek, aby banky, druzstevni zalozny a investi¢ni podniky zavedly a fidily politiky pro
hodnoceni operacnich rizik. Vyhlaska rovnéz stanovila podrobné pozadavky na systém vnitini kontroly,
véetné Fidiciho organu a dozorové funkce. Zakon o pojistovani a financovani vyvozu se statni zarukou byl
pozménén tak, aby po Zadatelich o vyvozni Gvér byly vyzadovany zaruky dodrzovani Umluvy. Kromé toho
zaCala Ceska administrativa implementovat programy dodrzovani pifedpisti (compliance) v ramci statnich
organi. Byly ucinény dalsi kroky k podpotfe pokyntt OECD o spravné praxi pro vnitini kontroly, etiku a
dodrzovani predpist. Napiiklad v bieznu roku 2016 byla zfizena Ceskd Compliance Asociace s cilem
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propagovat a zvySovat povédomi o programech souvisejicich s dodrZzovanim ptedpist, vcetné pokynu
OECD o dobré praxi. Navic z iniciativy Ministerstva spravedlnosti vydalo nékolik agentur — soukromych i
vetejnych — preklad pokynt pro dobrou praxi, véetné Ministerstva primyslu a obchodu, Asociace malych a
sttednich podnikli a femesel, Konfederace primyslu, Czechlnvest, CzechTrade a Svaz strojirenské
technologie. Pokud jde o informovanost o danové neodpocitatelnosti plateb tuplatkli, Generdlni finan¢ni
teditelstvi informovalo o zplsobu, jak identifikovat uhradu uplatku v danovych zaznamech, a ptelozilo do
cestiny Piirucku OECD o informovanosti danovych kontrolori o korupci.

100.  Nckolik ucastnikll navstévy, vcetné mezinarodni Gcetni a auditorské firmy, mezindrodni pravnické
firmy, zastupce médii a akademické obce, zdlraznilo, Ze Ceské spolecnosti Celi rostoucimu riziku
zahrani¢niho podplaceni. Ceska ekonomika je v soucasné dobé& zaloZena na vyvozu a vétsina eského
pramyslu se vyvazi do zemi v regionu s vysokym rizikem korupce. Ve vétsin€ téchto zemi jsou pro ziskéni
podnikatelskych prilezitosti nutné konexe, coz znamena, Zze je zapotfebi najmout zastupce se znalosti
mistniho prostfedi. Krome toho ¢eské spole¢nosti stale vice vyhledavaji trhy na Blizkém vychodé, v Africe a
také v Asii. Ceské vladni agentury, véetné agentur Czechlnvest a CzechTrade, silnd povzbuzuji Seské
spolecnosti k podnikani v jurisdikcich s vysokym rizikem korupce. Mezinarodni ucetni a auditorska firma
uvedla, Ze Ceské spole¢nosti jsou v nekterych zemich vystaveny extrémnimu tlaku, aby se zapojily do
korupce, a mnohé z téchto zemi jsou témi, na které obdrzi oficialni podporu vyvoznich uvért od Ceské
exportni banky. AvSak pii ndvstévé byl hodnotici tym neustdle informovan, ze vétsina ceskych firem neni
pfipravena tato rizika fesit.

101.  Podle vétSiny ucastnikil navstévy ze soukromého sektoru a obcanské spolecnosti je nejlepsim
nastrojem pro zvySovani povédomi o rizicich podpldceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld ucinné
prosazovani, véetn¢ ddraznych sankci. Vzhledem k tomu, Ze Ceské Ufady dosud neodstihaly ptipad
zahrani¢niho podplaceni, je pro ¢eské podniky tézké zhodnotit rizika a reagovat u¢innymi opatfenimi v
oblasti dodrzovani predpisii (compliance). Zahrani¢ni spole¢nosti piisobici v Ceské republice zavedou
vhodna opatieni s vétsi pravdépodobnosti, pokud podléhaji jurisdikci stran Umluvy s vysokym
prosazovanim, véetné Spojenych stati americkych a Spojeného kralovstvi.

102.  Béhem navstévy zastupci agentur CzechTrade a Czechlnvest, ktefi se setkali s hodnoticim tymem,
rizika zahrani¢niho podplaceni, jimz celi Ceské spoleCnosti, zlehCovali; i kdyz Konfederace pramyslu
uvedla, ze tyto agentury jsou v oblasti dodrzovani piedpist (compliance) dobrymi partnery. A po navstéve
Ceské organy poskytly dodatecné informace o opatfenich pfijatych témito agenturami pii zvySovani
povédomi Ceskych firem a jejich zastupcli v zahrani¢i o rizicich zahrani¢niho podplaceni a o potiebe
Gi¢innych opatieni v oblasti dodrzovani predpisti (compliance). Ceské organy skute¢né zdiiraziiuji zejména
to, ze agentura Czechlnvest aktivné spolupracuje s MSp v boji proti zahrani¢nimu podplaceni a dalsi
spole¢né vzdélavaci aktivity jsou planovany do budoucna. Pti navstéveé zastupce Ministerstva obrany uvedl,
Ze organy ministerstva pro zadavani vetejnych zakazek nemohou ,,urazet” ¢eské spolecnosti tim, Ze se jich
ptaji, zda ptijaly opatieni k zajisténi dodrZzovani piedpist proti podplaceni a ze by to bylo ,,diskrimina¢ni®,
Dodal, Ze by mohlo byt dobrym napadem zavést v tomto smyslu pravni pozadavek, ale ¢eské spolecnosti by
nemély radost.

103.  Nejnaléhavéjsi otazka dodrZzovani predpisii (compliance), jiz ¢eli obchodni spolecnosti, se tyka
vyjimky pro ,,usili, které lze spravedlivé pozadovat® v TOPO (podrobngji diskutovano v ¢asti C(1)).
Existence této vyjimky je dulezitou ptilezitosti ke zvySeni povédomi o potfebé silnych opatfeni v oblasti
dodrzovani predpist (compliance) v obchodnich spole¢nostech. Je vSak zapotiebi udélat jesté dulezité
kroky, aby tato pfilezitost byla plné vyuzita. Zatim jediné informace ve vefejném prostoru o tom, jak splnit
vyjimku, predstavuje zkracena verze ptirucky vydand NSZ v listopadu 2016 (viz také diskuse uvedena vyse
v ¢asti C(1)). Vetejné dostupné informace popisuji ustanoveni nové legislativy a historii legislativni zmény.
Poskytuji vysoce technicky a pravni vyklad ustanoveni, véetné vyjimky. Pfi navstévé se jak obcanska
spolecnost, tak soukromy sektor, vCetné¢ velké mezinarodni pravnické firmy, vyznamného sdruzeni
compliance, vyznamného obchodniho sdruzeni, globalni Gcetni a auditorské firmy a vyznamné globalni
spolecnosti plsobici v rlznych sektorech, shodli na tom, Ze jsou naléhavé zapotiebi pokyny, jak
implementovat G¢inné programy compliance. Ministerstvo spravedlnosti a Vrchni statni zastupitelstvi s
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timto naopak nesouhlasi a domnivaji se, Ze je na soudech, aby poskytovaly voditka prostfednictvim
soudnich rozhodnuti tykajicich se trestniho stihani zahrani¢niho podplaceni. I kdyz hodnotitelé oceiiuji, ze
soudy maji posledni slovo o tom, co ptredstavuje ,,usili, které¢ Ize spravedlivé pozadovat™ k predchazeni
zahrani¢niho podpléceni, jsou presvédceni, ze prislusné vladni pokyny, i kdyz nejsou pro soudy zavazné, by
v tomto ohledu byly vyznamnym zdrojem informaci a rad pro ¢eské obchodni spole¢nosti. Pokyny by mohly
byt povazovany za zivy dokument, ktery by byl pozméinovan podle soudnich rozhodnuti a vyvoje praxe.
Takto jsou vSak obchodnim spole¢nostem, které jiz tak maji relativné nizkou tGroven povédomi o rizicich
zahrani¢niho podplaceni, upirany zakladni informace, které by zvySovaly jejich povédomi a fidily rizika.

Komentar

Hodnotitelé jsou presvédceni, Ze piislusnd neimplementovand doporuceni tykajici se zvySovdni
povédomi jsou nyni plné implementovana diky Cetnym iniciativam, které byly od Fdaze 3 podniknuty za
ucelem zvySovani povédomi o podplaceni zahraniénich veiejnych Cinitelit mezi prislusSnymi
zucastnénymi stranami. Navzdory témto iniciativam nebyla uroveri povédomi, kterou pii navstévé
prokazalo nékolik sloZek, véetné nékterych viddnich orgdnii, zcela uspokojivda. Jak durazné uvedlo
nékolik ucastnikit navstévy ze soukromého sektoru a obéanské spoleénosti, pri neexistenci uplatiiovani a
prosazovdni, véetné ucinnych sankci, ziistane povédomi o rizicich zahranicniho podpldaceni nizké.
Mezitim Ceské spolecnosti Celi rostoucimu rigiku zahraniéniho podpldceni, protoZe stile vice vyvaiZeji do
vysoce rizikovych jurisdikci. Hodnotitelé proto diirazné doporucuji, aby Ceska vlada uzce spolupracovala
se soukromym sektorem na zvySovdni povédomi o vyjimce pro ,usili, které Ize spravedlivé poZadovat® a
na zavedeni a implementaci vhodnych opatieni pro dodriovdni predpisit (compliance), kterd by
zabrdnila zahrani¢nimu podpldceni a odhalovala ho.
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ZAVER: POZITIVNI VYSLEDKY, DOPORUCENI
A SLEDOVANE OBLASTI

104. Pracovni skupina se domniva, e absence trestnich stihani zahrani¢niho podplaceni v Ceské republice
vice nez 17 let po ratifikaci Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeléi v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Umluva) je diivodem pro znepokojeni, zejména s ohledem na exportné
orientovanou c¢eskou ekonomiku. Kromé toho ¢esky export zahrnuje vysoce rizikové sektory pro korupci,
jako jsou strojni zafizeni a materialy na obranu, a mnohé exportni destinace Ceské republiky pro zbrané jsou
vystaveny vysokému riziku korupce. Hlavnim cilem této zpravy z Faze 4 o implementaci Umluvy a
souvisejicich nastrojii je proto uréit zpiisoby, jak vyrazné posilit rimec Ceské republiky pro stihani trestného
¢inu zahrani¢niho podplaceni.

105. Bé&hem tohoto procesu hodnoceni Ceska republika prokazala pevné odhodlani pracovat na zlep§ovani
svého systému boje proti zahraniénimu podplaceni. Ceské organy umoznily ucast vyznamnému podtu
zastupct obcanské spolecnosti a soukromého sektoru a poskytly prostfedi, ve kterém zminéni mohli s
hodnoticim tymem diivérné mluvit o implementaci Umluvy a souvisejicich nastroji v Ceské republice.
Ceské organy do znaéné miry akceptovaly pozorovani téchto zainteresovanych stran. Ceské organy také
proaktivné spolupracovaly s hodnoticim tymem na nalezeni praktickych feSeni pro zvySeni vymahatelnosti,
ktera by v ceském pravnim ramci efektivné fungovala.

106. Pokud jde o neimplementovana doporudeni zFaze 3, Ceska republika plné implementovala
nasledujici doporuceni: 5(b) sestavovat statistiky o odsouzenich za podplaceni a 7(c), 8(a), 9(a) a 9(b) o
zvySovani povédomi. Nasledujici doporuceni zlstavaji implementovana castecné: 2(d) o konfiskaci, 4 o
statistice vzajemné pravni pomoci, 6(b) o stihani prani $pinavych pen¢z a 10 o ochrané oznamovatelt.
Nasledujici doporuceni zistavaji neimplementovana: 3 o nezavislosti statniho zastupitelstvi, 5(a) o
zvetejiiovani dohod o viné a trestu a 7(a) o sankcich za ucetnictvi, které neni vedeno spravné, uplné,
prikazn€, srozumitelng, prehledné a zpisobem zarucujicim trvalost ucetnich zdznamd.

107.Na zavér, na zaklad¢ zjisténi v této zpraveé, Pracovni skupina identifikuje potencialni osvédéené
postupy v c¢asti [ uvedené nize a vydava doporuceni v ¢asti Il uvedené nize. Pracovni skupina bude dale
sledovat otazky uvedené v &asti III uvedené niZe. Pracovni skupina vyzyva Ceskou republiku, aby do dvou
let (Cerven 2019) ptedlozila pisemnou zpravu o implementaci téchto doporuceni a otdzkach pro nasledné
sledovani. Pracovni skupina rovnéz vyzyva Ceskou republiku, aby pii piedlozeni zpravy o naslednych
opatfenich poskytla informace, které nejsou divérné, o svych cinnostech v oblasti uplatiiovani zahrani¢niho
podplaceni.

I Pozitivni vysledky a osvéd¢ené postupy

V celé této zpravé Pracovni skupina uréila fadu pozitivnich oblasti tykajicich se implementace Umluvy a
souvisejicich nastrojii. Dokud viak Ceska republika nebude trestné stihat p¥ipad zahraniéniho podplaceni,
neni mozné konstatovat, zda tyto oblasti skute¢né predstavuji dobrou praxi a pozitivni uspéchy, které se
osvédeily v boji proti zahrani¢nimu podplaceni a posileni jeho stihani.>* V této fazi tedy Pracovni skupina
povaZzuje nasledujici za potencialni osvédéené postupy: 1) vyuziti Zadosti o vzajemnou pravni pomoc od
cizich jurisdikci k odhalovani pfipadii zahrani¢niho podpléceni; 2) vyuziti nefinan¢nich forem dikazi pti
vySetfovani; 3) vyuziti spoleCnych vySetfovacich tyml; a 4) iniciativy pro zfizeni centralni evidence
bankovnich uctl, evidence skutecnych majiteld a registru smluv.

>* Viz ptirucka pro monitorovani Faze 4, ktera uvadi, Ze hodnoceni Féze 4 by méla rovnéz odrazet osvédéené postupy a
pozitivni vysledky, které se osvédcily v boji proti zahrani¢nimu podplaceni a posileni stihani a prosazovani.
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IL. Doporuéeni pracovni skupiny pro Ceskou republiku

1. S ohledem na odhalovéni zahrani¢niho podplaceni Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska republika:

a. Zvysila prioritu odhalovani zahrani¢niho podplaceni prostiednictvim systému pro potirani
prani $pinavych penéz, a to:

i. poskytnutim specifickych typologii a Skoleni o tom, jak jsou vynosy z podplaceni
zahranicnich vetejnych Ciniteld legalizovany riznymi kanaly, a to vS§em povinnym
osobam a profesim s povinnosti oznamovat podeziely obchod, zejména pak se
zvySenym dirazem na nefinancni povinné osoby, jako jsou subjekty v oblasti
realit a hazardnich her, danovi poradci a pravni profese,

ii. spolupraci s povinnymi osobami a profesemi s povinnosti oznamovat podeziely
obchod na zajisténi jejich efektivniho piistupu k informacim o politicky
exponovanych osobach;

b. Zvysila potencial dafiového tfadu k odhalovani plateb tplatkd, a to:

1. ucasti na pfislusnych vzdélavacich aktivitach, jako jsou naptiklad ty poskytované
OECD,

ii. nalezenim efektivniho zptsobu jak zaclenit do cilti nové multidisciplinarni danové
jednotky — KOBRA - 1kol zjistovat a oznamovat pfislusSnym organiim zahrani¢ni
podplaceni v souvislosti s dafiovymi unikys;

c. Prijala pfiméfené a vhodné kroky k zajisténi toho, aby Ceska narodni banka pfislusnym
organtim u¢inn€ oznamovala podezieni ze zahrani¢niho podplaceni, ktera odhali v pribéhu
prezkumu zvetejnovanych dokumenti a zprav spolecnosti kdtovanych na burze.;

d. Formalizovala novou metodiku bezodkladného postoupeni zadosti o vzajemnou pravni
pomoc, které se tykaji zahrani¢niho podplaceni spachaného ¢eskym statnim prislusnikem
nebo spolecnosti, pfimo na Nejvyssim statnim zastupitelstvi (NSZ);

e. Bezodkladné pln¢ implementovala Doporuceni 10 z Faze 3 o ochrané oznamovateli a
pfijala vhodna opatieni na ochranu zaméstnancti vetejného a soukromého sektoru, kteti v
dobré vife a na zaklad¢ opodstatnénych diivodii oznami piislusnym organtim podezieni na
¢iny zahrani¢niho podplaceni, pfed diskriminacnimi nebo disciplindrnimi opatienimi.
Zvysovala povédomi o této ochrané v pripadech zahrani¢niho podplaceni pro zaméstnance
ve vefejném a soukromém sektoru; a

f. Investovala do analytickych zdroji s cilem ucCinné odhalovat moznd obvinéni ze
zahrani¢niho podplaceni v Ceskych a zahrani¢nich medidlnich zdrojich, v¢etné investic do
odpovidajicich lidskych zdrojd, odbornych znalosti, znalosti cizich jazyki, Skoleni a
pripadné softwaru.
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2. Pokud jde o odhalovdni a vySetfovani trestného Cinu zahraniéniho podplaceni, Pracovni skupina
doporucuje, aby Ceska republika ptijala konkrétni a vhodné kroky k zajiSténi, Ze nove ziizend Narodni
centrala proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ):

a. vénuje dostateCnou prioritu odhalovani a vySetfovani piipadd zahrani¢niho podplaceni; a

b. bezodkladné bude disponovat odpovidajicimi analytickymi zdroji pro vySetfovani ptipadt
zahrani¢niho podplaceni

3. Pokud jde o vySetfovdni a stihdni trestniho cinu zahrani¢niho podplaceni, Pracovni skupina
doporucuje, aby Ceska republika neprodlené plné implementovala doporudeni 3 z Faze 3 piijetim
ptislusnych pravnich piedpist s cilem zvysit nezavislost statnich zastupct tak, aby tivahy zakéazané
¢lankem 5 Umluvy nebyly nikdy v piipadech zahraniéniho podplaceni piipustény.

4. Pokud jde o sankce za trestny ¢in zahrani¢niho podplaceni, Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceské
republika:

a. v plném rozsahu a bezodkladn¢ implementovala doporuceni 2(d) zFaze 3 zvysit
konfiskaci vynost ze zahrani¢niho podplaceni po odsouzeni za trestny Cin;

b. usporadala Skoleni pro soudce jako prioritni zalezitost, které by pomohlo soudcim s
komplikovanym tukolem ptfi vypoctu vhodnych sankci v ptipadech zahrani¢niho
podplaceni; a

c. zajistila, aby veskeré rozsudky tykajici se zahrani¢niho podplaceni byly automaticky
zvetejiovany.

5. Pokud jde o souvisejici trestné Ciny prani Spinavych penéz a zkreslovani udaji o stavu hospodateni a
jméni, pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika neprodlené plné implementovala:

a. doporuceni 6(b) z Faze 3 pfijmout vhodna opatieni k G€innéj§imu stihani trestného ¢inu
prani Spinavych penéz v pripadech zahrani¢niho podplaceni a zejména poskytovat cilené
Skoleni organtim ¢innym v trestnim fizeni; a

b. doporuceni 7(a) z Faze 3 zajistit, aby sankce za zkreslovani idajli o stavu hospodateni a
jméni byly ucinné, primétené a odrazujici.

6. Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za zahrani¢ni podplaceni, Pracovni skupina dirazn&
doporucuje, aby Ceska republika:

a. zajistila, aby byla vefejnd a interni verze pfirucky NejvysSiho statniho zastupitelstvi o
uplatiiovani nové vyjimky pro ,,0sili, které Ize spravedlivé pozadovat,” v § 8 odst. 5
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TOPO) pravideln¢ aktualizovana tak, aby
zahrnovala pfislusnou judikaturu, a také vylepsila interni verzi ptirucky jako nastroje pro
prosazovani prava, a to doplnénim praktickych informaci o tom, jak zhodnotit G¢innost
opatieni pro dodrzovani piedpisti (compliance) ve spole¢nostech;

b. zvazila dalsi opatieni pro vyjasnéni pouziti vyjimky podle § 8 odst. 5 TOPO; a
c. uzce spolupracovala se soukromym sektorem na zvySovani povédomi o vyjimce pro ,,0sili,
které lze spravedlivé pozadovat, v TOPO a na zavedeni a implementaci vhodnych

opatieni pro dodrzovani predpisi (compliance), ktera by zabranila zahrani¢nimu
podplaceni a odhalovala ho.
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I11.

Sledované oblasti

Pracovni skupina bude dale sledovat tyto oblasti:

a.

efektivitu NCOZ v praxi pti odhalovani a vySetfovani piipadli zahrani¢niho podplaceni a
uroven divery vefejnosti v tuto instituci;

vyuzivani nové centralni evidence uctd, evidence skute¢nych majiteld a registru smluv,
jakmile budou vSechny funk¢ni, pfi vySetfovani zahrani¢niho podplaceni;

zda nové zjednodusené kandly pro vzajemnou pravni pomoc v kombinaci s novou databazi
pro sestavovani informaci o vzajemné pravni pomoci umoziuji, aby Ceska republika plné
implementovala Doporuceni 4 zFaze 3 wvést statistiku poctu oficidlnich Zadosti o
vzajemnou pravni pomoc zaslanych a obdrzenych ohledn€ zahrani¢niho podplacenti;

sankce ulozené v ptipadech domaciho a zahrani¢niho podplaceni;

uplatiiovani TOPO v praxi, zejména vcetn€ nasledujicich novych ustanoveni zavedenych
zménami od Féaze 3: 1) vyjimka pro ,,0sili, které lze spravedlivé pozadovat,” podle § 8
odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob; a 2) § 33a o moznosti docasného
preruSeni trestniho stihani vedeného proti pravnické osob¢ za Gcelem zabranéni financni
krize;

zda budou v budoucnu znovu pozadovany legislativni iniciativy podobné tém, které
pozaduje Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 2.
unora 2017, zejména s cilem posoudit, zda jsou takové iniciativy v souladu s ¢lankem 5;

pokud se zméni souCasna praxe nevyuzivani dohod o viné a trestu v piipadech
zahrani¢niho podplaceni, transparentnost takovych dohod, véetné zdivodnéni vyuziti
dohody o ving a trestu, identity dotcenych odsouzenych osob a ulozené sankce a
podminky; a

zda jsou nové analytické prostfedky poskytnuté statnimu zastupitelstvi dostatecné a
efektivné vyuzivané.
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PRILOHA 1: DOPORUCENI CESKE REPUBLICE Z FAZE 3
A STAV IMPLEMENTACE V DOBE ZPRAVY O
IMPLEMENTACI DOPORUCENI V ROCE 2015

Doporuceni Pracovni skupiny ve Fazi 3 Stav p¥i
pisemném
sledovani*

Doporuceni k zajisténi ucinného vySetiovani, trestniho stihdani a postihu p¥i zahrani¢nim podplaceni

I. a) S ohledem na trestny ¢in podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele, Pracovni Castecné

skupina doporucuje, aby Ceska republika zajistila, ze v ptipadé, kdy bude znovu | implementovano
zaveden institut u¢inné litosti, nebude tento aplikovatelny na pfipady

zahrani¢niho podplaceni, a Pracovni skupina bude informovana o dalSim vyvoji

ve véci [Umluva, ¢lanek 1].

2. S ohledem na vy3etfovani a stihani zahraniéniho podplaceni Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska
republika:

a) neustala v rozvijeni proaktivniho pfistupu smérem k probihajicim pfipadim Plne
vySetifovani zahrani¢niho podplaceni, stejné jako v pripadé jakychkoliv | implementovano
podezieni, ktera se mohou objevit [Umluva, ¢lanky 1, 2, 3 a 5];

b) prijala kroky, které povedou k posileni aktivity pfi odhalovani zahrani¢niho Castecné
podpléceni, zvlasté pak skrze zapojeni zainteresovanych subjektii v ramci organti | implementovano
zaméfenych na potirdni prani penéz, povolani vénujici se ucetnictvi, auditu a
dani a soukromého podnikani [Umluva, ¢lanky 1, 2, 3 a 5];

¢) poskytla skoleni pro statni zastupce tak, aby méli potfebné znalosti potfebné pro Plné
hodnoceni existujicich compliance programi pravnickych osob s ohledem na | implementovano
zakonny odkaz na opatieni ,,ktera po nich lze spravedlivé pozadovat®, tak, jak je
uveden v legislativé o odpovédnosti pravnickych osob [Umluva, ¢lanky 2 a 5]; a

d) navazala na uspéchy pii zvySovani mnozstvi zajisténych vynost trestné ¢innosti a Castecné
tam, kde to bude vhodné, vyuzila ziskané zkusenosti v ptipadech zahrani¢niho implementovano
podplaceni [Umluva, ¢lanky 3 a 5].

3. S odkazem na ivahy podléhajici rezimu ¢lanku 5 Pracovni skupina doporucuje, aby Neni
Ceska republika pfijala opatieni, kterd povedou k zajisténi vyssi nezavislosti statnich | implementovano
zastupcu tak, aby uvahy zakazané c¢lankem 5 Umluvy nebyly nikdy béhem
rozhodovani o vécech vySetfovani a stihani pfipustény v pripadech zahrani¢niho
podplaceni, véetné pfipadd, kdy byly ve specifickych ptipadech vydany instrukce ve
véci [Umluva, ¢lanek 5].

4. S odkazem na vzajemné poskytovani pravni pomoci v pfipadech nadnéarodni korupce, Cdstecné
Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika vedla statistiky o poctech | implementovano
formalné obdrzenych a odeslanych zadosti o vzajemnou pravni pomoc, vcetné
specifikace trestnych ¢intl, na jejichz zakladé byla zadost obdrZena ¢i odeslana, a
vysledku a ¢asu nutného pro vytizeni zadosti [Umluva, ¢lanek 9].

5. S odkazem na tresty uloZené v piipadech nadnarodniho podplaceni Pracovni skupina doporuduje, aby Ceska
republika:

a) s ohledem na dohody o viné a trestu zveiejnila tam, kde to bude vhodné a v souladu s Neni
pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly, co nejvice informaci, véetné divodul, pro¢ ve | implementovan
véci bylo vhodné uzaviit dohodu, fyzické a pravnické osoby piijimajici vinu, | o
dohodnuté tresty a podminky dohody [Umluva, ¢lanky 1,2,3 a 5]; a
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b) pokracovala ve sbéru statistik o trestech uloZenych za ptipady podplaceni, véetné Neni
pfipadi uzavienych dohod o viné a trestu, tak, aby Pracovni skupina mohla zhodnotit, | implementovan
zda ukladané tresty za zahranicni podplaceni jsou ucinné, pfiméfené a odrazujici | o
[Umluva, ¢lanek 3].
Doporuceni zajist’ujici ic¢inné predchdzeni a odhalovdni zahranicniho podpldaceni:
6. S odkazem na prani §pinavych penéz Pracovni skupina doporucuje, aby Ceské republika:

a) poskytla lepsi odborné vedeni povinnym entitdm, napiiklad vyvojem aktualnich Plne
typologii o prani Spinavych penéz, kdy zahrani¢ni podplaceni je prediktivnim trestnym | implementovano
¢inem, a poskytnutim Skoleni ohledné politicky vyznamnych osob [Umluva, ¢lanek 7;

Doporuéeni z roku 2009 ¢. I11.(1)]; a

b) pfijala odpovidajici opatieni k G¢innéjsimu stihani trestného ¢inu prani penéz Castecné
(legalizace vynosu trestné ¢innosti) v souvislosti se zahrani¢nim podplacenim implementovaino
[Umluva, ¢lanek 7].

7. S odkazem na pozadavky kladené na cetnictvi, externi audit a compliance pravnickych osob Pracovni skupina
doporucuje, aby Ceska republika:

a) zajistila, Ze trestni a spravni sankce za zkreslovani ucetnictvi v souvislosti s piipady Neni
zahrani¢niho podplaceni budou G¢inné, priméfené a odrazujici, zahrnujice tzv. prazdné | implementovano
spolecnosti (shell entities) [Umluva, clanek 8; Doporuceni z roku 2009 X.A.(iii)];

b) plné€ vyuzila sité specialistl na finanéni Setfeni pii efektivnim vynucovani trestnych ¢ind Plne
zkreslovani ucetnictvi v souvislosti s pfipady podplaceni [Umluva, clanek 8; | implementovano
Doporuceni z roku 2009 X.A.(iii)];

¢) zvysila povédomi o trestném ¢inu zahrani¢niho podplaceni mezi zastupci ucetni profese Castecné
a auditu, vcetné¢ poskytnuti Skoleni o (i) odhalovani ndznakd podezielého jednani | implementovino
zahrani¢niho podplaceni; a (ii) vyjasnéni ohlaSovacich povinnosti mezi Ceskymi
auditory, zejména ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni [Doporuceni z roku
2009 X.B.], a

d) pfijala bezodkladna opatfeni za tcelem podpory internich kontrolnich mechanismd, Neni
etiky a programi compliance nebo jinych opatfeni pro prevenci a odhalovani | implementovano
zahrani¢niho podpléceni, berouce v tvahu Good Practice Guidance on Internal control,

Ethics and Compliance [Doporuceni z roku 2009 X.C. (i) a (ii), a Pfiloha II].
8. S odkazem na opatfeni v dafiové oblasti Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:

a) zvysila usili o zvySeni povédomi o zahrani¢nim podplaceni a zdkazu odpoctu tplatkli Castecné
mezi danovou spravou a soukromym sektorem [Doporuceni z roku 2009 VIIL(i); | implementovano
Doporuceni v daiiové oblasti z roku 2009 L.(i)]; a

b) poskytla dopliujici Skoleni ufednikiim danové spravy (kontrolorim) zamétfené na Neni
odhalovani uplatkt vykazovanych v danovych pfiznanich jako pripustné legalni vydaje | implementovano
[Doporuceni z roku 2009 VIIL.(i); Doporuceni v dafiové oblasti z roku 2009 L.(1)].

9. S odkazem na zvy3ovani povédomi Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:
a) ptijala bezodkladna opatieni za i¢elem zvySeni povédomi a poskytla Skoleni ¢eskym Castecné
vefejnym Cinitelim (Gfednim osobam) zaméfené na trestny ¢in zahrani¢niho podplaceni a implementovano

jejich tlohu pti zasazeni podnikatelské komunity, zejména v institucich ve vhodném
postaveni jako je napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo primyslu a obchodu,
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Doporuceni Pracovni skupiny ve Fazi 3 Stav pii
pisemném
sledovani*

a Ceské agentury zaméfené na podporu podnikani [Doporuceni z roku 2009 II1. (i)];
a

b) pfijala, v souinnosti s podnikatelskymi asociacemi tam, kde to bude vhodné, Castecné
bezodkladna opatfeni za Gcelem zvyseni povédomi o trestném c¢inu zahrani¢niho | implementovano
podpléaceni mezi ¢eskymi podnikateli ptisobicimi v zahranici, také se zaméfenim na
malé a stfedni podniky [Doporuceni z roku 2009 III. (i)].

10. | S odkazem na ohlasovéani zahrani¢niho podpldceni Pracovni skupina doporucuje, aby Castecné
Ceska republika bez odkladu pokrogila se zamérem piijmout takova vhodna opatieni, | implementovino
ktera povedou k ochrané pted diskriminujicim a karnym jednanim proti zaméstnancim
vetejného a soukromého sektoru, ktefi v dobré vife na zakladé ptiméfenych divoda
oznamili podezieni ze zahrani¢niho podplaceni odpovédnym organim [Doporuceni z
roku 2009 IX. (iii)].

11. | S odkazem na poskytovani vefejné podpory Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska Plné
republika zvazila pfijeti systematického pfistupu umoziujicimu verejnym agenturam implementovano
jednoduchy pristup k informacim tykajicich se spolecnosti, kterym byly ulozZeny tresty
za zahrani¢ni podpléceni, napft. skrze zfizeni narodniho registru spolecnosti se zdkazem
ucasti na vetejnych zakazkach [Doporuceni z roku 2009 XI. (1)].

%

Pravy sloupec uvadi zjisténi Pracovni skupiny proti podplaceni ze zpravy o pisemnem
sledovani Ceské republiky pro Fazi 3, ktera byla posouzena v bfeznu 2015.

Oblasti, které Pracovni skupina dale sleduje

12.

2
h)

Pracovni skupina bude nadéle sledovat nasledujici oblasti na zdklad¢ toho, jak se bude vyvijet
judikatura a praxe:

uplatiovani ustanoveni, kterd pozaduji, aby zahraniéni podplaceni bylo spachano (i) v souvislosti s
,.funkci* ufedni osoby, a (ii) v souvislosti s ,,obstaravanim véci obecného zajmu*;

uplatiiovani Ceského trestného cinu zahrani¢niho uplaceni tak, aby pachatelé, ktefi
podplaceji skrze prostiedniky byli odpovédni za trestnou ¢innost;

zda Ceské organy nespoléhaji na trestny ¢in nepfimého uplatkarstvi za ucelem vyhnout se obtizim
pii dokazovani trestného ¢inu podplaceni a souvisejicich dopadi takové praxe na vymahani
trestného ¢inu zahrani¢niho podplaceni;

zda navrh na znovuzavedeni G¢inné litosti zajisti, Ze se ucinna litost nebude vztahovat na ptipady
zahrani¢niho podplaceni;

uplatiiovani odpovédnosti pravnickych osob, zvlasteé (i) uplatiiovani zdkona na vSechny typy
pravnickych osob, véetné¢ statem vlastnénych a stitem kontrolovanych entit; (ii) vyklad jednani
zamg&stnancl ,,pii plnéni pracovnich tkolu*; (iii) standard ,,spravedlivé pozadovanych opatfeni,
kdy musi byt prokdzano, ze nebyla provedena obvinénou pravnickou osobou; (iv) odpovédnost
pravnickych osob za ¢iny spachané spiiznénymi pravnickymi osobami; (v) dopad u¢inné litosti na
odpovédnost pravnickych osob v piipadé, Ze tato bude znovu zavedena;

ukladani trestl v praxi a uplathovani zaji§tovacich mechanismi v probihajicich a budoucich
pfipadech zahrani¢niho podplaceni a zajisténi, Ze tato opatieni jsou uplatiovana G¢inné, pfimétené a
maji odrazujici GCinek, véetné pravnickych osob, které ,,vykonavaji ¢innost majici strategicky nebo
obtizn¢ nahraditelny vyznam na narodni hospodarstvi‘;

vyuziti dohod o viné a trestu v ptipadech zahrani¢niho podplaceni;

zda Ceska republika je schopna plné poskytovat vzajemnou pravni pomoc ve vécech zahraniéniho
podplaceni; a

vynucovani trestného ¢inu prani penéz (legalizace vynost trestné cinnosti), kdy zahrani¢ni
podplaceni je zdrojovym trestnym Cinem.
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PRILOHA 2: SEZNAM ﬁCASTNiKﬁ NAVSTEVY V
RAMCI FAZE 4

Ceska vlada, ministerstva a dalsi subjekty:
e Oddgleni boje s korupci Utadu vlady
e Policejni prezidium
o  (Ceska narodni banka
e  (Czechlnvest
e (CzechTrade
e  Okresni statni zastupitelstvi Brno
e  Okresni statni zastupitelstvi Praha
e Exportni garancni a pojistovaci spole¢nost
¢ Finan¢ni analyticky Grad
e  Generalni finan¢ni feditelstvi
e  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
e  Mg¢stsky soud v Praze
o  M¢stské statni zastupitelstvi v Praze
e  Ministerstvo obrany
e  Ministerstvo financi
e  Ministerstvo zahrani¢nich véci
e  Ministerstvo prumyslu a obchodu
e  Ministerstvo vnitra
e  Ministerstvo spravedlnosti
e Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu
e Parlamentni institut
e Krajsky soud v Praze
e  Krajska policejni feditelstvi ze Stfednich Cech, Prahy a Usti nad Labem
o  Kirajské statni zastupitelstvi v Plzni
e Odd¢leni analytického a srovnavaciho prava, Nejvyssi soud

e  Nejvyssi statni zastupitelstvi

Soukromy sektor a podnikatelska sdruZeni:
e 4 zastupci z Ceskych podnikatelskych, primyslovych nebo oborovych asociaci
e 4 zastupci z odvétvi vyroby a strojirenstvi
e 2 zastupci z odvétvi energetiky

e 1 zastupce z finan¢niho sektoru
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Obcanska spolecnost, pravnici, compliance, dafiovi odbornici a auditofi

3 zastupci z ceskych nevladnich organizaci

1 zastupce z akademické obce

1 zastupce z médii

9 zastupct z fad pravnikt a odbornikil z oblasti compliance

3 zastupci z fad danovych poradcti a Komory daiovych poradci

3 zéstupci z fad auditort
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PRILOHA 3: SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

AGP
AML
BO
CDD
TOPO
CNB
TR

0Sz

EU
EUR
FAU
FIU

PZI

HDP
VSZ

SVT
MzV CR
MLA
MV CR

NCOzZ

NHR
OECD
PEP
KSZ
STR
SOE
NSZ
NSZ
UOKFK

U000z
WGB

Dohoda o ving a trestu (Agreement on Guilt and Punishment)
Potirani prani Spinavych penéz (anti-money laundering)
Skutecné vlastnictvi (beneficial ownership)

Kontrola klienta (customer due diligence)

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Ceska narodni banka
Trestni fad
Ceska koruna (ména)

Okresni statni zastupitelstvi

Evropska unie

Euro

Finan¢ni analyticky tifad

Finan¢ni zpravodajska jednotka (financial intelligence unit)
Ptimé zahrani¢ni investice

Hruby domaci produkt

Vrchni statni zastupitelstvi

Spole¢ny vysetfovaci tym

Ministerstvo zahranic¢nich véci

Vzijemnd pravni pomoc (mutual legal assistance)
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo spravedlnosti

Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu

Narodni hodnoceni rizika

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Politicky exponovana osoba (politically exposed person)

Krajské statni zastupitelstvi

oznamovani podezielych transakci (suspicious transaction reporting)
statem vlastnény podnik (state-owned enterprise)

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Utad Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani

Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu

Pracovni skupina proti podplaceni pfi mezinarodnich podnikatelskych transakcich
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PRILOHA 4: LEGISLATIVNI USTANOVENI UVADENA VE
ZPRAVE

Vybrana ustanoveni ze zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku
(TZ)> § 332 Podplaceni
(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne

nebo slibi uplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi tplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci (1) v imyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch
nebo zptsobit jinému znacnou Skodu anebo jiny zvlast’ zavazny nésledek, nebo

b) spacha-li takovy ¢in vici uiedni osobé.
§ 334 Spolecna ustanoveni
(1) Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo

jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osob¢, a na
kterou neni narok.

(2) Utedni osobou podle § 331 aZ 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téZ jakakoliv osoba

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu veiejné
moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zamé&stnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu,

c) zastavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo nadnarodni
organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo v
jejim organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv Ceska republika
nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii
obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim
predpisem nebo smluvné pievzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v podnikatelskych vztazich nedochéazelo
k poskozovani nebo bezdlivodnému zvyhodiovani G¢astnikd téchto vztahti nebo osob, které jejich
jménem jednaji.

§ 127 Ufedni osoba

(1) Utedni osobou je

% Neoficialni preklady eskych pravnich piedpisi obsazenych v této piiloze poskytla Ceska republika bdhem Faze
hodnoceni nebo pii predchozich hodnocenich Pracovni skupinou. Sekretariat nékterd ustanoveni vynechal, ale preklady
nekontroloval ani neupravoval.
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a) soudce,
b) statni zastupce,

¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady
Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny uiednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu vefejné moci,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech vykondvanych z povétreni
soudu nebo statniho zastupce,

g) notaf pii provadéni ukont v fizeni o dédictvi jako soudni komisat,
h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce,
1) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo
rybarskou strazi,
pokud plni ukoly stitu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold.

(2) K trestni odpovédnosti a ochran¢ tfedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona

vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

(3) Utedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace se za podminek uvedenych v odstavcich
(1) a (2) povazuje za uiedni osobu podle trestniho zakona, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva nebo
pokud se souhlasem organti Ceské republiky piisobi na jejim tzemi; tento souhlas se nevyzaduje, jde-li o
ufedni osobu mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu, popfipadé obdobného
mezindrodniho soudniho organu, které¢ splnuji alespoii jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism.
a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

§ 68 Vyméra penézitého trestu
(1) Penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.
(2) Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢.
(3) Pocet dennich sazeb soud urci s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu.
V¥si jedné denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomérim

pachatele. Pritom vychazi zpravidla z ¢istého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za
jeden den.

(4) Piijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z né&j, jakoz i jiné podklady pro uréeni vySe denni sazby
mohou byt stanoveny odhadem soudu.

(5) Soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi dennich sazeb. Nelze-li od pachatele podle jeho osobnich a
majetkovych poméri ocekavat, ze penézity trest ihned zaplati, mize stanovit, Ze pené¢zity trest bude
zaplacen v priméfenych mésic¢nich splatkach; pfitom muze uréit, ze vyhoda splatek penézitého trestu
odpada, jestlize pachatel nezaplati dil¢i splatku vcas.

(6) Penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, Zze by byl nedobytny.

(7) Zaplacené castky penézitého trestu pripadaji statu.

53



Vybrana ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sh., trestniho Fadu (TR)
Vybrand ustanoveni o dohoddch o viné a trestu
§ 175a

[L..]

(6) Dohoda o vin¢ a trestu obsahuje

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody
o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo nemajetkové tjmy
nebo vydani bezdivodného obohacenti,

b) datum a misto jejiho sepsani,

¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, asu a zptisobu jeho spachani,
ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem,

d) oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovdn, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim piislusného ustanoveni zakona a vSech zakonnych znaki vcetné
téch, které odtivodnuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem sjednané
dohody o ving a trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zpisob vykonu trestu vcetné
délky zkusebni doby a v ptipadech stanovenych trestnim zakonikem trestu nahradniho,
ptipadné upusténi od potrestani, a rozsah piimétenych omezeni a povinnosti v piipade, ze
to trestni zakonik umoziuje a ze byly dohodnuty; pfi dohod¢ o druhu a vyméie trestu se
ptihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zplsob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto,
h) ochranné opatieni, pfichazi-li v ivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poskozeného, byl-li pfitomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

[...].
§ 175b
(1) Doslo-li k sjednani dohody o vin€ a trestu, statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody
navrh na schvaleni dohody o ving a trestu. Nedoslo-li k dohod€ o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy

nebo o vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skute¢nost v navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu soud upozorni.

(2) K navrhu pfipoji statni zastupce sjednanou dohodu o viné a trestu a dalsi pisemnosti, které maji
vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.

§ 314q

(1) O navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani. Predseda
senatu piedvola k vefejnému zasedani obvinéného; o dobé a mistu fizeni vyrozumi statniho zastupce a
obhajce obvinéného, jakoz i poskozeného. Ma-li poskozeny zmocnénce, vyrozumi se o vefejném zasedani
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jen jeho zmocnénec. Vefejné zasedani se kona za stalé pritomnosti obvinéného a statniho zastupce.

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim

§8 Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, kterd je oprdvnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec™) pii plnéni
pracovnich tkold, 1 kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pri¢itat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osob¢ lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan
a) jednanim orgdnd pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c¢) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az
c¢) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledktl spachaného trestného ¢inu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodati-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

ey

(4) Ustanoveni odstavct 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pfed vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c) pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jedndni za pravnickou osobu, je neplatny nebo
neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédna.

(5) Pravnicka osoba se trestni odpoveédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila.

§ 10 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby
(1) Trestni odpoveédnost pravnické osoby piechdzi na v§echny jeji pravni nastupce.
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(2) Presla-li trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich néstupcii pravnické osoby,
pfihlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v jakém
rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy, uzitky a jiné¢ vyhody ze spachaného trestného ¢inu, ptipadné i k
tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.

(3) Na ukladani thrnného, souhrmného a spolecného trestu pravnimu nastupci se obdobné uziji
ustanoveni trestniho zakoniku; neptichézi-li takovy postup v uvahu vzhledem k povaze pravniho
nastupnictvi nebo z jinych divodt, soud ulozi samostatny trest.

(4) Obdobné podle odstavell 1 az 3 bude soud postupovat v ptipadé, ze dojde ke zruseni pravnicke
osoby po pravomocném skonceni trestniho stihani.

§ 14 Primérenost trestu a ochranného opatieni

(1) P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k
pomérim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych poméri; pritom piihlédne
téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zdjmu, kterd ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo bezpe¢nost. Dale soud ptihlédne k plisobeni
pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkiim a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost
pravnické osoby.

(2) Ochranné opatfeni nelze pravnické osob& ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, jakoz i jejim pomértim.

(3) Pii ukladani trestnich sankci soud prihlédne i k disledktim, které mtze mit jejich uloZeni na tieti
osoby, zejména piihlédne k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cCinem a véfitelt
pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpoveédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji
puvod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

§ 15 Druhy trestii a ochrannych opati‘eni

(1) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze tyto tresty

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) pengzity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) zaékaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetfejné soutezi,
g) zéakaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.

(2) Za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou lze ulozit jako ochranné opatieni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

(3) Pravnické osob¢ lze uloZit tresty a ochranna opatieni uvedend v odstavcich 1 a 2 samostatné nebo
vedle sebe. Nelze vSak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné majetkové hodnoty.

§ 17 Propadnuti majetku

(1) Soud miaze ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast zavazny
zlocin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch.
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(2) Bez podminek odstavce 1 mize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v piipadé€, Ze trestni
zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci.

[...].
§ 18 Penézity trest

(1) Soud muize ulozit pravnické osob¢ penézity trest, odsuzuje-li ji za umyslny trestny ¢in nebo
trestny Cin spachany z nedbalosti. UloZeni penézitého trestu nesmi byt na ijmu prav poskozeného.

(2) Denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urCeni vyse denni sazby zohledni
soud majetkové poméry pravnické osoby.

(3) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobng.
§ 21 Zakaz plInéni veiejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve vei‘ejné soutézi

(1) Soud muze ulozit trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutezi pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v
souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim
fizeni o vetejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi.

(2) Trest zakazu plnéni vetejnych zakazek, ti¢asti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi jako
trest samostatny muize soud ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu
ulozeni jiného trestu neni tfeba.

§33a

Statni zastupce a v Fizeni pred soudem soud muze pii zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti na
odtivodnénou Zadost Ceské narodni banky perusit trestni stihani proti pravnické osobé, je-li to zapotiebi
pro zajisténi ucinného uplatnéni opateni k feSeni krize nebo opatieni véasného zasahu ulozeného podle
zakona upravujiciho ozdravné postupy a feseni krize na finan¢nim trhu.

Vybrana ustanoveni z nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sh. (15. ¢ervna 2015), o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezi‘eni ze spachani protipravniho jednani ve
sluZzebnim iadu [ve verejném sektoru]

§ 1 Ochrana oznamovatele

Statni zaméstnanec, ktery oznami podezieni ze spachani protipravniho jednani predstavenym, statnim
zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho ptedpisu
pii vykonu statni sluzby, prace nebo vetejné funkce nebo v souvislosti s nim podle tohoto nafizeni nebo
postupem podle jiného pravniho piedpisu, (dale jen ,,0znamovatel), a to i anonymné, nesmi byt v
souvislosti s timto jednanim postiZen, znevyhodnén nebo vystaven natlaku.

§ 4 Utajeni totoZnosti oznamovatele

Prosetrovatel utaji totoznost oznamovatele, ktery o to v oznameni pozada. ProSetfovatel postupuje pii
prosetifeni tak, aby nedoslo k prozrazeni totoznosti takového oznamovatele.

Vybrana ustanoveni ze zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech

§ 15 Povinnost auditora zachovavat micenlivost
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(1) Auditor je povinen, pokud tento zdkon nebo jiny pravni ptedpis nestanovi jinak, zachovat ml¢enlivost o
vsech skuteCnostech, které nejsou vetrejne€ znamy a tykaji se icetni jednotky, u které provadi auditorskou
¢innost, pfipadn¢ o vSech skutecnostech, které nejsou vefejné znamy a tykaji se dalSich ucetnich jednotek,
ke kterym ma ptistup jako auditor skupiny. Tato povinnost se vztahuje i na auditora, ktery na auditorské
zakézce prestal pracovat, na auditora, ktery méa docasny nebo trvaly zékaz vykonu auditorské ¢innosti nebo
kterému jinak zaniklo opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti, a také na osoby jmenované Komorou nebo
Radou, které maji nebo mély ptistup k témto informacim, zaméstnance auditora a partnery, jakoz i ¢leny
tfidicich orgdni auditorskych spole¢nosti.

(4) Za poruseni ml¢enlivosti se nepovazuje: [...]
(e) poskytnuti informaci pfisluSnym organiim ¢innym v trestnim fizeni o skute¢nostech
svédcicich o mozném spachani trestnych ¢ind uplatkaistvi,

[...]

§ 21 Prava a povinnosti auditora

[...]

(5) Zjisti-li auditor pfi provadéni auditorské cinnosti v ucetni jednotce skutecnosti uvedené v odstavci
3 nebo skuteCnosti, o kterych se lze divodné domnivat, Zze mohou naplnit skutkovou podstatu
hospodaiského trestného Cinu, trestnych ¢int Uplatkatstvi nebo trestnych ¢inl proti majetku, je povinen
neprodlené pisemné informovat fidici a kontrolni organ ucetni jednotky nebo zastupitelstvo tizemniho
samospravného celku nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy v ptipad¢, kdy ucetni jednotkou je tizemni
samospravny celek nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy.

[...].
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