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SHRNUTI

Zprava o Ceské republice z tfeti faze hodnoceni Pracovni skupiny OECD o podplaceni hodnoti
implementaci a uplatiovani Umluvy o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych Giniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich a souvisejicich nastrojii v Ceské republice a vydava
doporuceni pro tuto oblast. Zprava posuzuje narodni (vertikalni) otazky vyplyvajici ze zmén
v legislativnim a institucionalnim ramci CR a rovnéz pokrok dosazeny v CR od druhé faze
hodnoceni. Zprava se také soustiedi na klicové prifezové (horizontalni) otazky, zejména
uplatiiovani legislativy.

Pracovni skupina o podplaceni vita zavedeni komplexniho reZimu odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice a doufa, Ze tento pfisp&je k u¢inngjsimu postihovani trestného ¢&inu
zahrani¢niho podplaceni. Pracovni skupina se nicméné¢ domnivd, Ze postihovani zahrani¢niho
podplaceni by velmi napomohlo zapojeni klicovych subjekti. Pracovni skupina je predevs§im
znepokojena politovanihodné nizkou mirou povédomi o rizicich zahrani¢niho podplaceni v CR.
Velmi znepokojiva byla naprostd absence zastupci ceskych firem béhem mise OECD,
kterd svéd¢i o zavaznych nedostatcich v komunikaci mezi ceskym vladnim a soukromym
sektorem. Auditofi a tucetni maji zase nedostatetné povédomi o svych oznamovacich
povinnostech a v ¢eskych firmach chybi nélezité programy dodrZzovani pravnich norem (programy
compliance), které by feSily rizika podplaceni v zahrani¢i. K dal§Simu posileni odhalovani
a prevence také Pracovni skupina doporuduje, aby CR rychle pokroéila se zdmérem zavést
piiméfenou ochranu oznamovatel (whistleblowert).

Zprava identifikuje dalsi oblasti pro zlepSeni. Pokud jde o nezavislost statnich zastupct, Pracovni
skupina se obava, Ze ptipadné politické tlaky na jejich rozhodovdni mohou nepfimo ovlivnit
vysetfovani a stihani zahrani¢niho podplaceni. Co se ty¢e nedavno zavedeného institutu dohody
ovin¢ a trestu, Pracovni skupina se domnivd, ze v zajmu zvySeni odpovédnosti, zlepSeni
informovanosti a posileni vefejné duvéry by se mély zvetfejnovat dilezité prvky téchto dohod
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jako jména dotéenych fyzickych a pravnickych osob, divody, pro¢ byla dohoda vhodnym
feSenim, a podminky dohody.

Zprava si také vSima pozitivniho vyvoje. Hlavni Utvary odpovédné za vysetiovani a stihani
zahrani¢niho podplaceni, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV a Vrchni statni
zastupitelstvi, se zdaji byt dobfe vybavené k nalezitému vySetfovani zahraniéniho podplaceni
a obecné koleni policie o korupci zahrnuje $koleni o zahraniénim podplaceni. Ceska republika
také pfijala opatfeni vedouci ke zlepSeni kompetenci v oblasti zajiStovani vynosl z trestné
ginnosti a do§lo k prudkému nértistu zajisténi v korupénich piipadech. Ceska republika je také
chvdalena za aktivity ve Skoleni a podpofe statnich zastupcli a soudcil v oblasti vzajemné pravni
pomoci. V Ceské republice dosud nedoslo k odsouzeni & stihani za zahrani¢éni podplaceni.
Vyskytly se tfi ptipady podezieni na zahrani¢ni podplaceni, z nichz ve dvou ptipadech probiha
vySetfovani a v jednom pifipadé nemohlo byt zahdjeno stihdni, nebot v dob& spachani Einu
neexistovala odpovédnost pravnickych osob. Pracovni skupina doufa, ze stavajici pravni ramec
umozni ¢eskym uUfadim efektivné pokracovat v probihajicich vySetfovéanich a stihat budouci
ptipady zahrani¢niho podpléceni.

Zprava i jeji doporuceni zohlediuji zjisténi expertli z Islandu a Jihoafrické republiky a byly
schvaleny Pracovni skupinou 14. biezna 2013. Zprava vychazi z legislativy a dal§ich materiala
poskytnutych Ceskou republikou a z prizkumu provedené¢ho hodnoticim tymem. Zprava
také vychazi z informaci ziskanych hodnoticim tymem pfi tfidenni navstévé Prahy ve dnech
23.- 26. tijna 2012, béhem niz se tym setkal s ptedstaviteli ceského vetejného a soukromého
sektoru, zakonoddrné¢ a soudni moci a obcanské spolecnosti. Do jednoho roku od schvaleni
této zpravy Pracovni skupinou bude Ceska republika informovat o implementaci nékterych
doporuceni. Do dvou let pak predlozi pisemnou zpravu o implementaci vSech doporuceni.
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A. UvoD

1. Navstéva v CR

1. Ve dnech 23. — 25. fijna 2012 se v Praze uskute¢nila navstéva hodnoticiho tymu Pracovni

skupiny OECD o podplaceni v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Pracovni skupina)
jako souast tieti fize hodnoceni priibéhu implementace Umluvy proti podpléceni zahraniénich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Umluva), dale Doporudeni k dalsimu potirani
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich zroku 2009
(Protikorup¢ni doporuceni 2009) a Doporuceni Vyboru pro danova opatfeni k dalSimu potirani podplaceni
zahrani¢nich  vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich zroku 2009
(Datiové doporuceni 2009) v Ceské republice.

2. Hodnotici tym tvofili hodnotitelé z Islandu a Jizni Afriky i piislusnici Sekretarialu' OECD.
Pied navitévou Ceska republika zodpovédéla dotaznik ke tieti fazi a dodatedné otazky a poskytla prisluiné
pravni predpisy a dokumenty. Béhem navstévy se hodnotici tym setkal s predstaviteli ¢eského verejného
a soukromého sektoru, legislativy, soudnictvi, obéanské spoleénosti a médii.> Hodnotici tym vyjadiuje
uznani G&astnikiim za jejich otevienost v diskuzich a Ceské republice za spolupraci b&hem celého priib&hu
hodnoceni.

3. Vazné znepokojeni vyvolala naprosta nepritomnost zastupct ¢eskych firem pti jednanich v ramci
navitévy. I kdyz hodnotitelé ocefiuji snahu Ceské republiky o piizvani soukromych firem, skute&nost,
7e se zadny z predstavitellil Ceskych firem jednani s hodnoticim tymem nezucastnil, svéd¢i o zavazném
nedostatku komunikace mezi ¢eskou vladou a ¢eskym soukromym sektorem ve véci povédomi o problému
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld. Hodnotici tym byl tak nucen spolehnout se na vyjadfeni
profesnich organizaci, ucetnich, auditort, pravnikli a zastupcii obCanské spolecnosti, aby ziskal informace
o povédomi Ceskych firem o zahrani¢nim podplaceni. Divody chybéjici komunikace mezi ¢eskou vladou
a soukromym sektorem jsou dale rozvedeny v odstavcich 7.c. a 10.a.

2. Shrnuti kroki piedchazejicich tireti fazi

4. V souladu s pravidelnou monitorovaci procedurou, kterd pokryva viechny ¢asti Umluvy,
podstoupila Ceska republika nasledujici monitorovaci kroky, které predchazely tfeti fazi: 1) prvni fize
(bfezen 2000); druha faze (fijen 2006); dale vysledna pisemna zprava zdruhé faze (unor 2009).
Pokud jde o Pisemné vyhodnoceni z druhé faze, Ceska republika Gaste¢né splnila doporuceni 1(a), 1(b),
1(c), 4(a), 4(b), 5(a), 6(a), 8(b), 9(a), 14(b), 15(b), 16(a), 16(b), a 17. Ceska republika v té dobé& nesplnila
doporuceni 2, 6(c), 8(c), 13, a 15(a). Viechna ostatni doporu¢eni Ceska republika splnila.

Island zastupovali: pan Helgi Magnus Gunnarsson, zastupce feditele Statniho zastupitelstvi a pani Inga
Oskarsdottir, pravni expertka Ministerstva vnitra. Jizni Afriku zastupoval pan Dumazi Marivate, hlavni
pravni poradce pro mezinarodni pravni vztahy, Ministerstvo spravedlnosti a ustavniho rozvoje, a pan
Gerhard Nel, zéstupce feditele, Statni prokuratura. Sekretariadt OECD zastupovala pani France Chain,
vrchni pravni analyti¢ka a koordinatorka tieti fize hodnoceni Ceské republiky a pan Chiawen Kiew, pravni
analytik, protikorup¢ni odbor, Direktorat pro financni a podnikatelské zalezitosti.

Seznam ucastniki viz Pfiloha 2.
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3. Clenéni zpravy
5. Tato zprava je rozélenéna néasledovné: &ast B zkouma usili Ceské republiky v oblasti

implementace a uplatiovani Umluvy a Doporudeni zroku 2009 s ohledem na priifezové (vieobecné)
a specifické narodni problémy. Zvlastni pozornost je zaméfena na dosazeny pokrok a usili,
a také na nedostatky odhalené v predchozich fazi hodnoceni. Cast C obsahuje doporugeni Pracovni skupiny
a prehled otazek, jejichz feSenim je tieba se dale zabyvat.

4. Ekonomické prosti‘edi

6. Ceska republika je podle hrubého domaciho produktu (HDP) a piimych zahrani¢nich investic
(PZI) jednou z mensich zemi v Pracovni skuping. V roce 2010 Ceska republika zaujimala 32. misto mezi
Cleny Pracovni skupiny podle HDP a 35. misto podle vnéjSich zahrani¢nich investic. V roce 2010
zaujimala Ceska republika 25. misto mezi &leny Pracovni skupiny podle riistu, ktery se vroce 2011
zpomalil na 1,7% a za rok 2012 se o¢ekava jeho snizeni na 1,0%.

7. Ceska republika je jednou znejrozvinut&jsich a nejprimyslovéjsich ekonomik ve stfedni
a vychodni Evropd. Hlavnimi exportnimi pramyslovymi odvétvimi Ceské republiky jsou motorova
vozidla, elektronika a informacni technologie/telekomunikacni zafizeni. Vice nez polovinu (54,6%)
¢eského exportu pochdzi ze strojniho a dopravniho sektoru. Pres 60% Ceské pracovni sily je zaméstnano
v malych nebo sttednich podnicich (SME).”

8. Vice nez 80% Ceského exportu sméiuje do Clenskych zemi Evropské unie, a jejimi péti hlavnimi
obchodnimi partnery jsou Némecko, Slovenska republika, Polsko, Francie a Rakousko. Podil exportu
do novych trht je relativné nizky, ale v poslednich letech plynule roste. Obdobné sméfuji vnéjsi pirimé
zahrani¢ni investice hlavné do clenskych zemi EU, pficemZz nejvyznamnéjsimi cilovymi zemémi
pro investice jsou Nizozemsko (40%), Slovensko (15,2%) a Rumunsko (9,6%). Pfimé zahrani¢ni investice
do novych trhil jsou zanedbatelné.

. 1wz Iy X r : r v 7 Yo7 . 4
9. Novinové ¢lanky a komentaife zaznamenaly v Ceské republice zavazné korupcni problémy.
Nedavna zprava ceské tajné sluzby uvadi, Zze se Ceské podniky vlastnéné stitem dopoustéji korupce
pfi zadavani vetejnych zakazek a dodava, ze “vySetfovani zéwain}'fch pripadti ... je komplikovano
politickym prostfedim a moZnym ovliviiovanim mistnich organd, zapojenych do trestnlho stihani”.’
Ceska republika zaujima 57. misto v Zebii¢ku vnimani korupce, s hodnocenim 4,4 bodu.

5. Pripady tykajici se podplaceni zahrani¢nich verejnych ¢initeld

10. Od roku 2000, kdy byl v Ceské republice zaveden trestny &in podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld, nebyly stihany Zadné piipady tohoto zahrani¢niho podplaceni. B&hem hodnotici navitévy v Ceské
republice probihalo vySetfovani Sesti pfipadi, tykajicich se zahrani¢niho podplacenl které vysly najevo
od roku 2000, Ceska republika ratifikovala Umluvu proti podplaceni. ’ Z diskuzi béhem navitévy
vyplynulo, ze ve tfech pfipadech se vlastné jednalo o podplaceni ¢eskych vefejnych Cinitelt zahrani¢nimi

Ceska ekonomika — vyvoj a makroekonomické faktory,
http://www.mzv.cz/athens/en/trade_and_economy/ czech_economy_development_and_indices.html
“Inside the Chamber of Secrets”, The Economist, 26. kvétna 2012; “The State of Corruption”,

The Economist, 18. kvétna 2012.

Ceska tajna sluzba obviiuje Geské firmy z porugovani zakont, Reuters, 23. srpna 2012.

Index Vniméni korupce od Transparency International fadi zemée podle jejich ﬁrovné vnimani korupce

v

Ceska legislativa 1mplementuJ ici Umluvu proti podplacenl Vstouplla v platnost 9. €ervna 1999.
7
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spole¢nostmi.® Tyto piipady nejsou v nize uvedenych odstavcich (a) a (b) dale rozvedeny, ale odkazy na né
lze najit v textu zpravy v mistech, kde je to pro kontext dilezité. Z dalSich tii ptipadii idajného podplaceni
zahrani¢nich vefejnych cCiniteld ceskymi soukromymi osobami nebo spole¢nostmi je jeden predmétem
probihajiciho vySetfovani (Ptipad #1), druhy byl odloZzen z diivodu chybéjici vzajemné pravni pomoci
(VPP) ze strany zemé& puvodu zahrani¢niho vetfejného Cinitele (Pfipad #2), a tieti pfipad nebyl nikdy
otevien z diivodu chybéjici jurisdikce nad pravnickou osobou (Ptipad #3). Tyto pfipady jsou podrobné&ji
rozvedeny niZe a tato Zprava se jimi zabyva v ramci kontextu. Z divodu zachovani mlcenlivosti je u téchto
pripadli uvedena pouze informace bez uvedeni totoZnosti.

(a) Probihajici vySetiovani pripadii podpldaceni zahranicniho verejného Cinitele

11. Piipad #1 — Piipad zbrojaiské spolecnosti: Ceska zbrojatska spole¢nost v roce 2003 tudajné
podplatila zahrani¢ni vefejné &initele statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy. O tomto piipadé
informoval tisk v domovském staté zahrani¢niho veiejného ¢initele. Utvar pro odhalovani korupce
a finanéni kriminality (UOKFK) zahéjil vySetfovani vroce 2011, predeviim s ohledem na skute&nost,
ze dobihala promlceci lhtta. Jelikoz by se znacna ¢ast diikazniho materialu méla nachazet v jiném state,
pozadal UOKFK o spoluprici tohoto statu prostiednictvim INTERPOLu, konkrétné dva mésice
pred navstévou hodnoticiho tymu pro tieti fazi. VySetfovani dale komplikuje skutecnost, ze cesky
zprostiedkovatel zemiel. V dobé zpracovani tohoto vyhodnoceni dosud probihaly vyslechy osob
i shromazd’ovani pisemnych dikazi. Ceské organy tvrdi, 7e zatim neni dostatek dikazi pro zahajeni
trestniho stihani. Dal3i vyvoj tohoto ptipadu v Ceské republice bude zaviset na informacich od druhého
statu, ktery v této véci vede své vlastni vySetfovani.

b) Zastavend nebo odloZenda vySetiovani pripadit podpldceni zahraniéniho veiejného Cinitele

12. Pripad #2 — Pripad podniku na zpracovani kakaa: V tomto ptipade zroku 2001 Slo o udajny
pokus o vyplaceni tplatku ve vysi USD 100.000 vysoce postavenym vefejnym Cinitelim statu, ktery neni
smluvni stranou Umluvy, tykajici se privatizace statem vlastnéného podniku na zpracovani kakaa. UOKFK
zah4jil vySetfovani vroce 2007. Ceské organy uvedly, 7e se timto piipadem nemohly zabyvat,
protoze domovsky stat dotcenych zahrani¢nich vetejnych Cinitelii neposkytl pozadovanou vzajemnou
pravni pomoc, navzdory opakovanym zadostem Ceského velvyslance adresovanym tamnimu ministerstvu
spravedlnosti. I kdyz bylo vySetiovani zastaveno v breznu 2008, podle ceskych organii I1ze piipad kdykoli
znovu otevrit, pokud oslovena zemé poskytne pozadované informace, nebo se objevi nové skutecnosti.

13. Pripad #3 — Pripad stavebniho povoleni: V tomto ptipadé jde o jednotlivce z jiného smluvniho
statu Umluvy, ktery v roce 2007 ziskal stavebni povoleni za tplatek ve vy$i USD 6 milionti pro ufedniky

V téchto tiech ptipadech jde o:

(1) Udajné pletichy ve vefejné soutézi a podplaceni ceskych vefejnych &initeli ohledné zbrojaiského
kontraktu spole¢nosti ze smluvniho statu Umluvy, dcefiné firmy spole¢nosti z jiného smluvniho statu.
Je stihan vysoce postaveny vefejny Cinitel. Probiha spoluprace Gfednich organt zemi dcetiné
a matefské spolecnosti.

(2) Udajné pletichy ve veiejné soutézi a podplaceni ceskych vefejnych &initelt spole¢nosti z ¢lenského
statu Umluvy ohledné zbrojatského kontraktu. Pocate¢ni vySetiovani bylo v Ceské republice zastaveno
v roce 2008 a znovu jej v roce 2010 otevielo NSZ. Spoluprace, také formou vzajemné pravni pomoci,
probiha v nékolika &lenskych statech Umluvy.

(3) Udajné podplaceni Eeskych veiejnych &initel spole¢nosti z lenského statu Umluvy ohledné
privatizace jedné statem vlastnéné spole¢nosti. Po&ateéni vysetfovani v Ceské republice bylo v roce
2008 odlozeno s podezienim na politicky vliv, ale bylo znovu otevieno v roce 2009 v plsobnosti VSZ
v Olomouci. Sest ¢eskych soukromych osob bylo mimo jiné obzalovano ze zneuziti davérnych
informaci a okradani statu. Bylo dosazeno vysoké tirovné€ spoluprace se statnimi organy sidla
zahrani¢ni spolecnosti, také prostfednictvim vzajemné pravni pomoci.
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statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy. Penize byly vyplaceny prostiednictvim jedné &eské banky.
Ceské organy vysvétlily, ze v Ceské republice v tomto pripad¢ nefigurovala zadna fyzicka osoba
a vzhledem k tomu, Ze v dobé spachani ¢inu neexistovala v Ceské republice odpovédnost pravnickych
osob, nebylo mozné zahéjit proti dotyéné bance soudni fizeni. Ceskd republika viak byla schopna
poskytnout VPP obéma statim, jichz se pfipad tykal (domovskych statd podpléacejiciho i podplacenych
vefejnych Ciniteld). Prostiednictvim Eurojustu také prob&hlo nékolik schiizek statnich zastupci z Ceské
republiky a tii dalsich smluvnich statd Umluvy z Evropy. Rizeni proti fyzické osobé a bance bylo uzavieno
v domovském staté uplacenych vefejnych Cinitelti prostfednictvim dohody o ving a trestu. Vysetfovani
a stihani samotnych pfijemct tplatku v pfislusném staté zemi dosud probiha.

Komentai

Hlavni hodnotitelé konstatuji, %e v dobé zpracovini této zprivy nebyly v Ceské republice
stihany Zdadné piipady podpldaceni zahrani¢nich verejnych cinitelii, ale Ze probiha vySetiovani
Ppiipadii  udajného podplaceni zahraniénich veiejnych Cinitelii, které byly odhaleny.
Podle nazoru hodnotitelii by vSak bylo zapotiebi aktivnéji se zaméiit na odhalovani
zahranic¢niho podplaceni, napviklad formou zapojeni osob pitsobicich v oblasti prani Spinavych
penéz, ucetnictvi a auditu za predpokladu nabidnuti ochrany oznamovateliim,
a ddle na zvySovani informovanosti v soukromém sektoru.

B. IMPLEMENTACE A PROVADENI UMLUVY A DOPORUCENI Z ROKU 2009
V CESKE REPUBLICE
14. Tato ¢ast Zpravy pojednava o postoji Ceské republiky ke kli¢ovym horizontalnim (priifezovym)

otazkam, které Pracovni skupina identifikovala pro v§echny oblasti hodnoceni v ramci tteti faze. Pojednava
také o vertikalnich (specifickych) otazkach vyplyvajicich z pokroku, jakého Ceska republika dosahla
pfi feseni nedostatkil zjisténych v ramci druhé faze, nebo ze zmén v pravnim nebo institucionalnim ramci
Ceské republiky.

1. Trestny ¢in podplaceni zahrani¢nich verejnych €initeli

15. Od doby hodnoceni v ramci druhé faze Ceska republika novelizovala trestni zakon (stary TZ)
a novy trestni zakonik (TZ) nabyl G&innosti k 1. lednu 2010 (TZ, zékon &. 40/2009 Sb.).° Tyto Gipravy byly
provedeny po konzultaci s organy statniho zastupitelstvi a soudnictvi, a zaroven i s ptislusnymi vladnimi
institucemi. Aktivni podplaceni zahranicnich vetejnych Ciniteli je postizitelné podle § 332 nového TZ
a umoznuje uloZeni trestu odnéti svobody v rozsahu jednoho az Sesti let a penézitého trestu. Lze ulozit
také propadnuti majetku (podrobnéji viz dale odstavce 3 a 4). Trestny ¢in podle nové upravy si ponechava
nékolik aspektli predchoziho trestného Cinu aktivniho podplaceni vetejného Cinitele (stary TZ,
zékon €. 140/1961 Sb., § 162), kterym se Pracovni skupina zabyvala v ramci pfedchozich hodnoceni Ceské
republiky.'” Novy trestny &in vsak rozsifuje rozsah trestného korupéniho jednani, zatimco piedchozi
ustanoveni postihovala pouze podplaceni pii ,,obstarani véci ve vefejném zajmu”.""

Pfislusné citace z pravni Upravy, vetné nového trestného ¢inu aktivniho tplatkafstvi, jsou uvedeny

v Ptiloze 4.

Zprava z prvni faze hodnoceni Ceské republiky, str. 1-5; viz také Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské
republiky, odst. 140-49.

H § 161 starého TZ
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(a) Definice zahranic¢niho veiejného Cinitele
16. Existuji dvé ustanoveni, kterd obsahuji definici ,,zahrani¢niho vetejného Cinitele, a to §§ 127

a 334 TZ. § 127 poklada za ,,ufedni osobu® soudce, statniho zastupce, prezidenta Ceské republiky, ¢leny
parlamentu, Cleny vlady nebo osoby zastavajici funkce v jiném organu vefejné moci a dalsi funkce
(napf. notaf, financni arbitr, razné straze). § 127 také stanovi, ze ,uUfedni osoba ciziho statu
nebo mezindrodni organizace se povazuje [] za tiedni osobu podle TZ, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva.” Tato definice se vztahuje na vSechny paragrafy TZ.

17. Ve srovnani s pravni tpravou zahrani¢niho podplaceni, ktera platila do roku 2010, zahrnul § 334
Sirsi definici ,,ufedni osoby®, kterd se zvlast’ vztahuje na trestné Ciny podplaceni a obchodovani s vlivem
(neptimého uplatkarstvi). Ke statnim zaméstnancim, vyjmenovanym v § 127, zahrnuje pojem ,,ufedni
osoba“ podle § 334 také osoby =zastavajici funkci v zakonodarném organu, soudnim organu,
nebo ve veiejné sprave ciziho statu. Stejné jako diive se nova definice vztahuje na zaméstnance podnikil
»vnichz ma cizi stat rozhodujici vliv (tj. podnikii pod kontrolou stitu), jakoz i zaméstnance
mezinarodnich organizaci.12 Soucasna definice také vyslovné zahrnuje zaméstnance ,,mezinarodniho
soudniho organu”."” Ceska republika uvedla, Ze tato definice zahrani¢niho veiejného &initele byla zvIast
rozsifena za ugelem Uplné implementace Umluvy OECD proti podplaceni a Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi.

18. Nova definice ,,ufedni osoby“ v § 334 vyvolava dvé obavy, které existovaly jiz v dobé druhé faze
hodnoceni.' Za prvé, definice pozaduje, aby , trestny ¢in [byl] spachan v souvislosti [s] vykonem funkce
ufedni osoby. Za druhé, definice pozaduje, aby se chovani ¢initele ,,tykalo pravomoci pfi obstaravani véci
ve vefejném zajmu®“." Ve druhé fazi hodnoceni Pracovni skupina rozhodla, Ze bude sledovat, zda trestny
¢in zahrani¢niho podplaceni podle Ceské republiky pokryva vsechny &iny ve vztahu k vykonu funkce
verejného éliénitele, véetn¢ vyuziti postaveni vefejného Cinitele, at’ jiz v rdmci nebo mimo ramec ude€lené
pravomoci.

(i) Pravomoc verejného cinitele

19. Soucasna definice zahrani¢nich vefejnych Ciniteld vyZzaduje, aby byl uplatek spojen
s ,,pravomoci‘ vefejného Cinitele. Zastupci Ministerstva spravedlnosti (MSp) a Ministerstva vnitra (MV)
béhem navstévy vysvétlili, ze se tim obecné rozumi jakékoli jednani, které je v moznostech Cinitele
jako vefejného &initele. Ceské statni organy doplnily, Ze Geské soudy by vylozily ,,pravomoc &initele™
ve smyslu vykonu funkce (tj. co Cinitel ve skuteCnosti déla) spiS nez ve striktné pravnim smyslu
(tj. co ma ¢initel délat podle pracovni smlouvy), i kdyz v tomto ohledu nebyl poskytnut zadny konkrétni
precedencni piipad.

20. Trestny ¢in tak jak je formulovan, proto nemusi pokryvat situaci, kdy je nabidnut tplatek
zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli se zamérem presveédCit ho/ji, aby pfimél tfeti stranu, napiiklad statem
vlastnény subjekt, k udéleni neopravnéné vyhody podplacejicimu. Ceské organy béhem navitévy uvedly,
ze vtakové situaci by byl poskytovatel Uplatku odpovédny za podplaceni, pokud by vefejny Cinitel
vykonaval sviij vliv v ramci své tfedni pravomoci. Pokud by vSak vetejny Cinitel uplatiioval svij vliv
v ramci své osobni pravomoci (napiiklad na pfibuzného nebo ¢lena své rodiny), byl by stihan za trestny ¢in
nepiimého tplatkatstvi.

12 § 162a(2) starého TZ

13 § 334(b) TZ

14 Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odst. 143-49.

15 § 334(2)(d) TZ

o Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, bod k vyhodnoceni 18(c).
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21. Stejn¢ tak se hodnotitelé obavaji, Ze trestny ¢in nepfimého uplatkafstvi mize byt ndhradné
pouzit pro piipady, které by mély byt spiSe stihany jako podplaceni. To vzbuzuje znacné obavy,
protoZe trestny ¢in nepifimého Uplatkatstvi je postihovan pouze trestem odnéti svobody v maximalni vysi
dvou let, zatimco za aktivni podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld 1ze ulozit trest odnéti svobody
az do vyse Sesti let. To se vzapéti vyrazné odrazi v délce promlceci lhtity, kterd u aktivniho podplaceni Cini
deset let, avSak u nepfimého uplatkaistvi pouze tfi roky. Jaky bude mit popsand skutecnost vliv na u¢inné
postihovani zahrani¢niho podplaceni, bude tieba dale sledovat podle vyvoje judikatury.

(ii) Obstaravani veci obecného zdajmu

22. Neni také jasné, zda podminka, Ze pravomoc vetfejného Cinitele ma byt spojena s ,,obstardvanim
véci v obecném zajmu® je v souladu s ¢lankem 1 Umluvy. § 334(3) TZ stanovi, Ze ,,za obstaravani véci
obecného zajmu se povazuje t€Z zachovavani povinnosti ulozené pravnim piedpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucCelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani
nebo bezdivodnému zvyhodnovani ucastniki téchto vztahi nebo osob, které jejich jménem jednaji.“
V dob¢ hodnoceni v druhé fazi oznaCovalo podle soudnich rozhodnuti ,,obstaravani zalezitosti“ vykon
&innosti nebo rozhodovani, které slouzilo zajmam spoleénosti.'”” Ceska republika poskytla vysvétleni,
ze uCelem tohoto dodatku v § 334 nového TZ bylo rozsifit ptedchozi jurisprudenci a pokryt
také podplaceni v soukromém sektoru. Ceska republika také doplnila, Ze tento paragraf by mé&l pomoci
predchazet podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld.

23. Soudni rozhodnuti tuto otdzku nijak neobjasnila. Neé&ktera soudni rozhodnuti naznacuji,
Ze ,,obstaravani véci obecného zajmu* umoznuje S§irSi vyklad, ze je vném zahrnuto podplaceni
v soukromém i vetejném zajmu. Nejvyssi soud konstatoval, ze pojem ,,obstaravani véci obecného zajmu*
se vztahuje ,nejen na rozhodovani organti statni moci a spravy, ale i jiné Cinnosti vykonavané
pro uspokojovani zajmti obcani a pravnickych subjektii s ohledem na materialni, socidlni, kulturni
nebo dalsi potieby”.'® Napiiklad poskytovani ptijéek nebo dokonce p¥iprava dokladii pro poskytnuti ptijéek
soukromou bankou bylo shledano jako ,,poskytovani véci obecného zdjmu®™ ve smyslu ustanoveni
o podplaceni."” V n&kolika ptipadech dogel Ustavni soud a Nejvyssi soud k zavéru, ze zachovani poctivosti
fotbalového zapasu spada pod definici ,,obstaravani véci obecného zajmu”.

24, Jedno rozhodnuti z roku 1992 vsak vyvolava obavy, Ze ,obstaravani véci obecného zajmu*
by mohlo vyluGovat podpléceni, které by jinak spadalo pod ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, Ze platba konkurentovi ve vefejné drazbé za to, ze stahne
svou Gidast, nebyla ,,obstaravanim véci obecného zajmu”.” Soud sviij vyrok odivodnil tak, Ze rozhodnuti
stahnout se z drazby je ,,soukromym pravem a uplatnéni tohoto prava nemtize byt pokladano za obstarani

v . ) 5 o v y,oe . v o S v 7 r v =99 21
véci obecného z4jmu, at’ to mtize byt jakkoli spoleCensky dulezité jako soucast této Cinnosti”.

25. Existuji tak protichdna vyjadfeni, zda ,,obstardvani véci obecného zajmu“ je v souladu
s ¢lankem 1 Umluvy. Rozhodnuti podle $irokého pojeti této formulace jsou povzbuzujici. Jina rozhodnuti
viak naznaluji, Ze pravni uprava podplaceni v Ceské republice se nemusi vztahovat na platbu &eské
spoleCnosti predstaviteli zahraniéni spoleCnosti vlastnéné statem, aby odstoupil zvetejné drazby.
V takovém ptipadé by nebylo jasné, zda odstoupeni statem vlastnéné zahrani¢ni spole¢nosti je povazovano
za ,,soukromé pravo“, za predpokladu, Ze staitem vlastnénd spoleCnost ziejme zastupuje vefejna prava.
Ceské organy viak argumentuji, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1992 bylo odstoupeni z drazby

Tamtéz, odst. 146.

18 8 Tdo 396/2007 (Nejvyssi soud)
19 4 To 189/96 (Nejvyssi soud)

20 4 Tz 37/92 (Nejvyssi soud)

2 4 Tz 37/92 (Nejvyssi soud)
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pokladano za ,soukromé pravo“ jen kvili tomu, ze pfijemce Uplatku byl soukromou osobou.
Podle nich z povahy véci vyplyva, Ze rozhodnuti stitem vlastnéné spolecnosti odstoupit z drazby by nikdy
nemohlo byt pokladano za ,,soukromé pravo®, protoze vefejni Cinitelé ze své podstaty neuplatnuji
»soukroma prava“, kdyz jednaji ,,v souvislosti s jejich pravomoci pii obstaravani véci obecného zajmu*.
Ve svétle protichidnych vykladt soudd i s ohledem na nedostatek ptfipadd zahrani¢niho podplaceni
viak stale neni jasné, zda by toto ustanoveni bylo vykladano v souladu s ¢lankem 1 Umluvy.

Komentai

Umluva poiaduje, aby trestny ¢in podplaceni postihoval pFijeti viplatku za jakékoli nezdkonné
vyutiti postaveni veiejného Cinitele (Clinek 1 Umluvy a komentdi ¢ 19). Podle Ceského
pravniho Fadu 7 definice ,,veiejného Cinitele” vyplyvd, Ze k podpldaceni musi dojit ve spojeni
s pravomocemi Cinitele a s ,obstaravanim véci obecného zajmu”. I kdy? hodnotitelé vzali
na védomi objasnéni Ceské republiky, fe ,pravomoc* vefejného Cinitele by byla soudy
vykladdana ve smyslu funkcnim, naddle se obavaji, Ze pravni uprava nemusi pokryt piipady,
kdy zahranicni veiejny Cinitel nevhodné uplatituje sviij viiv osobné nebo prostiednictvim tieti
strany.

Hodnotitelé proto doporuluji, aby se Pracovni skupina podrobnéji zabyvala uplatiiovanim
ustanoveni, podle nichZ je trestny in podpldaceni spachdn v souvislosti (1) s ,,pravomoci*
uiedni osoby a (2) s ,,obstardavanim véci obecného zdjmu*, tak aby byl trestny in podpldaceni
zahraniéniho veiejného Cinitele vyklidin v souladu se zdsadami &ldnku 1 Umluvy
o podplaceni. Hodnotitelé také doporucuji Pracovni skupiné, aby naddle sledovala, zda Ceské
orgdany neupiednostiiuji trestny cin nepiimého uplatkdaistvi tak, aby se vyhnuly potiZim
Ppii dokazovani trestného cinu podplaceni, a jaké disledky by to mohlo mit na efektivni
uplatiiovani Umluvy.

b) Podpldceni pres prostiedniky a jini piijemci (tieti strany)

26. § 332 TZ postihuje poskytovani, nabizeni nebo pfislib Uplatku “jinému” nebo “pro jiného”.
Ikdyz je to vyjadfeno vyslovnéji nez predchozi trestny ¢in aktivniho podplaceni v byvalém § 161
starého TZ, nefika ustanoveni vyslovné, zda by se to vztahovalo na tUplatek pfedany jiné osob& nepiimo
(tj. pres prostiednika).”? Ceské organy vysvétlily, Ze tato formulace byla pouZita za uéelem postihovani
prostfedniki, ktefi podplaceji v zastoupeni svého S$éfa (tj. podplaceni ,,pfes” jinou osobu). Navic,
jelikoz Ceska republika mohla poskytnout jeden ptipad, kdy byl prostiednik stihin za napomahani
a podnécovani k nepfimému uplatkaistvi a za pasivni podplaceni, neposkytla zadny piipad,
kdy poskytovatel uplatku, ktery pouzil prostfednika, byl stihan za aktivni podplaceni. Tato otazka
by si proto zaslouZila dalsi pozornosti v navaznosti na dalsi vyvoj judikatury.

27. Pokud jde o tplatky poskytnuté pfijemctim tietich stran, na ty se vyslovné vztahuje ustanoveni
§ 334(1) TZ. Podle tohoto ustanoveni byla naplnéna skutkova podstata podplaceni, pokud je neopravnéna
vyhoda poskytnuta “uplacené osob€ nebo nebo s jejim souhlasem jiné osobé”.

Komentar
Hodnotici tym doporucuji Pracovni skupiné, aby ddle sledovala uplafiovani trestného cinu

podpldceni zahraniénich veiejnych Cinitelit v Ceské republice v ndvaznosti na vyvoj judikatury
tak, aby pachatelé, kteii poskytuji uplatky pies prostiedniky, byli postiZitelni.

2 Viz odst. 140-142 Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky
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(¢ Institut ,,ucinné litosti“
28. U trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele byla v dobé druhé faze hodnoceni

pripustna obhajoba na zaklad¢ ,,a¢inné litosti“, pokud poskytovatel Uplatku prokazal, ze ,,byl pozadan‘
ouplatek a ,ohlasil tuto skutecnost dobrovolné a bez odkladi statnimu zastupci nebo policejnimu
organu“.” Pracovni skupina uznala, e institut G&inné litosti by mohl byt dillezitym nastrojem ke zvyseni
oznamovani tuzemského tplatkaistvi, protoze Ceské stitni organy by mohly stihat své vlastni ufedniky.
Jelikoz by viak vyuziti tohoto institutu v piipadech zahraniéniho podplaceni iplné zmaiilo u¢el Umluvy,
doporu¢ila Pracovni skupina, aby Ceska republika upravila svou legislativu zptisobem, ktery v piipadech
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld vylucoval obhajobu ,,i¢innou litosti“. Tento institut byl
opravnéné zrusen uz v dob¢ druhé faze hodnoceni. Novy TZ uz institut Gc¢inné litosti pro trestné Ciny
podplaceni spachané v tuzemsku nebo v zahrani&i neobsahuje.”*

29. V kvétnu 2012 vlada Ceské republiky schvalila usneseni, kterym uklada Ministerstvou
spravedlnosti, aby pfipravilo a ptedlozilo navrh zdkona ke znovuzavedeni institutu ,,a¢inné litosti”.
V dob¢ zpracovani této Zpravy by navrhované znovuzavedeni umoznilo statnim zastupcim, aby odlozilo
stihani poskytovatele uplatku, pokud se poskytovatel uplatku ,,zavaze k tiplné a pravdivé vypovedi
v fizeni proti pifjemci uplatku.” Pokud podeziela osoba sviij zavazek splni, miize stitni zastupitelstvi
rozhodnout o upusténi od stihani poskytovatele uplatku.*

30. Vlada se domniva, Ze tento institut mize byt u¢innym nastrojem pro podporu oznamovani
udajného uplatkarstvi, protoze nabizi oznamovateli zdruku, Ze nebude za tento trestny c¢in stihan.
Ministerstvo spravedlnosti i Ministerstvo vnitra v§ak vyjadrily sviij nesouhlas se znovuzavedenim tohoto
institutu. Ministerstvo spravedlnosti namita, Ze tento institut byl zfidka vyuzivan i v dob¢, kdy byl
v platnosti. Béhem navstévy jeden tcastnik diskuze z fad obcCanskych sdruzeni podpofil znovuzavedeni
ucinné litosti s tim, Ze podle jeho ndzoru se tak zvysi pocet nahlaSenych ptipadt podplaceni, protoze se tim
porusi ,,korup¢ni pakt“. Tento G¢astnik poznamenal, Ze institut je ,,tradi¢nim nastrojem® pro boj s korupci,
ktery je uplatiiovan v soudni praxi mnoha zemi Evropské unie (EU).

31. Pracovni skupina se jiz dfive zabyvala témito strategickymi argumenty a dosla k zavéru, Ze jsou
pro oblast podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteld nepouzitelné. Jak Pracovni skupina zdiraznila
ve druhé fazi hodnoceni, v piipadé tuzemského podplaceni miize Ceskéa republika stihat svého ufedniho
Cinitele, ktery pozadoval tuplatek. V pifipad¢ zahrani¢niho podplaceni vSak neni zaruCeno, Ze uplatny
zahraniéni tfedni Ginitel bude stihan, at’ v zahraniéi, nebo v Ceské republice. Umluva v kazdém piipads
zaméfuje své Usili na poskytovatele uplatku, nikoli na prijemce Uplatku. Ve druhé fazi tak Pracovni
skupina dosla k zavéru, ze ve vztahu k podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld ,,0¢inna litost nema
uziteCny smysl: trestny ¢in muze vyjit najevo, avSak pachatelé¢ zlistdvaji nepotrestani a spravedlnosti
nebylo uginéno zadost.””’ T onen diskutér pfi nav§tévé v ramci tieti faze, ktery byl pro znovuzavedeni
institutu ucinné litosti, souhlasil, ze v pfipad¢ trestného ¢inu podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele
by G¢inna litost neméla témez zadny vyznam.

32. Zastupci Ministerstva spravedlnosti prohlasili, Ze pokud by byl tento institut znovu zaveden,
nevztahoval by se na podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld. Po navstévé byl hodnoticimu tymu
poskytnut navrh novely o znovuzavedeni institutu G¢inné litosti do ¢eského trestniho fadu. Navrh novely
trestnitho fadu v § 159c vyslovné stanovi, ze zasada ucinné litosti nemlze byt pouzita v piipadé,

3 Viz § 163 starého TZ a diskuze v odst. 153-163 tamté

o §§ 331,332 TZ

» § 159¢(1) TR (navrh).

26 § 159d TR

2 Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odst. 163.
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ze byl tplatek poskytnut, nabidnut nebo pfisliben zahranicnimu vefejnému Cciniteli, tak jak je definovan
v §334(2) TZ. V dobé¢ zpracovani tohoto vyhodnoceni nebylo toto ustanoveni jesté zaclenéno do zakona.

Komentai

Umluva neptipousti obhajobu zalofenou na ucinné litosti. V pFipadech podpliceni
zahraniénich veiejnych Ciniteliv by obhajoba ticinnou litosti uplné zmaiila uicel Umluvy.
Vedouci hodnotitelé byli ujisténi, ¥e zdmérem Ceské republiky neni znovuzavedeni institutu
ucinné litosti ve vitahu k podpliceni zahrani¢nich veiejnych cCinitelii. Naléhaji
proto na Ceskou republiku, aby zajistila, 3e toto ujisténi bude zohlednéno, pokud bude institut
ucinné litosti znovu zaveden do cCeského prdavniho idadu. Hlavni hodnotitelé také doporudili,
aby Pracovni skupina ddle sledovala ndvrh na znovuzavedeni ucinné litosti a dohlédla na to,
aby tento institut nebylo moziné uplatnit v pripadech podplaceni zahranicnich verejnych

Cinitelil.
2. Odpovédnost pravnickych osob
33. Clanek 2 Umluvy proti podplaceni poZaduje, aby kazda smluvni strana ,,pfijala nezbytna opatieni

[...] k zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initel.” V druhé
fazi se zjistilo, ze Ceska republika nevyhovéla svym zavazkim podle ¢lanku 2 a Pracovni skupina
doporucila, aby Ceské republika tuto odpovédnost zavedla a stanovila G&inné, piiméfené a odrazujici
sankce.”® P¥i pisemném vyhodnoceni druhé faze bylo zjisténo, Ze toto doporuceni nebylo realizovano.”

34. Dne 1. ledna 2012 nabyl Gc¢innosti zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (Zakon ¢. 418/2011 Sb.), ktery zavadi trestni odpovédnost pravnickych osob za fadu trestnych ¢int,
véetné zahraniéniho podplaceni.®® Tato teti fize hodnoceni proto zkouma tento novy pravni piedpis
o odpovédnosti spolecnosti, jakoz i jeho uplatiiovani v praxi. Legislativa Ceské republiky ohledn& pravni
odpovédnosti spole¢nosti je zde porovnavéna s ¢lankem 2 Umluvy proti podpléceni a zaroven s Praktickou
priruc¢kou k ¢lanku 2, které je obsazeno v Ptiloze I Protikorupcniho doporuceni z roku 2009.

(a) Pravni subjekty s odpovédnosti

35. Zakon ¢. 418/2011 Sb. se obecné zminuje o odpovédnosti ,pravnickych osob®.
Termin ,,pravnicka osoba“ vSak neni v zakoné definovan. Pii navstévé ceské organy poukazaly
na § 18 Obcanského zakona, ktery stanovi, Ze pravnimi subjekty jsou (a) sdruzeni fyzickych osob
nebo pravnich subjektti, (b) zvlastni majetkova sdruzeni, (c) méstské urady, (d) dalsi subjekty urcené
jako takova zakonem. Podle tohoto ustanoveni se zda, Ze definice pravnické osoby je natolik Siroka,
aby zahrnula jak ziskové, tak neziskové subjekty. Ceské organy tvrdi, Ze smyslem § 6
zakona €. 418/2011 Sb., ktery vylucuje Z trestni odpovédnosti Ceskou republiku,
jakoZz i ,,mistni samospravné subjekty vramci vykonu vefejné pravomoci®, je pouze vyjmout subjekty
mistni samospravy pti vykonu jejich vefejnych pravomoci, avSak nikoli stitem vlastnéné nebo statem
kontrolované podniky. Uvadéji také, ze § 6(2) zvlast pokryva statem vlastnéné a staitem kontrolované
subjekty ustanovenim, Ze tam kde mistni subjekty nebo Ceské republika vlastni podily pravnickych osob,
,nebrani to uplatnit trestni odpovédnost takovych pravnickych osob”. Ceské organy dale tvrdi, Ze ,,nikdy
nevznikly obavy, Ze by takové spoleCnosti, v uplném nebo C¢asteéném vlastnictvi statu, unikly trestni
odpovédnosti”, a ze “také vSechny komentare k tomuto zédkonu hovoti ve prospéch takového vykladu®.

28
29
30

Doporuéeni 13 Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky

Viz Pisemné vyhodnoceni druhé faze

Viz Piloha 4 pro piisluiné vynatky ze znéni zdkona 418/2011Sb. Viz také odpovédi Ceské republiky
na dotaznik ke tfeti fazi s iplnym znénim zékona ¢. 418/2011 Sb.

14
pracovni pieklad Ministerstva spravedelnosti




Ceska republika: Faze 3 DAF/WGB(2013)3
Hodnotici zprava Pracovni skupina OECD o podplaceni

Avsak vzhledem ke zcela nedavnému nabyti ucinnosti zadkona ¢. 418/2011 Sb. bude zapotiebi
dale vyhodnocovat uplatiovani institutu trestni odpovédnosti spole¢nosti na vSechny pravnické osoby,
véetn€ podnikill vlastnénych nebo kontrolovanych statem, podle vyvoje judikatury.

b) Zasady pravni odpovédnosti
(i) Ucinek stihdni nebo odsouzeni fyzické osoby
36. Protikorupéni doporuceni z roku 2009 upftesiiuje, ze stihani pravnické osoby by nemélo zaviset

na stihani nebo odsouzeni fyzické osoby. Zakon ¢. 418/2011 Sb. jde jest¢ dal, kdyz stanovi, ze ,.trestni
odpovédnosti pravnické osoby nelze branit skute¢nosti, ze konkrétni fyzickou osobu [...] nelze
identifikovat” (§ 8(3) zdkona). Identifikace fyzické osoby tak neni nezbytnd k zahajeni fizeni
proti pravnické osob&. Tuto formulaci bude tfeba dale provéfit v praxi podle vyvoje judikatury.
V dobé¢ tohoto vyhodnoceni v§echny probihajici pfipady zahrnujici pravnické osoby zahrnovaly také fizeni
proti fyzickym osobam.

(ii) Souvislost mezi jednanim fyzické osoby a jedndanim pravnické osoby

37. Cesky piistup k odpovédnosti spoletnosti je podobny druhému pojeti, které piedjima
Protikorup&ni doporugeni z roku 2009.>' Podle § 8 of zéikona ¢. 418/2011 Sb., je odpovédnost pravnické
osoby spusténa konanim nebo opomenutim osob s vysokou fidici pravomoci (Clen statutarniho organu,
osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost, nebo osoba ,,s rozhodujicim pravomoci pii fizeni”).

38. § 8(1)a zakona ¢. 418/2011 Sb. pokryva odpovédnost pravnické osoby za Ciny spachané
»statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho orgénu nebo dal$i osobou opravnénou jednat jménem
nebo za pravnickou osobu”. Pfi navstévé bylo diskutovano, zda souslovi “jind osoba/osoby opravnéné
jednat jménem nebo za pravnickou osobu“ se vztahuje i na agenty jednajici jako zprostfedkovatelé
v uplatkaiské transakci. Bezpecnostni organy a zastupci MSp vyjadfili nazor, Ze na takové soukromé osoby
se spiSe vztahuje § 9 (viz ostavec (iii) nize o ¢inech spachanych prostfedniky).

39. Ciny osob vniz§ich funkcich (“zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni) mohou
také vyvolat odpovédnost pravnické osoby, pokud jsou splnény nasledujici podminky. Za prvé, ¢inu
se musi dopustit zam&stnanec ,,pii plnéni svych povinnosti/ikola”.** Za druhé, odpovédnost pravnickych
osob zaCiny zaméstnancti nastane (1) pokud zaméstnanec jednal zrozhodnuti, se souhlasem
nebo z pokynu organti nebo osob na vyssi urovni fidici pravomoci; nebo (2) pokud tyto organy nebo osoby
nepftijaly potfebna zakonna nebo ,,nalezitd* opatfeni, kterd by predesla nebo zabranila spachani trestného
&inu, za ktery mize byt ¢inéna odpovédnou pravnicka osoba.”

40. Prvni podminka vyvolava otazky, zda by Uplatky poskytnuté zaméstnancim v mezinarodnich
obchodnich transakcich nemohly byt pojaty jako spadajici mimo ramec ,,plnéni svych povinnosti/ukold*,
atim umoznit pravnickym osobam, aby se vyhnuly odpovédnosti. Spolecnosti by mohly zdarné
argumentovat, ze zaméstnanec jednal mimo ramec svych pracovnich povinnosti, protoZze ho poskytnutim
tplatku nikdo vyslovn& nepovéfil (nebo to bylo vrozporu se strategii spole¢nosti). Ceské organy
vsak vyjadtily nazor, ze zaméstnanec by jednal mimo ramec ,plnéni svych povinnosti/ukold*,
pouze pokud by jednal/a mimo ramec rozhodnuti statutarnich organti nebo osoby s fidici pravomoci,
nebo mimo hranice internich kontrol stanovenych spole¢nosti.

3 Clanek B, odstavec 2.b. Piilohy I Protikorup&niho doporugeni z roku 2009

32 § 8(1)d zakona ¢. 418/2011 Sb.
3 § 8(2)b tamtéz
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41. § 8(2)b popisuje ‘spravedlivé pozadovana’ opatieni jako “povinnou nebo potiebnou kontrolu
(dohled) nad cinnosti zaméstnanc”, nebo ‘“nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného.” Zastupci MSp a statniho zastupitelstvi zastavali ndzor, ze pouha existence
programu compliance (Compliance Programme) by nebyla dostacujici k prokazani, ze ‘spravedlivé
pozadovana’ opatieni jsou uplatiiovana. Uginné prosazovani tohoto programu compliance by se muselo
prokazat. Z hlediska dikazniho biemene Ceské organy soudi, Ze statni zastupce by pouze musel prokazat,
ze provadéci program bud’ viibec neexistoval, nebo Ze tento program nebyl u¢inné zaveden. Potom by bylo
na pravnické osob€, aby prokazala, ze vyvinula maximalni usili o zavedeni svého podnikového programu
pro prevenci uplatkarstvi.

(iii) Odpovédnost za ¢iny spachané prostiedniky, vietne spriznénych pravnickych osob

42, Ptiloha I k Protikorupénimu doporuceni z roku 2009 objasiiuje, ze “pravnicka osoba se nemtize
vyhnout odpovédnosti tim, ze vyuzije prostiednikll, vCetné sptiznénych pravnickych osob* ke spachani
trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld.

43, Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se se zvlast vénuje otdzce odpovédnosti
pravnickych osob za trestné Ciny spachané prostfedniky. § 9(2) stanovi, Ze pachatelem trestného Cinu
e také pravnicka osoba, kterd vyuzila jiné pravnické nebo fyzické osoby ke spachani trestného ¢inu.”
V tomto smyslu je podplaceni prostiednictvim (spfiznénych nebo nespiiznénych) pravnickych osob
podobné jako podplaceni pies prostiednika. Podplaceni pies dcefiné spole¢nosti, spole¢né podniky,
nebo mateiské spoleCnosti se tudiz zdd byt timto ustanovenim postizitelné. Zda by podplaceni
pres spfiznénou pravnickou osobu mohlo byt také postizitelné podle § 8(1)a by asi mélo byt vyjasnéno
na zakladé vyvoje judikatury (viz odstavec (ii) shora o ¢inech ,,0soby jednajici jménem nebo za pravnickou
osobu”).

44, Zakon také zahrnuje odpovédnost pravniho nastupce ustanovenim § 10, Ze ,,trestni odpovédnost
pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni nastupce.” Zakon také uvadi, jak by méla probihat soudni
fizeni v piipadech, kdy pravnicka osoba projde zmé&nou formy, nebo zanikne v priibéhu trestniho Fizeni.**

(iv) Obhajoba

45. Obhajoba Uc¢innou litosti se predpoklada u pravnickych osob za urCité druhy trestnych c¢int
(viz vysvétleni k G¢inné litosti v odstavci 1.c. shora).”® Podle zakona &. 418/2011 Sb. vak tuto obhajobu
nelze uplatnit u trestnych ¢ind pasivniho a aktivniho podplaceni nebo u trestného ¢inu obchodovani
s vlivem.*

46. Jak je uvedeno shora, ¢eské organy sdélily, Ze se uvazuje o znovuzavedeni institutu uc¢inné litosti
pro trestny ¢in aktivniho podplaceni u fyzickych osob. To by se mohlo promitnout i do trestného ¢inu
podplaceni u pravnickych osob.

(c) Rizeni proti pravnickym osobdm
(i) Rizeni
47. Trestni fizeni proti fyzické osobé neni nutnym piedpokladem pro zahéjeni fizeni proti pravnické

osobé. § 31 zakona ¢. 418/2011 Sb. nicméné stanovi, ze pokud jsou fyzické i pravnické osoby stihany

34
35

§ 32 tamtéz
§ 11 tamtéz
36 § 11(2) tamtéz
16
pracovni pieklad Ministerstva spravedelnosti



Ceska republika: Faze 3 DAF/WGB(2013)3
Hodnotici zprava Pracovni skupina OECD o podplaceni

za souvisejici trestné Ciny, bude proti nim vedeno spojené trestni fizeni. I v souvislosti se spojenym
trestnim Fizenim bude odpovédnost fyzickych a pravnickych osob vyhodnocena oddéleng.’’

48. Ve vztahu k fizeni proti pravnickym osobam, § 1(2) zakona stanovi, Ze se pouziji vSechna
ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu (nestanovi-li zédkon jinak). Postup ve vySetiovani
pravnickych osob a dostupné nastroje vySetfovani by byly stejné, s vyjimkou opatieni pouzitelnych
pouze u fyzickych osob (napf. vySetfovaci vazba). Obdobné lze fizeni proti pravnickym osobam urovnat
dohodou o vin¢ a trestu, ktera byla nove zavedena do TZ (viz odstavec 3.c a 5.b.(iii) nize).

(ii). Mistni piisobnost

49. Podle § 18 TZ ma Ceska republika pravomoc ke stihani svych statnich ptislusniki za jakykoli
trestny ¢in spachany v zahranici, véetné zahrani¢niho podplaceni, a bez ohledu na to, zda je Cin trestny
i vzemi, kde byl spachan. V této oblasti se zakon ¢. 418/2011 Sb. odchyluje od obecného ustanoveni
trestniho zékoniku a upravuje zvlaStni zésadu teritoriality pro pravnické osoby. § 5(1) upiesiiuyje,
7e ,,podle zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva,
ktera je souéasti pravniho fadu.” Jelikoz Umluva OECD proti podplaceni spada do této kategorie, vztahuji
se ustanoveni § 2 az 4 zakona ¢. 418/2001 Sb. o trestnosti i na trestni fizeni proti pravnickym osobam
za trestné Ciny zahrani¢niho podpléaceni.

50. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. upravuje mistni ptisobnost. Podle tohoto ustanoveni jsou
pravnické osoby odpovédné za Ciny spachané zcela nebo zCasti na uzemi Ceské republiky, nebo Ciny
ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zakonikem na uzemi Ceské republiky.

51. Ustanoveni § 3 upravuje trestnost &inu u pravnickych osob se sidlem v Ceské republice.
§ 4(2) jde dile nez pozadavky Umluvy tim, Ze stanovi trestnost zahraniénich pravnickych osob,
které nemaji sidlo v Ceské republice, pokud byl trestny &in spachén ve prospéch pravnické osoby se sidlem
v Ceské republice.”® Podle tohoto ustanoveni je zde viak pozadovan dal$i dikazni prvek, kterym je
prospéch pravnické osoby se sidlem v Ceské republice.

d) Prihlédnuti k ndarodnim ekonomickym zdajmiim

52. Hlavni bod diskuze ohledné pravni Gipravy odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice
se tyka ustanoveni § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb., kterd pozaduje, aby pfi rozhodovani o sankcich soud
,prihlédl k tomu, zda pravnickd osoba vykonava c¢innost ve vefejném zajmu, kterda ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi“ [zdiiraznéno zde]. Jelikoz se toto ustanoveni
omezuje na rozhodovani o sankcich, doslo béhem navstévy na otazku, zda pravidla pro ukladani sankeci
nemohou neptfimo ovlivnit rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni o zplsobu stihani pravnickych
osob, nebo o tom, jakd priorita bude takovym piipadim pfiznana, i kdyZ je pravni systém zaloZen
na principu legality. To vyvolalo otazky ohledné¢ souladu s ¢ldnkem 3 o ucinnych, pfiméfenych
a odrazujicich sankcich, a nepiimo také s ¢lankem 5 Umluvy proti podplaceni, ktery kromé& jiného
pozaduje, aby ,,vySetfovani a stihani* zahrani¢niho podplaceni ,,nebylo ovliviiovano ohledy na narodni
ekonomické zdjmy...“. K zahranicnimu podplaceni Casto dochdzi v souvislosti s velkymi obchodnimi
transakcemi a figuryji vném 1 spoleCnosti plsobici v hlavnich oborech hospodatstvi
(naptiklad ve zbojaiském, chemickém, stavebnim nebo farmaceutickém prumyslu). Pravnické osoby
stihané za zahrani¢ni podplaceni mohou proto byt na narodni rovni strategickymi hraci a jejich stihani
by mohlo mit dopad na narodni hospodarstvi domovské zemé dotcené spolecnosti.

37 § 31(2) tamtéz
3 Ceské pravnické osoby by byly také pokladany za pachatele trestného ¢inu podle § 9 zakona, za Ciny
spachané za vyuziti jiné pravnické osoby (viz shora odstavec (iii) o podplaceni pfes prostfedniky).
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53. Béhem navstévy Ceské organy vysvétlily, ze § 14(1) byl do zakona vlozen jako kompromis
za ucelem uklidnéni strachu nékterych clenti Parlamentu, kteti se obévali, ze sankce proti pravnickym
osobam by mohly mit za nasledek zanik spolecnosti, které maji vyznamnou roli v Ceském systému
zdravotnictvi nebo vefejné dopravy. § 14(1) se vsak pii svém uplatnéni neomezuje pouze na trest zruseni
pravnické osoby, ale musi se k nému pfihlizet pfi uplatnéni vSech forem postihu, které predpoklada
zakon €. 418/2011 Sb. Jeden soudce, s nimz hodnotitelé pii navstéve jednali, sdélil, Ze by predevsim
posuzoval zavaznost ¢inu pro stanoveni spravedlivého, ale nikoli nezbytné libivého rozsudku.
Podle jeho nazoru skutecnost, ze né&jaky podnik zastava monopolni postaveni nebo ma mimotadny
vyznam, mu nezarucuje imunitu. V tomto smyslu by byla zvazovana pfiméfenost sankce a dopad
na spolecnost. Stejné tak by vSichni soudci byli vazani zakonnymi ustanovenimi a jakakoli rozhodnuti
v rozporu se zakonem by byla napadnutelna u vyssich soudnich instanci.

54. Ceské organy vyjadily nazor, Ze Glanek 5 Umluvy a § 14 zikona se lidi svym zaméfenim,
aze § 14 tykajici se sankci, by nebyl v rozporu s ¢lankem 5, ktery se vztahuje pouze na faze ,,vySetiovani
a stihani®. Dale vysvétlili, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny dodrzovat zasadu legality.

55. V ramci diskuzi v Pracovni skupin€ se nazory lisily a problém ziistal nevySefen. Ustanovenimi
§ 14 zakona ¢. 418/2011 Sb. se dale zabyva odstavec 3.b.(iv) nize, o sankcich proti pravnickym osobam.

(e Rizeni proti pravnickym osobdm v praxi

56. Ceské organy sdéluji, e v soutasnosti neprobihaji zadna vysetfovani nebo stihani pravnickych
osob za podplaceni zahrani¢nich vetejnych cCinitelii. Ke konci roku 2012 vSak probihalo 19 ptipadii stihani
pravnickych osob. Tyto ptipady se v podstaté tykaji financni a hospodarské kriminality, jako jsou danové
podvody a vyhybani se danim, zkreslovani ucetnictvi, pletichy ve vefejnych zakazkach, podvody
s dotacemi a vyderacstvi. Ve vSech 19 piipadech jsou soubézné stihany i fyzické osoby. Ke konci roku
2012 byly podany formalni obzaloby proti pravnickym osobam v péti z téchto ptipadi a byla nafizena
soudni jednani. Zatim nebylo pfedano zadné konecné rozhodnuti tykajici se pravnickych osob.

Komentar

Hodnotici tym vitd p¥ijeti obecného refimu odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Domnivaji se, e Ceskd republika nyni plné splnila 13. doporuceni z druhé hodnotici fize

ohledné zavedeni odpovédnosti pravnickych osob. Hodnotitelé se té5i, az se prvni piipady Fizeni

proti pravnickym osobdam dostanou pied soud, aby mohli zhodnotit, jak se institut odpovédnosti
pravnickych osob uplatiiuje v praxi. Hodnotitelé doporucuji Pracovni skupiné, aby se dile
zamé¥ila na praxi v ndsledujicich oblastech:

o uplatnéni zdkona vucli vSem prdavnickym osobam, vietné subjektii vlastnénych
nebo kontrolovanych stitem;

e odpovédnost pravnickych osob za Ciny zaméstnancii na nizSich pozicich, véetné vykladu
éinit, kterych se zaméstnanec dopustil ,pii plnéni svych povinnosti/ukoli“, a zdsady
»Opravnéné poZadovanych® opatieni, u nich? je tieba dokdzat, Ze nebyly zavedeny
obvinénou pravnickou osobou, pokud se zahranicniho podpldceni dopustil zaméstnanec;

e odpovédnost pravnickych osb za Ciny spachané spriznénymi osobami; a

o  zda bude znovu zaveden institut ucinné litosti, a jaky dopad to miiZe mit na odpovédnost
pravnickych osob.
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Dale, ohledné ,,oprdavnéné poZadovanych opatieni, které bude zapotiebi zhodnotit za ucelem
stanoveni, zda prdavnickd osoba je odpovédna za Ciny svych zaméstnancii, doporucuje Pracovni
skupina, aby Ceskd republika poskytla stdtnim zdstupciim na toto téma $koleni, zejména o tom,
Jjak zhodnotit ucinnost provddécich programii.

3. Sankce

57. Ve druhé fazi bylo Ceské republice doporuceno, aby vedla podrobngjsi statistiky o sankcich
ulozenych v ptipadech domaciho a zahrani¢niho podplaceni (a zaroven v pfipadech prani $pinavych penéz
a nepravdivého Gdetnictvi — viz ¢lanky 6 a 7 nize).” Toto doporugeni bylo v dob& druhé faze hodnoceni
Ceské republiky v roce 2009 pokladano pouze za &asteéné splnéné, protoze vedené statistiky neobsahovaly
informaci o vysi uplatnénych penezitych postihti, nebo zda bylo uloZeno zabrani nebo propadnuti majetku
(ohledné propadnuti majetku viz dale odstavec 4 ). 13. doporuéeni druhé fize navic poZaduje, aby Ceska
republika zavedla u¢inné, pfimétené a odrazujici sankce pro pravnické osoby.

(a) Sankce proti fyzickym osobam

58. Podle § 332 TZ muze byt za aktivni podplaceni (domaciho nebo zahrani¢niho) vetejného Cinitele
uloZen trest ve vysi jednoho az Sesti let odnéti svobody. Jde o zvyseni od doby druhé faze hodnoceni Ceské
republiky vroce 2006, kdy byl nejvyssi mozny trest odnéti svobody pét let. Zustavaji vSak otazky
vznesené v dobé druhé faze, zda tresty uloZené v praxi jsou dostateéné Géinné, priméfené a odrazujicit.*

59. Penézité tresty mohou byt ulozeny soubézné s tresty odnéti svobody. TZ stanovi, Ze ,,penézity
trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb®, a Ze ,,denni sazba
&ini nejméné 100 K¢& a nejvice 50.000 K&.”*' Penézité tresty pro fyzické osoby se tak mohou pohybovat
v rozmezi od 2000 K¢ (80 EUR) do 36,5 miliontl K¢ (1,46 miliontt EUR). I zde se jedna o zvySeni od doby

hodnoceni v druhé fazi, kdy nejvyssi pokuta ¢inila 200.000 EUR.

60. Vzhledem k neexistenci piipadti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitel v dobé zpracovani
tohoto prehledu mohou byt uréitym voditkem statistiky o tuzemskych piipadech podplaceni. Ceské organy
byly schopné poskytnout podrobné statistiky o poctu rozsudkli podle pfislusnych ustanoveni TZ,
vcetné informace o délce tresti odnéti svobody a vySe ulozenych pokut. V letech 2009-2012 bylo
vyneseno 230 rozsudkt za poskytovani Uplatkd v tuzemsku. Pouze v 19 pfipadech byl vynesen trest odnéti
svobody v rozmezi od necelého jednoho roku az do 5 let. V 73% pftipadt byly uloZzeny podminéné tresty
(t. j. 168 rozsudkil). Penézité tresty byly ulozeny pouze v 73 ptipadech (méné nez jedna tretina pripadi),
z nichz 60 spadalo do nejnizs§i kategorie statistiky (mén¢ nez 2000 EUR).

61. Tyto statistiky Ceské republiky pochopitelné nepodavaji uplny obraz: chybéji presnéjsi informace
o piipadech, naptiklad vyse uplatku, finan¢ni prospéch jeho pfijemce a poméry pachatele. Tato Cisla
vsak vykazuji velmi nizky pomér tresti odnéti svobody, vysoky pomér podminénych trestli a maly pomér
ulozenych pokut, z nichz vétsina je relativné nizka.

b) Sankce proti pravnickym osobam
62. Podle § 15 zékona ¢. 418/2011 Sb. podléhaji pravnické osoby rlznym sankcim, v rozmezi

od zruSeni pravnické osoby ke zvetejnéni rozsudku, a véetné penéznich trestt, konfiskaci a vylouceni
z riznych verejnych dotaci.

Doporudeni 17 Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky
Viz tamtéz, odstavce 213-215.
4 § 68 TZ

40
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(i) PenéZité tresty
63. § 18 zakona stanovi denni sazbu pro pravnické osoby v rozsahu minimalné 1000 K¢ (40 EUR)

a maximaln¢ 2 miliony K¢ (80275 EUR). TZ stanovi, Ze ,,penézity trest se uklada v dennich sazbach
ve vysi nejménd 20 a nejvyse 730 dennich sazeb.”** Pen&ité tresty pro pravnické osoby se mohou
pohybovat v rozmezi od 20.000 K¢ (800 EUR) do 1,460 miliardy K¢ (58,6 milioni EUR). To by mélo
spliiovat kritéria ,,a¢innych, ptiméfenych a odrazujich sankci* podle ¢lanku 3 Umluvy proti podplacent,
zejména pokud jsou uloZeny soubézn¢ s propadnutim vynost ze zahrani¢niho podplaceni (viz také dale
odstavec 4.b. o propadnuti u pravnickych osob). Zda jsou tresty ulozené v praxi ,,u¢inné, pfimétené
a odrazujici* bude mozno sledovat az podle vyvoje judikatury.

(ii) Vylouceni a zakaz prijimant verejnych dotact

64. § 15(1)f a g stanovi, ze pravnické osobé muze byt zakazano plnéni vefejnych zakazek a ptijimani
dotaci a subvenci. Takové zikazy mohou byt uvaleny na dobu od 1 roku do 20 let.* Tyto dva tresty
vSak Ize ulozit, pouze pokud byl trestny Cin spachan v souvislosti s plnénim vefejné zakazky
nebo s vyuzivanim dotaci nebo subvenci. Béhem navstévy zastupci MSp a statniho zastupitelstvi vyjadrili
nazor, e by se tyto zakazy vztahovaly i na plnéni vefejnych zakizek v zahrani¢i. Ceské ufady,
které odpovidaji za rozd€lovani vetejnych prostiedkii (oficidlni rozvojova pomoc, vetejné¢ zakazky
a exportni Uvéry) uvedly, ze pravnické osoby budou nyni muset predlozit vypis z trestniho rejstiiku,
aby prokazaly, ze nebyly vylouCeny z vefejnych zakazek nebo jim nebyl vysloven zdkaz pfijimani
vetejnych dotaci (viz také dale odstavec 11 o vefejnych podporach). Vylouceni mize byt ulozeno soubézné
s finan¢nimi sankcemi a propadnutim vynost.

(iii) Dalsi sankce

65. Zakon €. 418/2011 Sb. také stanovi ukladani nasledujicich sankci, vedle sankci uvedenych shora:
e  zruSeni pravnické osoby (§ 15(1)a);
o zakaz ¢innosti (§ 15(1)e);
e uvefejnéni rozsudku (§ 15(1)h).

(iv) Prihlédnuti k narodnim ekonomickym zajmiim

66. Jak je uvedeno shora v odstavci 2.d., § 14(1) zakona ¢. 418/2011 Sb. stanovi, Ze pii rozhodovani
o trestu soud ,,pfihlédne k tomu, zda pravnickd osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu, kterd ma
strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodaftstvi” [zdliraznéno zde]. To vyvolava
pochybnosti z hlediska souladu s ¢lankem 5 Umluvy proti podplaceni, které jsou podrobnéji rozvedeny
v odstavei 2.d. shora a odstavei S.c.(ii) nize. To mulze pusobit obavy v souvislosti s podplacenim
zahrani¢nich vefejnych Cinitell, kde by ulozeni trestu ceskému podniku mélo mit tdajné dopad na narodni
hospodarstvi. Uplatiiovani tohoto ustanoveni v praxi bude tfeba dale hodnotit podle vyvoje judikatury,
jelikoz do doby piipravy tohoto pfezkumu nebyly odsouzeny zadné pravnické osoby.

(c) Sankce podle dohod o viné a trestu

67. Institut dohod o viné a trestu byl zaveden par méesict pred navstévou v ramci tieti fdze zakonem
¢. 193/2012 Sb., a vstoupil v Géinnost 1. zafi 2012. Nova ustanoveni §§ 175a a 175b zavedla do trestniho
radu (TR) moznost dohod o vin& a trestu pro urlité kategorie trestnych &indi, véetné podplaceni
zahranicnich vefejnych Cinitelli (pro dalsi avahy o dohodach o ving a trestu viz odstavec 5.c.(ii)).

2 § 68 TZ
» §§ 21 a 22 Zakona &. 418/2011 Sb.
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68. Vsechny sankce uvedené v TZ pro konkrétni trestny ¢in mohou byt soucasti dohod o viné
a trestu, vcetné trestu odnéti svobody, penézitych trestii a vylouceni. Jelikoz tato procedura zahrnuje
doznani viny ze strany pachatele, jedna se zde vlastn¢ o odsouzeni a mohlo by se tim odtivodnit propadnuti
vynosit podplaceni. Postup formou dohody o viné a trestu je dostupny pravnickym osobam,
protoZe ustanoveni TR se vztahuji na pravnické osoby, pokud zakon &. 418/2011 Sb. nestanovi jinak.

69. Kazdou dohodu o ving a trestu musi schvalit soudce ve vefejném soudnim jednani.**
Jelikoz v dohod¢ o ving je uvedeno jméno pachatele, ¢in pripadné Ciny, ke kterym pachatel doznava vinu,
a sankce schvalené obzalobou,* byly by z dohody odstranény osobni idaje pied jejim uveiejnénim v Eeské
databdzi soudnich rozhodnuti. Zastupci MSp poukazali, ze ztohoto diivodu by bylo i pro dobie
informovaného pravnika dost obtizné vyhledat si informace o takovych dohodach. Dopady vyuziti trestt
vylouCeni z vefejnych zakazek ze strany vladnich Ufadi by bylo zapotfebi zhodnotit podle vyvoje
judikatury (viz také odstavec 11 niZe o vefejnych podporach). Institut dohod o viné€ byl zaveden necelé dva
mésice pred navitévou hodnoticiho tymu v Ceské republice, takZe tento postup nemohl byt samoziejmé
dosud uplatnén v zadné véci.

Komentar

Ve véci sankci uplatnénych proti fyzickym osobdm zastdvaji hlavni hodnotitelé ndzor, fe Ceskd
republika nyni plné splnila doporuceni 17 7z druhé faze tim, Ze poskytla podrobné statistiky
trestt a pokut uloZenych v tuzemskych piipadech podpldceni. Doporucuji, aby Pracovni
skupina sledovala uplatiiovani sankci v pripadech podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelii,
aby zajistila, Ze budou ucinné, prfimérené a odrazujici.

Ohledné pravnickych osob hlavni hodnotitelé soudi, e Ceskd republika nyni plné splnila
doporuleni 13 druhé faze tim, Ze zacllenila do zakona ¢ 418/2011 Sb. ucinné, piiméiené
a odrazujici sankce, které zahrnuji vysoké penéZité tresty i dal§i opatieni jako je vylouceni
a propadnuti. Vzhledem k tendenci ukladat pomérné nizké tresty fyzickym osobam za pripady
tuzemského podpldaceni, hodnotitelé doporucuji, aby Pracovni skupina ddle sledovala
uplatiiovani sankci proti pravnickym osobdm v praxi. Pracovni skupina by se méla zvlast
zamérit na uplatiiovani sankci proti pravnickym osobdam vykondvajicim Cinnost, . kterd ma
strategicky nebo obtiiné nahraditelny vyznam pro ndrodni hospoddaistvi®, aby zajistila,
Ze sankce proti témto podnikitm budou ucinné, priméiené a odrazujici.

A zdavérem, vzhledem k tomu, e ustanoveni §§ 175a a 175b TR o dohodé o viné a trestu jsou
platnd pouze velmi kratce, doporucuji hodnotitelé, aby Pracovni skupina ddle sledovala jejich
uplatiiovani v praxi a ujistila se tak, Ze sankce uplatnéné podle této procedury jsou ucinné,
Dpiimérené a odrazujici, a Ze tento postup dostateéné transparentni (viz také komentdr
po Clanku 5b niZe).

4. Propadnuti aplatku a vynosu z podplaceni

70. Ve druhé fazi vroce 2006 Pracovni skupina doporuéila, aby Ceska republika zvysila mezi
statnimi zastupci povédomi o vyznamu trestd propadnuti a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
a podnitila jejich vyuZivani kdykoli to bude mozné. * Toto doporuteni bylo v dobé pisemného
vyhodnoceni k druhé fazi vroce 2009 pokladano pouze za cCastecné splnéné: Pracovni skupina

4 § 175b a §§ 3140 az 314s TR
45 § 175a(6) TR )
40 Doporuéeni 16(a) Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky
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se domnivala, ze ackoli se podaftilo zvysit povédomi, nebyly pfedlozeny statistiky, které by vykazovaly
zvySeni poveédomi o vyuzivani propadnuti a zabrani.

(a) Obecny reZim odcerpdvani vynosii trestné ¢innosti podle trestniho zdakoniku a trestniho idadu

71. §§ 78, 79, a 79a az f trestniho tadu stanovi pfedbézné zadrzeni (nebo ,,odnéti®) véci ,,dtlezité
pro trestni fizeni.“ §§ 79 a 79d se tykaji ,,materidlnich® véci (nemovitosti a jiny hmotny majetek).
§§ 79aa 79 TR se jevi jako nejdulezitdjsi ustanoveni pro predbézné zadrzeni majetku v piipadech
zahrani¢niho podplaceni. Umoziuji statnimu zastupci ,,zajistit finanéni prostiedky na bankovnim G&tu®’
nebo jinou majetkovou hodnotu® v piipads, e “zjisténé skutednosti nasvédéuji tomu, Ze [tyto] jsou uréeny
ke spéachani trestniho ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti”.
§ 79f dale stanovi, ze lze ,,zajistit“ nahradni hodnotu, pokud neni mozno dosdhnout odnéti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, uvedené v § 79a-e.

72. §§ 70 az 72 TZ upravuje propadnuti ,,véci nebo jiné majetkové hodnoty“* nebo ,nahradni
hodnoty”.”® Oba paragrafy se vztahuji pouze na konfiskaci véci pachateli, tak’e propadnuti musi
predchazet odsouzeni za spachani trestného ¢inu. §§ 101 a 102 TZ vSak upravuji nékteré moznosti zabrani
vynosu z trestné Cinnosti i bez odsouzeni za spachani trestného Cinu (napt. kdyz pachatel nemtize byt
stihan nebo odsouzen nebo kdyz se vynosy nachazeji v rukach tretich stran).

b) Propadnuti uplatku a vynosii 7 podpldceni v drZeni pravnickych osob

73. § 15 zékona &. 418/2011 Sb. upravuje moZnost ,,propadnuti majetku™' i ,propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty”.® § 15.3 stanovi, Ze ,nelze ulozit penézity trest vedle propadnuti
majetku....” Jak uz vSak bylo dfive vysvétleno (viz odstavec 4.a. shora o obecném fezimu konfiskaci),
“zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty” — a nikoli ,,propadnuti majetku” — jsou ustanoveni,

ktera se vztahuji na konfiskaci vynosii ze zahrani¢niho podplaceni, které ziskala pravnicka osoba.
7da se tak, ze ¢eska pravni uprava odpoveédnosti pravnickych osob umoziiuje uvaleni penézitych trestli
soubézné s propadnutim vynosi ze zahrani¢niho podplaceni. Zda se to uplatiiuje v praxi, bude zapotiebi
dale vyhodnotit podle vyvoje judikatury.

(c) ZvySovani odbornosti a vyuZivani ndstroju pro odcerpdavdani vynosii trestné ¢innosti

74. Od doby druhé faze hodnoceni a pisemného vyhodnoceni plnéni doporuéeni druhé faze Ceské
republika zdokonalila odbornou uroven v oblasti konfiskaci. Jako sou¢ast Protikorupéni strategie Ceské
vlady byla ve druhém ctvrtleti 2011 na policejni trovni provedena Analyza uc¢innosti na zaklad€ informaci
ziskanych od policejnich organt, které se zabyvaji vySetfovanim piipadi korupce, za Ucelem zjisténi
nedostatktl v t&chto vysetiovanich. > Vysledky byly vyuZity pro vedeni policie a metodologii, zejména
pro podporu systematictéjSitho vyuziti financniho vySetfovani pfevodu penéz, jelikoz tato vySetfovani
by mohla pfinést kli¢ové ditkazni prvky a umoznit tak propadnuti vynosti z trestné ¢innosti. Ceské organy
sdélily, e v ramci Policie CR byla zfizena specializovana finanéni sit: kazda regionalni policejni pobocka
ma specializovany finanéni vySetfovaci Gtvar. V kvétnu 2012 Nejvyssi statni zastupitelstvi navic zfidilo
Pracovni skupinu, jejimz ukolem je zjiStovat, zajiStovat a odCerpavat vynosy ztrestné cCinnosti.

4 § 79a TR

48 § 79e tamtéz

9 § 70 tamtéz

%0 § 71 tamtéz

3! § 15(1)b Zakona &. 418/2011 Sb.

> § 15(1)d tamtéz

3 Viz odpovédi Ceské republiky na dotaznik ke tfeti fazi na str. 5
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Tuto pracovni skupinu dopliuje sit’ statnich zastupci na krajské, vrchni a nejvyssi Urovni,
ktefi se specializuji na odCerpavani vynosi z trestné ¢innosti. Tito specializovani statni zastupci pomdahaji
jinym statnim z&stupctim s orientaci v oblasti od¢erpavani vynosii v ramci trestniho fizeni.

75. Ackoli tento zvySeny dlraz na financni vySetfovani a odcerpavani vynosi byl zaveden celkem
nedavno, zda se, e uz ma hmatatelné vysledky. Ceské ufady poskytly statistiky o vyuZivani opatieni
na od¢erpavani vynost v tuzemskych piipadech podpléceni, které vykazuji vyrazné zvySeni, pokud jde
o Castky zajisténé v téchto ptipadech: vroce 2011 €inil celkovy objem zajisténych financnich prostredka
61 milioni K¢ (2,4 miliont EUR; 3,1 milioni USD), to je Ctyfnasobny nartst oproti pfedchozim létim.
V prvni poloving roku 2012 tento objem dosahl 766 milionti K¢ (30,3 miliond EUR; 39,1 milionti USD).>*

Komentar

Ohledné vedeni statistik k prokazovdni zvySeného vyuZiti odCerpdvdni vynosii trestné Cinnosti
hodnotitelé soudi, Ze Ceska republika nyni plné implementovala doporuceni 16(a) 7 druhé faze.

Hodnotitelé vitaji opatieni, kterd Ceskd republika p¥ijala za ticelem prohloubeni odborné
urovné v oblasti odCerpdavani vynosiu ztrestné Cinnosti, a téS§i je rychly narist poctu
odéerpanych hodnot v pFipadech vplatkdistvi. Doporuluji, aby Ceskd republika pokracovala
ve svém usili a naleZité vyuZivala tohoto prostiedku i v pripadech zahranicniho podpldceni tam,
kde to bude primérené.

5. Vysetirovani a stihani trestného ¢inu podplaceni zahranic¢nich vefejnych Ciniteli

(a) VySetiovani zahraniéniho podpldceni

(i) Institucionalni ramec a prostiedky v ramci policie

76. V ramci druhé faze bylo Ceské republice doporuéeno, aby pokradovala ve $koleni policejniho

sboru v oblasti zahrani¢niho podplaceni, véetng praktickych stranek téchto vysetfovani.” Toto doporugeni
bylo v dobé pisemného vyhodnoceni druhé faze pokladano pouze za Castecné splnéné: Pracovni skupina
soudila, Ze ackoli se Sestkrat za rok uskutecnilo Sest Skolicich kurzli o prani Spinavych penéz a tuzemském
podplaceni, nebylo jasné, v jakém rozsahu se tyto kurzy zabyvaly zahrani¢nim podplacenim.

77. V dobé druhé faze se vySetfovanim zahrani¢niho podplaceni a souvisejicich trestnych cCini
zabyvaly dva ttvary Sluzby kriminélni policie a vySetfovani (SKPV): Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality (UOKFK) a Utvar odhalovani nelegalnich vynosi a datiové kriminality (JONVDK). Koncem
roku 2006 byl UONVDK rozpuitén a jeho kompetence a zaméstnance pievzal bud UOKFK nebo krajské
expozitury SKPV. V souc¢asnosti ma UOKFK $est odbort:

e Odbor korupce a ochrany finan¢nich z4jmi EU,
Odbor zavazné hospodarské trestné ¢innosti,
Odbor vynost z trestné ¢innosti a prani penéz,
Odbor analytiky a informatiky,
Odbor mezinarodni spoluprace a metodiky,
Odbor kancelare feditele utvaru.

78. Krajska reditelstvi SKPV maji také specializované odbory a vySetfovatele finan¢nich deliktd.

54
55

Viz odpovédi na obecny dotaznik ve tieti fazi str. 26
Doporuéeni 9(a) Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republikty
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79. UOKFK je celkové, i kdyz ne vyluéné, utvarem piislusnym pro ptipady zahrani¢niho podplaceni.
UOKFK by byl také obecné piislusnym utvarem pro piipady podplaceni se zahrani¢nim rozmérem
(napt. kde se jedna o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelli, nebo kde se podplaceni ¢eskych tiednich
osob dopusti zahrani¢ni soukromé osoby nebo spolecnosti). V takovém piipadé musi byt vSechny ptipady
tykajici se udajného zahrani¢niho podplaceni nahlaseny na UOKFK, ktery poté rozhodne, zda se jimi bude
zabyvat, nebo je pieda k vySetfovani jingm policejnim utvarim. Pravomoci UOKFK ohledné vy3etfovani
pripada korupce jsou uvedeny ve dvou hlavnich piedpisech:

e  Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009 vymezuje kompetence UOKFK. Clanek 6
stanovi, Ze trestné Ciny podle § 332 TZ, véetné zahrani¢niho podpldceni, musi byt pfedany
k vySetiovani UOKFK. UOKFK mizZe po jejich zhodnoceni rozhodnout, zda maji tyto piipady
byt postoupeny mistni policii.”

e Piikaz teditele UOKFK & 10 zledna 2011 je zaméfen na zajisténi jednotného postupu
pfi odhalovani a vySetfovani korupce, vcetné zahrani¢niho podplaceni. Tento Piikaz zvlast
zd@razituje povinnost policie pfijmout jakékoli podani tykajici se podezfeni z podplaceni
(v€etné zahrani¢niho podpléaceni), a rozpracovava postup pro vyslech oznamovatele. To ma vétsi
vyznam spi§ v ptipadech tuzemského podplaceni: mezi oznamovatele by mohly patfit vSechny
osoby, odnichz je pozadovan uplatek ze strany cCeského vefejného Cinitele. V piipadech
zahrani¢niho podpléaceni je to asi mén¢ dulezZité, protoZze vyskyt oznamovatell je v takovych
pripadech méné pravdépodobny.

80. V UOKFK v soudasnosti pracuje 385 policejnich tfednikii a 65 civilnich zaméstnancil, véetné
analytiki Odboru mezinarodni spoluprace a metodiky. Pfislusnici personalu jsou rozmisténi do Sesti shora
uvedenych odbort v centrdlnim ufadu v Praze a v $esti regionalnich kancelafich. UOKFKse zabyva
priblizné 250 pripady za rok, z nichz v 50 az 60 ptipadech se jedna o ptipady korupce (jde o podplaceni
obecné, protoze je velmi malo piipadii zahrani¢niho podplaceni). UOKFK se napiiklad zabyvé
vySetfovanim nedavného piipadu podplaceni spojeného s podplaceni Ceskych vetejnych Cinitelt velkymi
zahrani¢nimi spole¢nostmi.’

81. Pokud jde o skoleni, je zahranicni podplaceni zahrnuto do obecného Skoleni o korupcnich
ptipadech pro vysetiovatele UOKFK, ale nejde o $koleni zaméfené na zahrani¢ni podplaceni zvlast.
V roce 2001 byly uspotadany Skolici kurzy o vySetfovani finanéni kriminality i pro krajska policejni
teditelstvi, pfedevSim s ohledem na zvySenou pozornost zamétfenou na tyto typy vySetfovani. Pfirucku
pro vySetfovani korupcniho jednani zpracoval Odbor mezinarodni spoluprace a metodiky (analyticky ttvar
UOKFK). Tato piiru¢ka shrnuje postupy, jimiZ se ma policie ¥idit poté, co pfijme oznameni o korupénim
jednani, a také diilezita vy3etfovaci opatfeni provedena policii v piipadech korupce. Predstavitelé UOKFK
osloveni v ramci navstévy zastavali nazor, ze vycvik a zkuSenosti z vySetiovani tuzemského podplaceni
by pro né byly dostacujici i1 pro vySetfovani ptipadli zahrani¢niho podplaceni. V zatim jediném v ptipadé
zahrani¢niho podplaceni, v némzv soucasnosti probihd vySetfovani, UOKFK prokazal schopnost
podniknout veskeré kroky, nezbytné pro vySettovani (viz Pripad #1 — Pripad zbrojarské spolecnosti
v odstavei 5.a. Uvodu).

(ii) Zahdjeni vysetFovani

82. Jak bylo shora uvedeno, Piikaz feditele UOKFK ¢. 10/2011 zdiraziiuje povinnost policie zahajit
vySetfovani na zékladé oznameni. Policie vSak mulze zahdjit vySetfovani ze své vlastni iniciativy.
Podle Analyzy ucinnosti, kterou provedl Odbor mezindrodni spoluprace a metodiky v letech 2011-12,
byla piblizné¢ jedna tfetina pifipadli korupce odhalena policejni zpravodajskou sluzbou, tento pocet

%6 Viz odpovédi Ceské republiky na obecny dotaznik ke tieti fazi na str. 6

Viz poznamka pod Carou 8 shora
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se patrné bude zvySovat zejména s ohledem na skuteCnost, ze korupci lze malokdy odhalit pomoci
nékterého z aktéri trestného ¢inu.>® Zastupci UOKFK osloveni béhem navitévy sdélili, ze velkd vétsina
pripadd, kterymi se UOKFK zabyval (t.j. nikoli pouze pfipady korupce) je odhalena pomoci Financni
zpravodajské jednotky Ceské republiky. Ohledné ziskavani informaci o ptipadech korupce oznagili
ttednici UOKFK za sviij obvykly zdroj média, a také oznamovatele. Pokud jde o oznamovatele, odsoudili
ptislusnici policie nedostatek ochrany oznamovatelit v Ceské republice, ¢imZ se oznamovatelé dostavaji
do obtiznych situaci (viz nize odstavec 10.c. o oznamovani (whistleblowing)). Jediné probihajici
vySetfovani zahrani¢niho podplaceni bylo zajajeno na zaklad¢ zprav z médii (viz Pripad #lI — Pripad
zbrojaiské spolecnosti v odstavei 5.a. Uvodu).

(iii) Nastroje vySetrovani

83. Trestni fad upravuje rozsah obvyklych vySetfovacich postupll pro piipady zahrani¢niho
podplaceni. MiZe je vyuzit policie i statni zastupitelstvi pii ,,ovéfovani® a ,,vySetiovani* trestného ¢inu.”

84. Analyza ucinnosti byla provedena v letech 2011-12 na zakladé informaci shromézdénych
od policejnich ufednikti, ktefi se =zabyvali piipady korupce, se zamérem zjiSténi nedostatki
v t&chto vySetfovanich.® Poskytuje uZitené informace o nastrojich vySetfovani vyuZitych v piipadech
korupce a ukazuje, Ze jednim z nejpouzivanéjsich nastroji pii téchto vysetfovanich je odposlech.

85. Jednim z konkrétnich vysledkli, na které analyza upozornila, byla nutnost zaméfit se vice
na finan¢ni vySetfovani pievodl penéz. To muze jisté piedstavovat klicové dikazni prvky a poté umoznit
od&erpani vynost z trestné ¢innosti. Ceské tfady informuji, Ze vysledky analyzy jiz byly poskytnuty
k vyuziti ve vedeni policie a v metodice. V navaznosti na Analyzu u¢innosti byla vroce 2011 vydana
Zavazna instrukce policejniho prezidenta ¢. 174, ktera stanovi povinnost policie provést financni Setfeni
kdykoli se bude jednat o pfipady korupce, kde doslo k ,,znacné Skod&“ (500 000 K¢; 20 000 EUR),
nebo k ziskani ,,zna¢ného prospéchu* (500 000 K¢&; 20 000 EUR).61 Zda se, ze uz to, spolecné s Analyzou
ucinnosti, pfineslo vysledky, jak ukazuje nedavné a vyrazné zvysSeni obnosll zabavenych v pfipadech
korupce (viz také shora odstavec 4.c. o propadnuti).

Komentar

Hodnotitelé vitaji informaci Ceské republiky, e $koleni o zahraniénim podpliceni pro policii
zahrnuje i vSeobecné Skoleni o korupci. Jsou navic toho ndzoru, Ze soucasny ramec, struktura
a prostiedky, kterymi disponuje UOKFK jsou vyhovujici pro ticely vySetiovdni zahraniéniho
podplaceni. Hodnotitelé zdaroveii soudi, Ze doporuceni 9(a) 7 druhé faze bylo splnéno v plném
rozsahu. Hodnotitelé nicméné doporuéuji, aby UOKFK dile rozvijel sviij iniciativni piistup
k probihajicim vySetfovanim, jakoZ i kjakymkoli informacim o udajném zahraniénim
podplaceni, které se mohou v budoucnu objevit. V tomto ohledu nabddaji Ceské policejni
a bezpecnostni organy, aby se aktivnéji zapojovaly do odhalovani zahranicniho uplatkdrstvi,
piedevsim za pouZiti dalSich ndstrojii, napiiklad provéiovinim ucetnictvi, dani, prani
Spinavych penéz a soukromého sektoru.

58
59
60

Viz odpovédi Ceské republiky na obecny dotaznik ke tteti fazi na str. 10
Viz odstavee 128-129 Zpravy z druhé fize hodnoceni Ceské republiky
Dalsi podrobnosti o shromazdénych datech a vysledcich viz tamtéz na str. 5
ol Viz §§ 1372 138 TZ
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b) Stihani zahraniéniho podpldcent

(i) Institucionalni ramec a zdroje v ramci statniho zastupitelstvi

86. Stihani zahrani¢niho podplaceni je obecné v pravomoci Vrchniho statniho zastupitelstvi (VSZ).

Odbory zavazné hospodaiské a financni kriminality byly zfizeny jak pfi VSZ v Praze a Olomoci,
tak pfi Nejvyssim statnim zastupitelstvi (NSZ), a obecné jsou to ony, které maji dohlizet na stihani ptipadii
zahraniéniho podplaceni. Na kazdé trovni statniho zastupitelstvi jsou také urCeni statni zdstupci
spacializovani na oblast korupce. Dohled nad vSemi VSZ vykonadva ve vsech piipadech NSZ (viz nize
odstavec c.(i) o otazkach nezavislosti statnich zastupitelstvi).

87. Podle odstavce 15 Smérnice MSp €. 23/1994, je VSZ pitislusné k vySetfovani trestnych cind
aktivniho podplaceni podle § 332 TZ. Predstavitelé VSZ pti navstéveé vysvétlili, ze odbory pro zavaznou
hospodaiskou a finan¢ni kriminalitu VSZ se obecné zabyvaji hospodaiskymi trestnymi ¢iny, v nichz jde
o Skodu vyssi nez 150 milionii (ptiblizn€ 6 miliont EUR nebo 7,7 milioni USD), i kdyz jsou opravnény
zabyvat se 1 ptfipady pod touto hranici. Se souhlasem NSZ mutze VSZ rozhodnout o tom, ze statni
zastupitelstvi niz§iho stupné je opravnéno vykonavat dohled nad zakonnosti pfipadt, k nimz je obvykle
opravnéno VSZ.

88. Institucionalni rdmec statniho zastupitelstvi pro boj s podplacenim vSak mozna v nékolika
pristich letech zaznamena zmény. V fijnu 2012 Ceska vlada svym usnesenim ¢. 756 schvalila vécny zamér
zakona o statnim zastupitelstvi. Vécny zamér obsahuje zejména navrh na zménu struktury statniho
zastupitelstvi zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Olomouci. V piipad€é zahrani¢niho
podplaceni by se souasné pravomoci téchto dvou Gfadil prevedly na specialni Ufad pro potirani korupce,
zavazné finanéni kriminality a terorismu pii NejvyS§im statnim zastupitelstvi.  Ostatni pravomoci
soucasnych VSZ by pfesly na krajskd statni zastupitelstvi. Vécny zdmér pojednava také o otdzkach
nezavislosti statnich zastupitelstvi (viz dale clanek c.(i)).

89. Pokud jde o vzdélavani statnich zastupct, Justicni akademie uspotadala 25 Skolicich seminafd
o potirani korupce (vCetné zahrani¢niho podplaceni) pro specializované statni zastupce. V roce 2012
se také konalo Skoleni k novému rezimu odpovédnosti pravnickych osob. NSZ spole¢né s Justicni
akademii uspotadalo nékolik zahrani¢nich navstév Ceskych statnich zastupcl na téma boje s korupci
(v Rakousku, Némecku, Rumunsku a Velké Britanii).

(ii) Zasady trestniho stihani: mandatorni trestni stihani a ukonceni rizeni

90. Trestni stihdni se v Ceské republice #idi zasadou mandatorniho stihani (znamou
také jako “princip legality”): statni zastupce je povinnen stihat vSechny trestné Ciny, o nichZ se dozvi.
Za uréitych omezenych okolnosti miize statni zastupce stihani ukongit,”* véetng piipadu, kdy byl obvinény
jiZ odsouzen jinym organem (princip ne bis in idem), a kdy bylo Ucelu trestniho stihani dosazeno
jinym zptisobem, naptiklad kdyz obvinény napravil skodlivé nasledky svého ¢inu.”’ Zda a jak by se tato
podminka dala splnit v pfipadech zahrani¢niho podplaceni, zlistdva nejasné, protoze vycisleni Skody
spachané v souvislosti s podplacenim v mezinarodnich obchodnich transakcich by se ukazalo
jako mimotadné slozité. K datu zpracovani tohoto pifehledu nebyl stihan zadny piipad zahrani¢niho
podplaceni: jeden vySetfovany pfipad je ve stadiu policejniho vySetfovani a druhy piipad byl odloZen
na neurcitou dobu z ditvodu chybéjici reakce na zadost o vzajemnou pravni pomoc (viz postupné piipady
#1 — Pripad zbrojaiské spolecnosti a #2 — Pripad kakaové aféry v odstavci 5 Uvodu).

62 viz § 172(2) TR
6 § 172(2)(c) TR
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(iii) Dohody o viné a trestu
91. Institut dohod o vin€ a trestu byl zaveden zakonem ¢. 193/2012 Sb. a vstoupil v t€innost

1. zafi 2012. Nova ustanoveni §§ 175a a 175b zavadi do TZ moZnost ,,dohod o viné a trestu.*

§§ 3140 az 314s TR dale upfesiiuji postupy pro schvaleni téchto dohod. Tato procedura se vztahuje
na viechny trestné &iny s vyjimkou ,,zvIast zavaznych zlo&int“ a fizeni vedenych proti uprchlému.”
Béhem navstévy statni zastupci vysvétlili, ze ,,zvlast zdvazné zloCiny* by se tykaly trestnych cind,
nanézse vztahuje trest odndti svobody v maximalni vy§i nejméné 10 let.® Na ptipady podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteli by se tak ustanoveni § 175a/175b vztahovala. Dohody o vin€ a trestu
se mohou uplatnit jak u fyzickych, tak pravnickych osob.®’

92. Dohody o ving a trestu mlize navrhnout obzalovany nebo statni zastupce. Statni zastupce mize
navrh na dohodu o viné a trestu ze strany obZzalovaného odmitnout.”® Pfedpokladem pro tuto dohodu je
uznani viny ze strany obzalovaného.”” Dohoda obsahuje jméno pachatele, ¢in(y), za néz pachatel priznava
vinu a sankce schvalené statnim zastupitelstvim.” Jak stanovi § 175b, kazdou dohodu o ving a trestu musi
schvalit soudce.

93. Pokud jde o sankce, veskeré tresty, které stanovi TZ za urcity trestny ¢in, mohou byt soucasti
dohody, vcetné trestu odnéti svobody, penézitych sankci a vykazani, jakoz i propadnuti vynost z trestné
¢innosti. Tyto dohody, jakmile je schvali soud, maji stejnou hodnotu jako jakékoli jiné soudni rozhodnuti,
a jsou proto uvetejnovany podle stejnych pravidel (tj. pouze v anonymni podob¢). § 175a také predvida
nekolik moznosti zohlednéni prav obéti. Neni vsSak jisté, zda by se dala predpokladat existence obéti
v pfipadech tykajicich se podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Cciniteli v mezinarodnich obchodnich
transakcich.

94. Ihned jakmile vstoupila v platnost moznost dohod o vin€ a trestu (tj. v zafi 2012), vydalo NSZ
doporuéeni k tomuto postupu viem statnim zastupciim v Ceské republice. Toto doporuceni obsahuje
komentat s piiklady a modelovymi dohodami o viné a trestu, vzorové zadosti k soudu o souhlas
k takové dohodé¢ s komentarem a zadosti o sjednani dohody o vin€ a trestu s komentarem.

95. V unoru 2013 ceské organy sdélily, ze ke konci roku 2012 bylo sjednano 50 dohod o viné a testu,
znichz byla polovina schvalena soudy a druhd polovina ¢eka v dobé zpracovani tohoto hodnoceni
na projednani. Organy dale informovaly, Ze tyto dohody se jen velmi zfidka tykaly hospodaiskych
a financnich trestnych ¢ind, a pokud ano, $lo o nevyznamnou hospodaiskou kriminalitu, pti niz doslo
k nepatrnym $kodam. Ng&kteti statni zastupci dotazovani béhem navstévy vyjadrili nazor, Ze o tento druh
procedury ve velkych pfipadech hospodarské kriminality nebude moc velky zajem, takze ho nepokladali
za prili$ vyuzitelny.

Komentai

Hodnotitelé uzndvaji hodnotu a flexibilitu, kterou poskytuje moZnost dohod o viné a trestu,
zavedené neddvno podle ustanoveni §§ 175a a 175b TR. Domnivaji se, Ze pokud bude nékdy

64 Viz Ptiloha 4 ke znéni §§ 175a a 175b TR
6 § 175a(8) TR
66 § 14(3) TZ

67 Vsechna ustanoveni TR se vztahuji na pravnické osoby, pokud neni stanoveno jinak zdkonem

¢. 418/2011 Sb. o odpovédnosti pravnickych osob

68 § 175a(1) TR — viz P¥iloha 4
6 § 175a(3) TR — viz tamtéz
70 § 175a(6) TR — viz tamtéz
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néjaky pripad zahrani¢niho podplaceni FeSen prostiednictvim tohoto typu dohody,
bylo by ucelné uverejnit jeji podstatné Edasti, tam kde to bude piiméiené a v souladu s ceskym
pravanim idadem. Mezi aspekty dohody, které by byly zveiejnény, patii zdiivodnéni takového
FeSeni, uvedeni obvinéné pravnické nebo fyzické osoby, informace o schvdlené sankci
a podminkdach dohody. Hodnotitelé zastivaji ndzor, Ze by to zvySilo odpovédnost,
informovanost a zlepsilo ditvéru veiejnosti k prosazovani protikorupcnich zakonnych opatieni
v Ceské republice. Vzhledem ktomu, %e tento postup vstoupil v tiinnost teprve neddvno,
doporuluji hodnotitelé Pracovni skupiné, aby se ddle zabyvala jeho uplatiiovani v praxi.

(c) Nezavislost statnich zdstupcii a uvahy podle ¢lanku 5

96. Ve druhé fazi Pracovni skupina souhlasila, ze bude dale sledovat, zda bylo stihani nepfipustné
ovlivitovano faktory podle &lanku 5 Umluvy proti podplaceni.”' Tuto obavu vyvolal hlavné institucionalni
rdmec uplatiiovany smérem ke (1) jmenovani a odvolani nejvyssiho statniho zastupce; a (2) moznosti
udélovani piikazi NSZ smérem k VSZ v uréitych ptipadech.”” Jak je uvedeno shora, vétsinou piipadi
zahrani¢niho podplaceni by se zabyvala vrchni statni zastupitelstvi, a tim by je dozorovalo NSZ.
Vedle pravomoci udélovat v urcitych ptipadech pokyny vrchnim statnim zastupitelstvim ma nejvyssi statni
zastupce také pravomoc obecné povahy ohledn€ jmenovani a odvolavani vrchnich, krajskych a okresnich
statnich zastupci.” Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedinosti. Vlada
miize odvolat nejvysiiho statniho zastupce z funkce na navrh ministra spravedlnosti, bez uvedeni divodu.”

97. Zda se, ze soucasné NSZ bere boj proti podplaceni vazné: zastupci NSZ se naptiklad pravidelné
ucastni jednani Pracovni skupiny o podplaceni na Grovni zastupcii organd ¢innych v trestnim fizeni. NSZ
navic prosazovalo vytvoieni specialniho tymu pro boj s korupci na urovni statniho zastupitelstvi,
a podniklo kroky k odvolédni z funkce vysoce postaveného statniho zastupce, ktery byl znam svou ochotou
selektivné nestihat pfipady trestné Cinnosti s politickym pozadim. Jmenovani soucasného nejvyssiho
statniho zastupce v lednu 2011 vsak predchazela 1éta osoCovani (a nejméné jednoho soudniho nalezu),
ze predchozi nejvyssi statni zastupkyné zamerné ututlala stihdni korupce na ptikaz mocnych politickych
predstaviteli.”” Obzvlast jeden piipad udajného podplaceni Geskych vefejnych ¢initeldi firmou
ze smluvniho statu Umluvy ohledné privatizace spoleénosti vlastnéné eskym statem byl v roce 2008
odloZen s podezienim na politicky vliv.”® To vypada, jakoby soucasny systém byl vydan na milost ochotd
politikti potirat korupci a mohl by se klidn€ vydat jinou cestou, smérem k mensi nezavislosti.

98. Zastupci VSZ a NSZ osloveni v ramci navstévy souhlasili, Ze otazka pokyntl, zejména pokynt
k odlozeni piipadu (tzv. pokyny negativni povahy), je problematicka. Statni zastupci z obou urovni
zastupitelstvi pokladaji soucasné vztahy mezi VSZ a NSZ za vstficné a zamétené na efektivni trestni
stihani, uznavaji vsak, Ze by se to mohlo snadno zménit, pokud by doslo ke zméné¢ politické situace.

99. Ceska vlada schvalila v fijnu 2012 vécny zamér zdkona o statnim zastupitelstvi. Kromé& otézek
restrukturalizace systému statniho zastupitelstvi uvedenych shora v odstavci b.(i), obsahuje vécny zamér

71
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Bod 18(b) k dalsimu sledovani Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky.

Cesti statni zastupci podléhaji dohledu jiného statniho zastupce z bezprostiedné nadiizeného statniho
zastupitelstvi, ktery si mize vyzadat informace k ur¢itému ptipadu a mize vydat obecné zavazné pokyny
svému kolegovi na niz§im stupni.

Dalsi informace ohledné dohledu ze strany vyssich statnich zastupct viz odst. 122-127 Zpravy z druhé faze
hodnoceni Ceské republiky.

Viz http://www.euro-justice.com/member_states/czech_republic/country_report/1713/.

Viz clanek z Prague Post z bfezna 2012 s nazvem “Top Prosecutor on the Future of the Judiciary”.

Ptipad byl vSak znovu otevien v roce 2009. Pro dalsi podrobnosti viz pfipad (3) poznamka pod ¢arou

¢. 8 shora.
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navrh, aby nejvyssiho statni zastupce jmenoval prezident republiky na navrh vlady na dobu 10 let
bez moznosti opétovného jmenovani. Nejvyssiho stitniho zastupce by bylo mozno odvolat
pouze prostiednictvim disciplinarniho fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. V omezeném rozsahu navrhuje
vécny zamér posuzovat proces jmenovani statnich zastupcl prostfednictvim zfizeni Poradniho sboru
statniho zastupitelstvi, ktery by se vyjadioval ke jmenovani krajskych statnich zastupct. Nezda se vSak,
ze by ndzor Poradniho sboru byl zdvazny, nebo by mél pravomoci ohledné jmenovani vrchnich statnich
zastupcl nejvyssim statnim zastupcem. Vécny zamér také navrhuje omezit rozsah vnitiniho dohledu
vramci jednoho statniho zastupitelstvi a zavést ,brzdy a rovnovahy* pro pfipady udélovani pokynt
ze strany vysSich statnich zastupcli. Snad bude zfizen i zvlaStni ufad statniho zastupitelstvi pro boj
s korupci, zavaznou finan¢ni kriminalitou a terorismem; a uvaZuje se o tom, Ze v ramci tohoto Utvaru
nebudou pfipustné zadné ,negativni pokyny (nestihat, neodvolavat se atd.). V dobé zpracovani této
zpravy byl pripraven ndvrh zdkona a tento byl rozeslan ptislusSnym subjekttim k pfipominkam.

Komentar

Hodnotitelé vybizeji Ceskou republiku, aby pokracovala v reformdch, které zahdjila p¥ipravou
vécného zaméru zdkona o statnim zastupitelstvi se zamérem vyhodnotit moZnost udélovani
pokynit 7 vySSich stdtnich zastupitelstvi ve zlaStnich pripadech a postup jmenovdni stdatnich
zdstupcii, které v soucasnosti nezarucuji nezavislost na vykonné moci. Podle jejich ndzoru
by se tak zajistila nezavislost rozhodovani statnich zdstupcit a posilila zdaruka, Ze na vySetiovani
a Sstithani prFipadi zahranicniho podplaceni nebudou mit vliv faktory, které zakazuje
Elanek 5 Umluvy, jmenovité piihlizeni k ndrodnim hospoddiskym zdjmiim, moiny dopad
na vgtahy s jinym stdatem nebo totoZnost dotéenych fyzickych nebo pravnickych osob.

6. Prani Spinavych penéz
(a) Trestny Cin prani Spinavych penéz
100. Ceska republika od doby druhé faze pozménila ustavenoveni o trestném ¢inu prani $pinavych

penéz. Na zakladé doporuceni Pracovni skupiny’’ doslo k ipravé tak, aby se trestny &in prani $pinavych
vyslovné vztahoval i na podplaceni, k némuz doSlo v zahranici, jako na predikativni (zdrojovy) trestny ¢in.
Tato zména vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2008. Podle nového TZ je trestny Cin prani Spinavych penéz
upraven podle ustanoveni § 217."®

101. Sankce v Ceské republice za trestny ¢in prani $pinavych penéz zavisi na (1) zavaznosti
predikativniho (zdrojového) trestného ¢inu a na (2) vysi legalizovné Castky. Neni podstatné, zda byl
predikativni (zdrojovy) trestny ¢in spachan v Ceské republice nebo v zahranié¢i. Obecné je prani $pinavych
penéz a zatajovani vynosu z trestné Cinnosti postizitelné trestem odnéti svobody az do vySe ctyf let.
Podle toho, zda je pfislusna castka ,,vetsi, ,,znacna“ nebo ,,velkého rozsahu® je prani Spinavych penéz
postizitelné trestem odnéti svobody v délce az osm let.” Statistiky, které na zakladé ptipadt z roku 2012
poskytla Ceska republika, uvadgji, Ze za ,,zdkladni® prani §pinavych penéz se povazuji ¢astky v rozmezi
mezi 5000 az 50 000 K¢ (200 az 2000 EUR); o “vétsi” prani Spinavych pené€z se jedna u ¢astek v rozmezi
50 000 az 500 000 K¢ (2000 az 20 000 EUR); o “zna¢né” prani Spinavych penéz jde u ¢astek v rozmezi
500 000 az 5 million K¢ (20 000 az 200 000 EUR); a prani $pinavych penéz ,,velkého rozsahu predstavuje
castka ve vysi 5 milionti K¢. K trestu odnéti svobody lze ulozit penéZity trest a pozadovat propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

77 Zprava o hodnoceni Ceské republice ve druhé fazi, Doporuéeni 14(a); Pisemné zprava k vyhodnoceni

plnéni doporuceni druhé faze, odst. 16.
Vynatky z legislativy viz Pfiloha 4
b §216 TZ
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102. Po slou¢eni UONVDK (Utadu pro odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality)
s UOKFK je nyni orgdnem odpovédnym za feseni trestnych ¢inti prani Spinavych penéz UOKFK.

b) Postih a sankce za prani Spinavych penéz

103. Vramci druhé faze Pracovni skupina doporudila Ceské republice, aby zavedla opatieni
k G¢inn&j$imu postihovani trestného &inu prani $pinavych penéz v souvislosti s ptipady podplaceni. ®
Pracovni skupina se také dohodla na dal§im sledovani sankci uklddanych za prani Spinavych penéz
v praxi®' a doporugila, aby Ceska republika vedla podrobngjsi statistiky o sankcich ukladanych v piipadech
prani $pinavych penéz.** V pisemném zhodnoceni druhé fize Pracovni skupina shledala,
7e tato doporuceni byla Gasteéné splnéna, protoze Ceskd republika byla schopna poskytnout &asteéné
statistiky o krocich, které v oblasti prani Spinavych penéz podnikla, a pokrocila ve zdokonalovani pravnich
predpist ohledn¢ prani $pinavych penéz.

104. Podle statistik, které poskytlo MSp, se odhalovani trestnych ¢int prani $pinavych penéz od roku
2010 zvysilo. V letech 2009 a 2010 bylo v Ceské republice odsouzeno za trestny &in prani $pinavych penéz
21 fyzickych osob. Jenom v samotném roce 2011 se pocet odsouzenych vice nez zdvojnésobil
na 44 odsouzenych fyzickych osob. V roce 2012 bylo jen v prvnim pololeti odsouzeno 30 osob. V zadném
z téchto piipada se vSak nejednalo o zahrani¢ni podplaceni jako predikativni (zdrojovy) trestny €in.

105. Zda se, Ze postih za prani Spinavych penéz se také zvySuje. Ve tfinacti ptipadech odsouzeni
za prani Spinavych penéz v roce 2011 a v prvni poloviné roku 2012 byly uloZzeny nepodminéné tresty
odnéti svobody. U Sesti z nich se jednalo o tresty vy$si nez pét let. Oproti tomu v letech 2009-2010 byly
vyneseny pouze dva nepodminéné rozsudky odnéti svobody a doba odnéti svobody byla v obou pfipadech
nizsi nez pét let. Obdobné se zvysily penczité tresty. V letech 2009 a 2010 byla mezi 21 odsuzujicimi
rozsudky za podplaceni ulozena pouze jeden penézity trest ve vysi nizsi nez 2000 EUR. Oproti tomu bylo
v roce 2011 a v prvni poloving roku 2012 vyneseno 11 penézitych trestl, ptiCemz vétSina z nich neptresahla
castku 2000 EUR, ale jeden z nich byl stanoven v rozmezi 8000 a 20 000 EUR. Opét se vSak nejednalo
o ptipady zahrani¢niho podpléaceni.

(c) Prani Spinavych penéz v souvislosti s odhalovanim a prevenci zahranicniho podplaceni

106. Ve druhé fazi Pracovni skupina doporuéila Ceské republice, aby vedla statistiky ozniameni
podezielych transkakci, ktera vedla nebo napomohla vySetfovani a stihani piipadti podplaceni.*’ V dobé
pisemného vyhodnoceni druhé faze bylo toto doporuceni pokladiano za nesplnéné. Pracovni skupina
také pozadala Ceskou republiku, aby 1épe poudila zpravodajské subjekty, véetné poskytnuti typologii prani
$pinavych penéz, podle nichZ lze rozeznat predikativni (zdrojovy) trestny &in podplaceni.** V pisemné
zprav€ o vyhodnoceni druhé faze bylo toto doporuceni pokladdno =za castecné splnéné,
protoze Ministerstvo financi uspotadalo Skoleni pro zpravodajské subjekty.

107. Finanéni zpravodajskou jednotkou je v Ceské republice Finanéné analyticky utvar (FAU)
Ministerstva financi. Ufad odhaduje, Ze dostava piiblizng 2000 hlaseni o podezielych transakcich roéné,
které zatim vedly k pfiblizné 300 obvinénim podanych ceskymi orgény, které se vétSinou tykaly
pocitatové kriminality, daflovych unikd nebo podvodii obecnd. FAU také piedal vysledky
svého vysetfovani danové spravé a celnim organiim. Podle kritérii pouzivanych pfi tfidéni hlaSeni
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Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, Doporuéeni 14(b)
tamtéz, bod k dal§imu sledovani 18 (f)

tamtéz, Doporuceni 17

Doporuéeni 8(c) Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky
Doporuceni 8(b) tamtéz
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o podezielych transakcich, se dosud neobjevilo hlaseni o podezielé transakci, ktera by nasvédCovala
podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele. Nebyla zaznamenina ani hlaseni, kterd by se vztahovala
k politicky exponovanym osobam.

108. Navzdory zdanlivé nizkému poctu existujicich odbornych podkladii k dané problematice
nevypracovala FAU pro zpravodajské jednotky z4dné typologie podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeli
nebo politicky exponovanych osob. FAU pii navitévé informoval, 7e porada Skoleni a poskytuje
konzultace o hlaseni podezielych transakci vétSinou pro vétSi financni instituce, avSak tyto seminare
se nezabyvaji odhalovanim zahraniéniho podplaceni. FAU béhem navitévy sdélil, Ze jen velmi malo
subjektii 74da o rady ohledné zahrani¢niho podplaceni a politicky exponovanych osob, a 7e FAU
nezaznamenal problém s hlaSenim o téchto problémech. Nizky pocet hlaSeni podezielych transakci
vSak mlze znamenat, ze zpravodajské utvary nejsou dostate¢né vnimavé k signalim o zahrani¢nim
podplaceni, zejména v ptipadech, v nichz figuruji politicky exponované osoby. Pfi¢inou mize byt
nedostatek povédomi u zpravodajskych subjektd, Ze podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld je
predikativnim trestnym ¢inem a nedostatek znalosti o politicky exponovanych osobach

109. Nizky pocet hlaseni o podezielych transakcich vyvolavd obavy ohledné¢ moznosti odhalovani
zahrani¢niho podplaceni. UOKFK uvedl, Ze vySetiovani velké vétsiny tuzemskych piipadi podplaceni je
zahajena z popudu hlaseni od FAU. Nedostatek podobnych hlaseni ohledné zahrani¢niho podplaceni
je proto mozna prekazkou v Gsili Ceské republiky o odhalovani trestné &innosti podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Cinitel?.

Komentar

ZvySeny pocet projedndvanych trestnych Cinit prani Spinavych penéz je sice obecné vzato
chvdalyhodné, nadidle trvda nedostatek FeSenych pripadit prani Spinavych penéz zaloZenych
na podpldaceni zahrani¢nich verejnych Cinitelii. Tento nedostatek Ize pravdépodobné pricist
slabindm pii odhalovini. I kdy; FAU uvedl, %e nékolik subjektii pofddalo o rady ohledné
zahraniéniho podpldceni politicky exponovanych osob, hodnotitelé se domnivaji, Ze Ceské
organy by mély vyvinout vét$i inciativu smérem k zajiSténi informovanosti zpravodajskych
subjektii 0 naznacich zahranicniho podpldceni, také formou Skoleni o politicky exponovanych
osobdch. Domnivaji se, Ze hlaSeni podezielych transakci by se mohlo stdat diileZitym zdrojem
pro stihani, véetné pripadii zahrani¢niho podpldaceni. Hodnotitelé se zdroveri domnivaji,
Ze Doporuceni 7 druhé faze 8(b) a 14(b)zustavaji zatim Cdste¢né nesplnéna.

Hodnotitelé opakuji doporuceni Pracovni skupiny, aby Ceskd republika poskytla
zpravodajskym subjektiim lepSi odborné vedeni, napiiklad aby jim poskytla aktualizované
typologie k prani Spinavych penéz, kdy je predikativnim (zdrojovym) trestnym cinem
podpliceni. Hodnotitelé také opakuji doporuéeni Pracovni skupiny, aby Ceskd republika
PFijala piiméiend opatieni pro ucinnéjSi odhalovani trestnych inii prani Spinavych penéz
v souvislosti s pFipady zahraniéniho podpldaceni. Na zdavér hodnotitelé doporucuji, aby Pracovni
skupina vyhodnotila postihovdni trestnych init prani Spinavych penéz v souvislosti
s podpldacenim zahraniénich vei‘ejnych Cinitelii.
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7. Pozadavky na udcetnictvi, externi audit a podnikové programy dodrZovani ziakonnych
poZadavki a etiky

(a) Trestny Cin zkreslovani ucetnictvi

110. Zakon o téetnictvi uréuje standardy uéetnictvi v Ceské republice a v ramci druhé faze se zjistilo,
7e z velké Gasti vyhovuje pozadavkim ¢lanku 8(1) Umluvy.” Zakon o Géetnictvi nafizuje, aby zna¢né
mnozstvi pravnich subjektll vedlo finan¢ni vykazy, které poskytnou ,,vérny a poctivy obraz* finan¢ni
situace subjektu a aby ucetnictvi bylo vedeno “spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné, piehledné
a zptisobem zarudujicim trvalost ucetnich ziznamd”.*® Zikon o uéetnictvi také zakazuje Gty vedené
mimo ucetni knihy.*’ Jak vyplyva z informaci druhé faze, ukladani pokut uetnim jednotkam za poruceni
zékona spada do piisobnosti izemnich finanénich uiada.*®

111. Kromé spravniho deliktu zavadi § 254 TZ trestny ¢in zkreslovani udetnictvi.*” Podle TZ je
trestnym Cinem (a) nevést ucetnictvi navzdory zdkonné povinnosti, (b) vést ucetnictvi s nepravdivymi
nebo hrubé zkreslenymi daji, a (¢) znicit, poSkodit a zatajit idaje z ucetnictvi. PoruSeni tohoto ustanoveni
lze postihnout odnétim svobody ve vysi Sesti mésicti az tfi let, zdkazem cCinnosti a/nebo pokutou
do vyse 36,5 miliont K& (1,46 miliontt EUR).” Tento trestny &in se podle nového zékona, ktery zavadi
trestni odpovédnost pravnickych osob, vztahuje na pravnické osoby; sankce vic¢i pravnickym osobam
mohou byt stanoveny do vySe 1,46 miliardy K¢ (58,6 miliont EUR).

(i) Postihovani zkreslovani ucetnictvi

112. Zprava z druhé faze pozadovala po Ceské republice, aby piijala naleZita opatfeni pro u¢inngjsi
postih ugetnich deliktii podle zakona o ucetnictvi v souvislosti s piipady podplaceni.”’ Pracovni skupina
zjistila, ze Ceské organy postradaji dostatek odbornosti a motivace pro postihovani spravnich i trestnich
deliktti zkreslovani ugetnictvi.”” Pracovni skupina se také zabyvala potencialem krajskych a okresnich
policejnich organd ohledné feSeni pfipadii zkreslovani ucetnictvi. Podle pisemné zpravy o plnéni
doporuceni druhé faze Ceska republika na obavy Pracovni skupiny nereagovala, takZe toto doporudeni
zlstalo nesplnéné.

113. UOKFK odpovida vice za vySetfovani piipadi pokladanych za ,,vyznamngjsi“, zatimco mensi
ptipady spadaji pod krajské nebo okresni organy. Béhem navitevy UOKFK odhadoval,
ze pod jeho pravomoc by spadaly pripady, v nichz jde o vice nez 150 milionti K¢ (5,9 milioni EUR).
Ceska republika usiluje o zlepSeni odbornosti a motivace k uplatiiovani ustanoveni o zkreslovani
G&etnictvi. Jak je popsano v predchozich kapitolach 4 a 5.a., ziidil UOKFK vramci Policie Ceské
republiky sit’ finan¢nich odbornikii v ndvaznosti na Analyzu uc¢innosti, kterou zpracoval Analyticky utvar.
V této siti ptisobi minimaln¢ jeden odbornik na okresni Grovni a jeden utvar financnich specialistl
na krajské trovni. Na narodni trovni ma navic kazdy utvar svou vlastni sekci finan¢nich odborniku.
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Zpréava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odstavce 75, 201.

§§ 7 a 8 zakona o Gcetnictvi.

Viz vyhatky z pravnich predpisti v Piiloze 4. Viz také Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky,
odst. 75.

Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odst. 203.

§ 254 TZ je stejné ustanoveni jako § 125 TZ, kterym se zabyvala Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské
republiky, odst. 202. Ustanoveni bylo piecislovano, kdyz v lednu 2010 vstoupil v u¢innost novy TZ.
Viz vynatky z pravnich pfedpist v Piiloze 4.

tamtez, odst. 206.

tamtéz, Doporuceni 15(a).

tamtéz, odst. 205.
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Podle UOKFK je vysledkem tohoto opatieni Gtyindsobny nértist zajisténych finanénich obnosii.
UOKFK ocekava, ze financni odbornici se ¢im dal vic uplatni i v pfipadech zahrani¢niho podpléaceni.

114. Celkove¢ se postihovani trestného ¢inu zkreslovani ucetnictvi podle TZ od roku stabilng zvysuje,
i kdyZ se toto usili netyka zahrani¢niho podplaceni. Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti odsoudily
ceské organy za trestny Cin zkreslovani ucetnictvi 72 fyzickych osob v roce 2010, 102 fyzickych osob
vroce 2011 a 53 fyzickych osob v prvni poloving roku 2012. Policejni statistiky, které vede UOKFK,
dale vykazuji, ze vroce 2012 bylo zahajeno vySetfovani 367 trestnych cinli zkreslovani ucetnictvi
podle § 254 TZ, coz je 30% narist oproti roku 2011. Jedno probihajici vySetfovani udajného zahrani¢niho
podplaceni moznd obsahuje 1 prvky zkreslovani ucetnictvi, ackoli se tento pfipad nachdzi
pouze v piedbézném stadiu vysetfovani (viz Pripad #I — Pripad zbrojarské spolecnosti).
Kromgé tohoto probihajiciho vysetfovani v Ceské republice zfejmé nebyl od doby druhé fize hodnoceni
stihan zadny ptipad zkreslovani ucetnictvi ve spojitosti se zahrani¢nim podplacenim.

(ii) Sankce za zkreslovani ucetnictvi

115. Ve druhé fazi Pracovni skupina doporuéila Ceské republice, aby zajistila, Ze trestni a spravni
postih za zkreslovani Ucetnictvi bude v praxi G&inny, piiméfeny a odrazujici.”’ Pracovni skupina
také doporugila, aby Ceska republika vedla podrobngjsi statistiky o sankcich uplatnénych v piipadech
zkreslovani iGetnictvi a aby se dale zabyvala postihovanim takovych piipadi.’* Pisemna zprava o plnéni
doporu¢eni druhé faze povaZuje tato doporuceni za &astednd splnénd, protoze Ceska republika zvysila
maximalni postih za trestné Ciny zkreslovani ucetnictvi, avSak nezabyvala se sankcemi vici prazdnym
spole¢nostem (,,shell entities*) (podrobnéji viz dale). V té dobé Ceska republika navic neposkytla statistiky
o trestech za zkreslovani tiCetnictvi.

116. Statistiky deliktti zkreslovani Ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi vede Generalni financni
teditelstvi. V roce 2011 byly v 390 ptipadech ulozeny tresty v celkové vysi 11 miliont K¢ (440 000 EUR).
V roce 2010 byly v 388 pripadech ulozeny tresty v celkové vysi 12 miliontt K¢ (480 000 K¢). V roce 2009
byly v 244 ptipadech uloZeny tresty v celkové vysi 8,7 miliont K¢ (348 000 EUR). Pokuty byly v zasad¢
uloZeny za neschopnost vést Gcetnictvi GUplnym a prikaznym zptisobem nebo neschopnost vést ucetnictvi
jako takové, a za nedodrzeni povinnosti ulozenych spravcem dani pro vedeni G¢etnich zaznamu.

117. Sankce uvalené v praxi za trestné Ciny zkreslovani ucetnictvi byly pomérné nizké (viz shora).
Velka vétsina z 227 pravomocnych rozsudkli v obdobi mezi rokem 2010 az polovinou roku 2012 ulozila
podminéné tresty odnéti svobody ve vysi necelého jednoho roku. Pouze 12 osob bylo odsouzeno
k nepodminénému trestu odnéti svobody a 20 osobam byla udélena pokuta. Ale i tak bylo z 12 osob
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody pouze 6 osob odsouzeno ktrestu vys$Simu
nez pét let.

118. Dal$im obdobnym problémem byla skuteCnost, Ze zakon o uCetnictvi ukladal spravni pokutu
v maximalni vy3i 3% nebo 6% z celkové hodnoty aktiv subjektu.”” Pracovni skupina vyjadtila obavu,
ze sankce proti prazdné spolecnosti (,,shell entity) s malymi nebo zZaddnymi aktivy by vedly k nepomérné
nizké pokutd. Ceské republika novelizovala zakon o ucetnictvi a zavedla do n&j zptsoby urovani vyse
aktiv v pfipadech ,nesouladu” nebo kde ,neni mozné zjistit skute¢nou hodnotu aktiv”.% V takovych
pfipadech stanovi hodnotu aktiv pfislusny orgén kvalifikovanym odhadem. Tato novela vSak nefesi
situace, kdy prazdna spolecnost vykazuje mala nebo zadna aktiva. V takovych ptipadech by se stale jeste
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tamtéz, Doporuceni 15(b).
tamtéz, Doporuceni 17.
tamtez, odst. 208.

§ 37aa zakona o ucetnictvi.
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ukladala nepomérn¢ nizkd pokuta a pouziti kvalifikovaného odhadu by tento problém neftesilo.
Jak Pracovni skupina zaznamenala ve druhé fazi’’, timto zpisobem by prazdna spolegnost, ktera slouzi
jako prostiedek pro podplaceni, pravdépodobné vedla nepravdivé Ucetnictvi a protékaly by pfes ni znacné
castky témei beztrestné.

Komentar

Ohledné doporuceni 15(a) 7 druhé faze jsou hodnotitelé potéSeni zvySenou mirou postihu
za trestné ciny zkreslovdani ucetnictvi i skutecnosti, Ze zkreslovdani ucetnictvi je piedmétem
probihajiciho vySetirovdni zahranicéniho podpldceni. Hodnotitelé se domnivaji, Ze doporuceni
15(b) z druhé faze nebylo dosud splnéno, pokud jde o prdazdné spolecnosti. Opakuji
tudi doporuceni Pracovni skupiny, aby Ceskd republika zajistila, %e trestni a sprdvni postih
za zkreslovani ucetnictvi v souvislosti s piipady podpldceni zahranicnich veiejnych Cinitelit
bude v praxi ucinné, primérené a odrazujici.

Hodnotitelé ddle doporulili Ceské republice, aby plné vyufivala svou sit’ financnich
specialistii, tak aby ucinnéji postihovala delikty uvedené v zakoné o ucetnictvi tykajici
se pripadii podpldceni.

(b) Prevence a odhalovidni zahranicniho podpldceni za pomoci ticetnich a auditorii
(i) ZvySovani povedomi u ucetnich a auditorii
119. Doporuéeni 6(a) zdruhé faze vyzyvalo Ceskou republiku, aby aktivné spolupracovala

s profesionaly z oblasti Ucetnictvi a auditu za ucelem zvySovani povédomi o zahrani¢nim podplaceni
a podnitila tyto odborniky k vypracovani zvlastniho Skoliciho programu o podplaceni zahranic¢nich
vefejnych Ciniteld v ramci jejich odborného vzdélavani a Skolicich systémui. V dobé Zpravy o plnéni
doporuc¢eni druhé faze povazovala Pracovni skupina toto doporuceni =za cCastecné splnéné,
protoze i kdyz Ceska republika zahdjila n&jaké seminafe a kurzy, neSlo o akce zaméfené zvlast
na podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initelti nebo nebylo jasné, jaka byla jejich navstévnost.

120. Podle diskutéri pfi navstéve je informovanost o zahrani¢énim podplaceni mezi ¢eskymi odborniky
z oblasti auditu a Gcetnictvi nizk4. Jeden auditor uvedl, Ze pfi jedné Skolici akci k zahrani¢énimu podplaceni
vétSina ucastnikti oznacila své znalosti o nebezpe€i zahrani¢niho podplaceni za nizké. Komora auditort
potvrdila, 7¢ zahraniéni podplaceni vesmés neni v oblasti zajmu auditort v Ceské republice a zastupce
Komory auditorii Ceské republiky potvrdil tento nazor rozsiteny mezi auditory.

121. Jde o to, ze v oblasti zvySovani povédomi mezi auditory a ucetnimi o zahrani¢nim podplaceni
se toho moc neuskutecnilo. Auditorska komora sdélila, Zze v roce 2010 usporadala pro ceské auditory
Skoleni k pravidlim etiky a prani $pinavych penéz, ale poznamenala, Ze ucast byla nizka a Skoleni nebylo
zaméfené zvlast na podplaceni zahraninich vefejnych Ciniteld. Cesky institut internich auditort
také potadal nekolik setkani tykajicich se obecné odhalovani podvodd, z nichz se nékteré zvlast’ vénovaly
korupci. A opét Zadna z nich nebyla zamétena konkrétné na zahrani¢ni podplaceni.

122. Pro prevenci a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld mtze byt také prekazkou
nejasné vymezeni, zda zahrani¢ni podplaceni zaklada skutkovou podstatu ,,podvodu®, ktery je mozné
ohlasit vedeni spole¢nosti. Podle mezinirodnich uéetnich kritérii, které Ceska republika piijala,
se od Ceskych auditori pozaduje, aby byli schopni rozeznat pii provadéni auditu riziko zavaznych
nespravnych udajii z divodu ,,podvodu‘. Podle n€kterych auditort pfi navstéve se pod slovem ,,podvod*

o7 Zpréava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odst. 211.
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(v prekladu do Cestiny)  obecné rozumi  defraudace nebo  zpronevéra, nikoli  podplaceni.
Tito auditofi konstatovali, ze mnozi Ce$ti auditoii chapou podplaceni jako zvlastni kategorii podvodu,
na ktery by se nevztahovala mezinarodni ucetni kritéria. Jeden auditor vSak tvrdil, Ze pti Skoleni
v jeho firmé se auditofi ucili, ze podvod zahrnuje podplaceni, a ze tudiz nedorozumeéni z diivodu piekladu
je zanedbatelné.

123. Nekteti auditofi se vSak nicméné vyjadfili, Zze povédomi o zahrani¢nim podplaceni
se za poslednich Sest let zlepsilo diky zvySujici se poptavce po sluzbach ve forenznim vySetfovani
zahrani¢niho podplaceni. Auditofi pfisuzovali nartst prace informovanosti ze strany mezinarodnich
spolecnosti jako duasledek pfijeti amerického zdkona o zahrani¢nich korupénich praktikdch (US Foreign
Corrupt Practices Act) nebo britského zakona o uplatkaistvi (UK Bribery Act). Nepfisuzovali mozné
zvyseni povédomi snaham ceské vlady. Proto se zvySena informovanost vyskytuje spiSe u mezinarodnich
spolecnosti pisobicich v Ceské republice, nez u ¢eskych spoleénosti.

(ii) Oznamovani zahranicniho podpldceni ze strany ucetnich a auditorii

124. Doporuéeni 6(c) z druhé faze pozadovalo po Ceské republice, aby objasnila ohlasovaci postupy
pro auditory a zvysila jejich povédomi v tomto ohledu. V dob€ vyhodnocovaci zpravy o plnéni doporuceni
druhé faze pokladala Pracovni skupina toto doporuceni za nesplnéné.

125. Cesti auditofi nejsou povinni hlasit podezfeni z podvodu organtim &innym v trestnim Fizeni,

ale musi podat interni hlaSeni vedeni spolecnosti. § 21(5) zadkona o uCetnictvi stanovi, ze auditofi musi

hlasit jakékoli skuteCnosti, které ,,oddvodnéné povazuji“ za trestny c¢in ekonomické povahy,

véetné , trestnych ¢indl podplaceni®, opravnénému zastupujicimu organu i dozoréi radé spoleénosti.”
199,

Auditofi vsak mohou oznamit policii ,,skute¢nosti nasvéd¢ujici moznému podplaceni”; takova oznameni
nejsou pokladana za poruseni povinnosti mlenlivosti ze strany auditora.”

126. Auditofi prfi navstévé zjevné nemeéli jasno ohledn€¢ svych oznamovacich povinnosti.
Neékteti auditofi trvdili, Ze oznameni mozného zahrani¢niho podplaceni organiim ¢innym v trestnim fizeni
neni vyzadovano, ale nektefi tvrdili, ze ano. Presto n€kteti auditoti vysveétlili, ze oznamovaci povinnost je
vyzadovana interné vedenim spolecnosti, ale pokud vedeni spolecnosti nic nepodnikne, pak musi auditor
podat ozndmeni organtim c¢innym v trestnim fizeni. Ohledné oznamovaci povinnosti ¢eskych auditort
tak panuje vSeobecny zmatek, ktery mize byt piekazkou ve snahach odhalovat zahrani¢ni podplaceni.

127. Ceska republika se domnivé, Ze pravni iprava ohledné oznamovaci povinnosti auditorii je jasna
a vedle doprovodnych piedpist platnych pro Ceské auditory je dostacujici pro zajisténi oznamovani.
Dalsi vzdélavani a pfedavani téchto pozadavkli muze zvySit oznamovani a odhalovani zahrani¢niho
podplaceni.

Komentai

Cist X Doporucleni zroku 2009 vyzpvd é&leny Pracovni skupiny, aby zajistili, e iudetni
a auditorskd pravidla a praktiky jsou ,plné vyuZivany, aby predchdazely a odhalovaly
podpldaceni zahranicénich veiejnych Cinitelii v mezindrodnim obchodé”. Hodnotitelé
se domnivaji, Ze nizkd uroveri povédomi o nebezpeci zahranicniho podplaceni mezi ucetnimi
a auditory miife vyznamné sniiovat moznost odhalovani rizik zahranicniho podpldceni
prostiednictvim internich kontrolnich systémii spole¢nosti. Proto pokladaji doporuceni 6(a)

% Pokud spole¢nost podléha statni kontrole nebo kontrole Ceské narodni banky, musi byt tyto skutecnosti

nahlaseny take ptislusnému kontrolnimu ufadu nebo Ceské narodni bance (zakon o uéetnictvi, § 21(3)).
% § 15 zakonao ucetnictvi.
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zdruhé fize za dosud pouze &dsteéné splnéné a doporuluji, aby Ceskd republika podnikla
kroky ke zvySeni informovanosti o rizicich zahraniéniho podpldceni mezi ucetnimi a auditory.

Hodnotitelé se také zabyvali nedostatkem informovanosti ohledné oznamovaci povinnosti
Ceskych auditorii, které by mohlo byt piekaikou pii odhalovani zahranicniho podplaceni.
Vtomto ohledu pokladaji doporuceni 6(c) z druhé faze za nesplnéné. Doporuluji proto,
aby Ceskd republika provedla §koleni k vyjasnéni oznamovacich povinnosti Ceskych auditorii.

(¢ Vnitini kontroly, etika a programy compliance

128. Nedostatek vhodnych programi compliance u Ceskych spolecnosti, které by se zaméfily
na nebezpeci zahrani¢niho podplaceni, vzbuzuje vazné obavy a odrazi celkovou nedostatecnou pozornost,
kterou Ceska vlada vénuje otdzkam zahrani¢niho podplaceni v soukromém sektoru, véetné nedostate¢né
komunikace v této oblasti mezi vladou a soukromym sektorem, jakoz i vSeobecny nezdjem v ramci
soukromého sektoru, pokud jde o zahrani¢ni podplaceni. Nedostatek zdjmu o rizika zahrani¢niho
podplaceni dokladala skutecnost, Ze se ani jedna Ceska spolecnost nezii€astnila jednani v rdmci navstévy,
navzdory pozvani, které ¢eska vlada rozeslala mnoha spole¢nostem bud’ piimo, nebo prostfednictvim
eskych obchodnich asociaci. Uéetni a auditofi pii navitévé uvedli, Ze ackoli Eeské spole¢nosti obchoduji
v oblastech vysoce rizikovych jurisdikci, napt. na Balkdné¢ nebo Stiednim vychod¢, riziky zahrani¢niho
podplaceni v soukromém sektoru se téméf nezabyvaji. Jak dale uvadi odstavec 10.a., sveédci
to také o nedostate¢ném Usili Ceské vlady zabyvat se efektivné soukromym sektorem.

129. Ceské spole¢nosti, zejména Geské malé a stiedni podniky, vykazuji, zda se, nejvétsi nedostatky
pokud jde o programy compliance. Zastupci z auditorskych a ucetnich firem uvedli, ze ¢eské spolecnosti
vlastnéné nadnarodnimi konglomeraty podle britského a amerického prava maji ziejme protikorupcni
programy, které jim ukladaji jejich mateiské spolecnosti. AvSak mistni Ceské spolecnosti — které nutné
nemuseji podléhat britské a americké legislative, avSak jsou vystaveny rizikiim zahrani¢niho podplaceni —
nemaji programy compliance, které by tato rizika fesily. Auditofi uvedli, ze zatimco tyto spole¢nosti maji
programy compliance na papiie, v rdmci vnitiniho uspotadani spolecnosti nemaji propracovany zptisob
realizace téchto programnl.

130. Tento nedostatek vnitfnich kontrol zaméfenych na zahrani¢ni podplaceni mezi ceskymi
spole¢nostmi je obzvlast zavazny, protoze v Ceské republice byla neddvno zavedena odpovédnost
pravnickych osob. Zavedeni tohoto nového pravniho institutu mélo poskytnout skvélé moznosti ke zvySeni
povédomi a rozSifovani informaci o nezbytnosti vnitinich kontrol, etickych programii a programu
compliance a systému prevence a odhalovani uplatkarstvi, napiiklad Sifenim Praktické pfirucky
pro spolecnosti uvedené v Piloze II k Protikorupcnimu doporuceni zroku 2009. Bohuzel se zda,
ze v tomto ohledu nebyla vyvinuta Zadna iniciativa, at’ uz ze strany Ceskych tfadt nebo obchodnich
asociaci. Béhem navstévy tudiz pravni odbornici zastavali jednotny nazor, Ze ¢eské podniky si ve velké
vétsin€ nejsou védomy toho, ze odpovédnost pravnickych osob by mohla byt uplatnéna na zahraniéni
podplaceni a neudélaly vtomto ohledu skoro nic. Ugastnici diskuze ztad ob¢anské spolednosti
a obchodnich asociaci také souhlasili, ze povédomi o odpovédnosti pravnickych osob je velmi nizké,
1 kdyz nékteré obchodni asociace zavadély programy zaméiené na vzdélavani spoleCnosti o rizicich
odpovédnosti pravnickych osob.

Komentai

Hodnotitelé jsou vainé znepokojeni nedostatkem odpovidajicich programii compliance,
které by se zamérovaly na rizika zahranicniho podplaceni mezi Ceskymi firmami, zejména
vzhledem k tomu, Ze urcité Ceské firmy podnikaji ve vysoce rizikovém prostiedi a priimyslovych
oblastech. Je to o to vic znepokojujici s ohledem na skutecnost, 3¢ Ceskd republika neddvno
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zavedla institut odpovédnosti pravnickych osob a novy trestny Cin zahraniéniho podpldceni.
Doporucuji proto, aby Ceskd republika podnikla urychlené kroky k prosazeni vzdélivacich
programiui nebo opatieni zvldst' zaméienych na prevenci a odhalovdni Cinit zahranicniho
podpldceni, zejména prostiednictvim Praktické piirucky internich kontrol, etiky a programii
compliance podle p¥ilohy II Protikorupcéniho doporuceni 7 roku 2009.

8. Dariova opatieni pro boj s korupci

131. Tento odstavec se zabyva implemenaci ustanoveni o dafové neodecitatelnych polozkach
v Doporuceni o danovych opatienich pro dalsi potlacovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitell
v mezinarodnich obchodnich transakcich z roku 2009 (“Doporuceni k danim 2009”), vcetné daniovych
opatieni pro odhalovani a oznamovani zahrani¢niho podplaceni. Ceska republika zakézala odegitatelnost
uplatkli z dani v roce 2001 a ohledné piislusnych pravnich predpisti v tomto ohledu neziistavaji zadné
nedofeSené otazky (zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich zptijmt, § 25(1)(zf). Textem ustanoveni
a jeho provadénim se zabyvala druhé4 faze hodnoceni.'”

(a) Povédomi, prevence a odhalovani prostiednictvim dariovych uiadii

132. Ve druhé fazi doporuéila Pracovni skupina Ceské republice, aby zvysila povédomi o zahrani¢nim
podplaceni a neodecitatelnosti uplatkli mezi dafiovymi inspektory, danovymi odborniky a soukromym
sektorem.'’! Toto doporudeni bylo v dob& Zpravy o plnéni doporuéeni druhé faze pokladano za splnéné
Gastednd, protoze Ceska republika nezvysila informovanost o zahrani¢nim podplaceni a neode¢itatelnosti
uplatkli mezi danovymi odborniky a soukromym sektorem.

133. Od doby vyhodnoceni druhé faze Ceska republika nepodnikla kroky ke zvySeni povédomi
o neodecitatelnosti uplatki z dani. Zastupci Ministerstva financi uvedli, ze od doby zavedeni
tohoto ustanoveni  nebyly  uspofadany zadné  akce zaméfené na  soukromy  sektor,
protoze podle Ministerstva financi je zakon jasny a nepotiebuje dalsi vysvétlovani. Ceské organy vyjadiily
nazor, ze pokud je zadkon jasny, neni tfeba s nim danové poplatniky dale seznamovat. Jak je uvedeno
v predchozich odstavcich (viz odstavce 7 a 10), tento nedostatek komunikace se soukromym sektorem
odrazi vSeobecn¢ nizkou uroven spoluprace mezi Ceskymi vladnimi urfady a soukromym sektorem.
Doporuceni 5(a) z druhé faze zdstava tudiz nesplnéno.

134. Jak uvadi Zprava o plnéni doporudeni druhé faze, Ceska republika sdélila, e poskytla §koleni
anavod danovym kontrolorim podle Ptirucky OECD o korupci pro dafiové kontrolory. Danovi Gfednici
byli udajné také vyskoleni ohledné odhalovani uplatkatstvi prostiednictvim danového auditu pii zahajeni
svého pracovniho poméru. I ptes toto proSkoleni vSak zastupci Ministerstva financi osloveni béhem
navstévy neprojevili znalosti o moznych naznacich zahrani¢niho podplaceni v datovych pfiznénich
anebyli schopni vysvétlit, jak by danovy kontrolor odhalil vdanovém pfiznani uplatkaistvi.
Nebyli schopni uvést zadné signaly zahrani¢niho podplaceni a mohli jenom vSeobecné predpokladat,
ze danovi kontrolofi by ovéfili vSechny odpoclty tak aby odpovidaly ¢eskym danovym piedpistim.
Zda se proto, Ze je tfeba vyvinout dalsi snahu o rozsifeni Pirucky OECD o korupci pro daniové kontrolory.
Danovym turednikiim je tfeba poskytnout metodiku a Skoleni k odhalovani podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Cinitel.

100 Viz Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, odst. 59.

tamtéz, Doporuceni 5(a).
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b) Oznamovdni a sdileni dariovych informaci
135. Vnitrostditné muze ceska danova sprava samovolné informovat o néznacich zahrani¢niho

podplaceni podle novely, ktera vstoupila v platnost 1. ervence 2008. Cesti dafovi spravci jsou
samoziejmé povinni oznamovat skutecnosti nasvédcujici ur¢itym druhtim trestnych ¢inti, véetné danovych
trestnych &intl a zahraniéniho podplaceni.'” V dob& zpracovani tohoto piehledu viak datiovi kontrolofi
neoznamili Zadné naznaky zahrani¢niho podpléaceni, které by vedly k vySetfovani.

136. Ceska republika v zdsadé sdili dafiové informace v ramci dohod o dvojim zdanéni a vyméné
danovych informaci, které umoziiuji sdileni danovych informaci pouze pro danové ucely. V roce 2012
eska vlada piedlozila Parlamentu CR pravni Gipravu, ktera by umoznila, aby dafiové informace a podklady
v Ceské republice mohly byt pouZity v &lenskych statech EU pro jiné uéely neZ je sprava a vymahani dani
v souladu s Natizenim EU ¢. 2011/16/EU. Tato pravni tprava ma byt schvalena v ¢ervnu 2013.

137. Ceska republika podepsala 26. fijna 2012 Umluvu o vzajemné spravni pomoci v dafiovych
zalezitostech. Ceska republika b&Zné nezahrnuje volitelné ustanoveni ¢lanku 26 Vzorové daiiové umluvy
OECD do svych bilateralnich smluv, ackoli toto ustanoveni v nékterych ptipadech pouzila na zadost
smluvniho partnera.'” Ceska republika objasiiuje, Ze tento ¢lanek nezafazuje do smluv tam, kde existuji
obavy, ze informace poskytnuté Ceskou republikou jinému statu by mohla byt nasledné poskytnuta tietimu
statu k neopravnénym tcéelim pro (napf. stihani z politickych divoda).

Komentar

Nedostatek usili o zvySeni informovanosti soukromého sektoru o neodecitatelnosti uplatkii
Jje znepokojujici a v Eeskych firmach miiZe mit za ndsledek nepiipustné odecitani uplatkii
pro zahranicni verejné Cinitele 7 dani. Tato obava se opird o skuteCnost, Ze Cesti dariovi
kontrolo¥i se zjevné nevyznaji ve zpiisobu, jakym maji zjist'ovat uplatky, které jsou odelitiny
jako zdakonné platby. Ackoli hodnotitelé ocernuji, Ze Ceské organy poskytly daiiovym
kontroloriim piirucku v elektronické podobé, zjevné to pro zvySovdni informovanosti
a dostateénych znalosti nestaci. Hodnotitelé proto pokladaji doporuceni 5(a) z druhé faze
za Cdsteéné  nesplnéné a  doporuluji, aby Ceskd republika zvySovala informovanost
o neodecitatelnosti tplatkii, zejména v soukromém sektoru. Doporucuji také, aby Ceskd
republika vySkolila daiiové kontrolory v oblasti odhalovani plateb uplatki, vyddavanych
za naklady uznatelné ze zdikona.

Ohledné sdileni informaci hodnotitelé doporucuji, aby Ceskd republika zvifila zavedeni
opcniho jazyka Clanku 26 Modelové smlouvy OECD o danich do v§ech budoucich bilateralnich
smluv o danich, i ze své vlastni iniciativy, nikoli pouze na Zdadost druhé smluvni strany.

9. Mezinarodni spoluprace

138. V Ceské republice existuji dva ustfedni organy pro zpracovavani ptichozich a odeslanych zadosti
o vzajemnou pravni pomoc (VPP): NSZ a MSp jsou piislusné pro vyfizovani zadosti o vzajemnou pravni

102
103

Viz ustanoveni § 53(2), (3) danového fadu.
Clanek 26 Modelové smlouvy OECD o danich stanovil, Ze p¥ijimajici stat miize informace o danich vyuzit
pouze pro mimodanové ucely, pokud je to vyslovné povolenou zasilajicim stdtem, a Ze tato danova
informace musi byt pokladana za diveérnou. V roce 2012 byl tento ¢lanek pfepracovan v novém znéni,
podle néhoz mtize byt ziskand informace vyuzita pouze pro mimodanové ucely za predpokladu,
ze takové vyuziti umoznuji pravni predpisy obou statl a ptislusny statni organ zasilajiciho statu takové
vyuziti schvali.
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pomoc podle ¢lanku 4.3 Umluvy proti podplaceni, kdy tdajny trestny &in zahrani¢niho podplaceni spada
do piislusnosti nékolika smluvnich stran Umluvy a je zapotiebi prostiednictvim jednani urdit
nejvhodnéjsi jurisdikci pro vedeni sporu. NSZ je piislusné pro Zadosti o vzajemnou pravni pomoc
podle ¢lanku 9 Umluvy proti podplaceni, ve stadiich ptedchazejicich soudnimu fizeni. Ministerstvo
spravedlnosti je ustfednim spravnim organem pro zadosti podle ¢lanku 9 ve vSech nésledujicich fazich
a pro viechny zadosti tykajici se extradice. Ceska republika je také smluvni stranou mnoha multilaterélnich
a bilateralnich smluv o vzijemné pravni pomoci, které umoznuji pfimy styk mezi soudnimi organy
ohledn¢ poskytovani vzajemné pravni pomoci.

139. NSZ poskytuje pomoc statnim zastupcim v oblasti mezindrodni spoluprace zejména formou
60ti strankové Instrukce, kterd zdiraznuje mechanismy dozadani a vyhovéni zadosti o vzajemnou pravni
spolupraci.'® Byla zpracovana i Piirutka pro statni zastupce, ktera obsahuje piehled smluv o vzajemné
pravni pomoci, které Ceska republika uzaviela, jakoZ i konkrétni vzory, které maji stitnim zastupctim
napomahat pfi zpracovavani vypravovanych zadosti o vzajemnou pravni pomoc. NSZ navic organizuje
regionalni seminafe se statnimi zastupci, pfi nichz se zabyva praktickymi ptekazkami pii vyfizovani
zadosti o vzajemnou pravni pomoc. Pokud jde o MSp, to poskytuje pomoc soudiim a potada kazdorocni
Skoleni pro soudce o vzajemné pravni pomoci. Potadaji se také ad hoc semindie pro piislusniky policie.

140. Ceské organy vysvétluji, 7e zdavodu riznych postupt, kterymi mohou prochazet zadosti
0 vzajemnou pravni pomoc, neni mozné poskytnout kompletni udaje o piijatych a odeslanych zadostech
0 vzajemnou pravni pomoc. Zaznamy statnich zastupitelstvi navic neobsahuji informace o trestnych
¢inech, u nichz byla vyzadana vzajemna pravni pomoc. Statistiky o poskytnuté vzajemné pravni pomoci
ze strany Ceské republiky ve vztahu k zahrani¢nimu podplaceni tak nejsou k dispozici.

141. Ceské utady byly nicméné schopny vykazat, ze nejméné &tyfi do§lé zadosti o vzdjemnou pravni
pomoc se tykaly mezinarodniho podplaceni (bud’ podpléceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt ze strany
Ceskych statnich pfislusnikti, nebo podplaceni Ceskych vefejnych Cinitelti ze strany statnich ptislusniki
jinych stat) nebo vymahani majetku:

e Jedna zadost pfisla ze statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy, ve véci vymahani majetku
v drzeni vefejného Cinitele dozadujiciho statu. Ceska republika si od tohoto stadtu vyzadala
dodate¢né informace, které neobdrzela.

e Dvé zadosti podaly dva staty, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy, a tykaly se piipadu
zahrani¢niho podplaceni, vnémz figurovala pravnickd osoba z Ceské republiky.
Na jednu z zddosti Ceska republika odpovédéla a druhou dozadujici strana vzala zpét
(viz Pripad #3 — Pripad stavebniho povoleni podle &lanku 5.c Uvodu).

e Nekolik Zadosti zaslala jedna ze smluvnich stran Umluvy ohledné podezieni na podplaceni
Ceského vetejného Cinitele (tj. pripad tuzemského podplaceni v Ceské republice). Uskutecnily
se schlizky statnich zastupcti obou zemi a Gradiim dozadujiciho statu byly informace poskytnuty.

e Dohoda o spole¢ném vysetfovacim tymu s jinou smluvni stranou Umluvy byla sjednana ohledn&
jin¢ho piipadu podezieni na podplaceni Ceského vefejneho Cinitele (tj. pfipad tuzemského
podplaceni v Ceské republice).

142. V navaznosti na navstévu byli hodnotitelé informovani, ze béhem hodnotici navstévy v jiném
smluvnim stat€¢ Umluvy bylo zjiSténo, Ze n€kolik zadosti o vzajemnou pravni pomoc bylo zaslano ¢eskym
ufadim ze strany jiného smluvniho staitu Umluvy ohledné podezieni z podplaceni ze strany obchodni

104 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce z 21. ledna 2010 o mezinarodni soudni spolupraci v trestnich vécech.
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spoleCnosti z této druhé smluvni strany. Sedm z osmi zadosti bylo kladn€ vyfizeno. Jednu Zadost Ceské
organy zamitly z divodu néarodni bezpecnosti. Aby mohly ceské urady reagovat na tuto Cast zadosti,
zaslaly v roce 2007 dodate¢né dotazy zahraniénim Gfadim, ty viak zistaly nezodpovézeny. Ceské tirady
dale vysvétlily, Ze nepokladaji zaruky zahranicnich ustfednich organti za dostatecné, aby zajistily,
7e poskytnutd informace bude pouzita pouze pro ucely trestniho fizeni, a nikoli pro ucely civilniho
nebo arbitrdzniho fizeni.

143. Ceské statni organy poukazuji, Ze pro piipravu odpovédi na Zadost o vzajemnou pravni pomoc
je vSeobecné zapotiebi terminu tfi az ¢tyf mesict, i kdyz naléhavé ptipady lze vytidit i béhem nékolika
dnti. Ceské organy uvedly priklady Zadosti ohledn& piikazii k zajisténi ve vztahu k dafiovym podvodiim
aprani Spinavych penéz (které se netykaly zahrani¢niho podplaceni), které se jim podafilo vyftidit
béhem par dni. Ceské organy déle sdélily, ze obvyklé divody pro odmitnuti vzdjemné pravni pomoci
se tykaji obav v oblasti lidskych prav v dozadujicim state.

144. Pokud jde o ustanoveni o vzijemné pravni pomoci ve vztahu k pravnickym osobam, vysvétlily
Ceské organy, ze vstup v ucinnost zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych v roce 2012
podstatné rozsitil moznosti poskytovani vzajemné pravni pomoci v takovych fizenich. Jesté ptred rokem
2012 se nicméné ustanoveni o vzajemné pravni pomoci vztahovalo i na pravnické osoby,
i kdyz v omezeném rozsahu. Pro ¢iny spachané pravnickymi osobami do roku 2012 mohla byt vzajemna
pravni pomoc poskytnuta pouze pro pravni ukony, na néz se nevztahuje uplatnéni oboustranné trestnosti
(napt. vyslech svédkll). Pokud je uplatnéna oboustrannd trestnost (napif. domovni prohlidky, zajisténi
nebo zadrzeni), nemohou byt prostiedky vzajemné pravni pomoci uplatnény.'®

145. Jak jiz bylo projednano v ramci druhé faze, stale neni jasné, zda by Ceska republika byla schopna
poskytnout v plném rozsahu vzijemnou pravni pomoc v trestnich fizenich proti pravnickym osobam.'®
Ceské organy se domnivaji, Ze jejich systém poskytovani vzijemné pomoci v civilnich vécech
by byl sto se vyrovnat s jakymikoliv pozadavky a vysvétluji, ze dosud nebyly vzneseny zadné namitky
v tomto ohledu. Pravni Gprava vzajemné pravni pomoci v civilnich vécech vsak byla v rdmci druhé faze
shleddna jako nedostatetna v urCitych ohledech, zejména protoze neumoziuje pouziti dilezitych
vySetfovacich opatieni, jako jsou prohlidky a zajisténi.'”” To miZe vyvolat otazky ohledné souladu
sc¢lankem 9 Umluvy, protoze nékolik smluvnich stran Umluvy (napf. Némecko a Italie)
muze za zahrani¢ni podplaceni vést proti pravnickym osobam pouze civilni nebo spravni fizeni.

146. Ohledné¢ probihajicich Zadosti Ceské organy vysvétlily, ze nc€kdy celi znaénym obtizim
pfi ziskdvani vzajemné pravni pomoci, i ze strany smluvniho statu Umluvy. Napiiklad v jednom piipadé
tykajicim se podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelti ze strany ¢eské soukromé osoby bylo vySetfovani
preruSeno na Ctyfi roky z divodu neposkytnuti odpovédi na zaddost o vzajemnou pravni pomoc ze strany
domovského statu zahrani¢nich vetejnych Ciniteld (viz Pripad #2 — Pripad podniku na zpracovani kakaa
v kapitole 5¢ Uvodu). V jiném piipadé podezieni z podplaceni &eského vefejného ¢&initele ze strany
vyznamné zbrojaiské spoleénosti z lenského statu Umluvy Ceskéa republika sdélila, ze Gekala 21 mésici
na dikazy, nebo jakoukoli formu odpovédi ze strany dozadaného statu.

Komentay

Hodnotitelé chvili Ceské ustiedni orgdny za aktivitu pii Skoleni a podpoie statnich zdstupcii
a soudcii v oblasti vidjemné pravni pomoci. Doporucuji vSak, aby Ceska republika vedla
statistiky o formdlnich Zddostech o vzdjemnou prdavni pomoc, které byly doruceny,

105
106
107

Viz rozprava k této otazce v odst. 133 Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky.
Viz ¢l. 134 tamtéz.
Viz tamtéz.
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odeslany a zamitnuty, tak aby bylo moZné piesnéji rozeznat pomér téch Zdadosti, které se tykaji
zahranicnitho podplaceni. Hodnotitelé dale upozorfiuji, Ze Ceské orgdny nebyly schopné
poskytnout tiplnou vidjemnou prdvni pomoc jedné smluvni strané Umluvy v souvislosti
s vySetiovdanim zahrani¢niho podpldceni 7 ditvodit ndrodni bezpecnosti. Ackoli hodnotitelé
berou na védomi zdiivodnéni Ceské strany, domnivaji se, Ze Pracovni skupina by méla
toto dile sledovat, aby se ujistila, ¥¢ Ceskd republika jednd v souladu se svymi zdvazky
podle lanku 9 Umluvy.

Hodnotitelé uznavaji, Ze ziskdvdani ucinné vzdjemné pravni pomoci je horizontdalni otdizkou,
kterd md dopad na mnoho smluvnich stran Umluvy proti podpliceni. S ohledem na chybéjici
statistiky v Ceské republice a na omezené mno#stvi informaci ze strany p¥islusnych smluvnich
stran Umluvy ohledné efektivity reakci Ceské republiky na 3ddosti o vzdjemnou prdvni pomoc
ve vitahu k pripadim zahrani¢niho podpldceni, je obtizné priméiené zhodnotit tento bod.

Pokud jde o poskytovini vidjemné prdavni pomoci ohledné sprdavnich a civilnich Fizeni
proti pravnickym  osobam, ¢linek 9 Umluvy stanovi, %e kaidd smluvni strana
“bude, v nejvyssim mozZném rozsahu podle jejiho pravniho rFadu a prislusnych smluv a dohod,
poskytovat okamZitou a ucinnou prdavni pomoc jiné smluvni strané pro [...] trestni Fizeni
v rozsahu daném touto Umluvou vedené smluvni stranou proti privnické osobé.” Pokud by cizi
stat mohl vést proti pravnické osobé pouze civilni nebo sprdvni Fizeni ve véci zahranicniho
podpliceni, nemohla by Ceskd republika v takovych Fizenich poskytnout prdvni pomoc v plném
rozsahu. Hodnotitelé proto Ceské republice doporucuji, aby pFijala pFiméiené kroky,
kterymi zajisti, Ze Siroky zdbér vzdjemné prdvni pomoci, vcéetné prohlidek a zajisténi,
vyhleddavani a odCerpdni vynosii 7 trestné cinnosti, bude moci poskytnout u civilnich
a spravnich ¥izeni proti prdvnické osobé ve véci zahranicniho podpldaceni cizimu stdtu,
jehoZ pravni idd nepFipousti trestni odpovédnost pravnickych osob. Konstatuji také, Ze zde jde
o horizontdlni otdzku mezi smluvnimi stranami Umluvy.

10. Povédomi vefejnosti a oznamovani zahrani¢niho podpliceni

147. Tato &ast zpravy se zabyva usilim Ceské republiky o zvySeni povédomi ve vefejném
a soukromém sektoru. Zaméfuje se také na zlepSeni oznamovani podezieni ze zahrani¢niho podplaceni
a ochranu oznamovateli v Ceské republice. Povédomim a tsilim o potirani zahrani¢niho podplaceni
ze strany spoleCnosti a podnikatelské komunity prostiednictvim korporatnich opatfeni compliance
se zabyva odstavec 7.c.

148. V ramci druhé faze,'” bylo vydano doporuceni, aby Ceska republika (a) zvysila prioritu
problému podpléaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitel ve svych protikorup¢nich aktivitach; (b) zapojila
do téchto aktivit nevladni organizace (NGO), obchodni organizace a podniky; a (c) zajistila, aby ceské
soukromé osoby 1 spole¢nosti, které plisobi v zahraniéi, se blize seznamily s problematikou zahrani¢niho
podplaceni a nebezpecim, kterému jsou vystaveny ze strany zahranic¢nich vefejnych Ciniteld, ktetfi pozaduji
tplatek. Toto bylo pokladano za &asteéné splnéné v ramci vyhodnoceni druhé fize, protoze Ceska
republika vyvinula zna¢nou snahu o zvySeni povédomi o zahrani¢nim podplaceni v ramci vetejného
sektoru, avSak dostatecné nezvysila povédomi v ramci soukromého sektoru.

(a) Prevence, odhalovani a povédomi o zahranicnim podpldceni

149.  Povédomi o rizicich zahrani¢niho podplaceni a o Umluvé je v Ceské republice pomérné nizka.
I kdyz Ceska republika podnikla nektera protikorupcni opatieni ve vefejném sektoru, mnoha z nich byla

108 Zprava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, Doporuéeni 1.
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zameéfena na potirani tuzemského podplaceni nebo korupce jako celku. Zda se, Ze tato snaha byla primarn¢
zaméfena na vefejny sektor. Velké znepokojeni plsobi nedostatek informovanosti mezi ceskymi
podnikateli a soukromymi osobami a nedostatek znalosti, jak se témto rizikim postavit. Tento nedostatek
poveédomi se konkrétné projevil ve skutecnosti, Ze se k jednani v ramci navstévy nedostavily zadné ceské
podnikatelské spolecnosti, navzdory skutecnosti, Zze Ceské urady rozeslaly pozvanky 12 spole¢nostem
v dostatecném Casovém piedstihu pred navstévou, jakoz i nékolika dal§im spole¢nostem, prostfednictvim
ceskych obchodnich asociaci. Zneklidiujici je také postoj nékterych ¢eskych ministerstev, ktera zvySovani
povédomi o zahranicnim podplaceni v soukromém sektoru nepovazuji za svou prioritu a/nebo
v jejich kompetenci. Jak uvadime nize, tento nedostatek vSak mutze byt rovnéz zplsoben nedostatkem
ochoty ze strany soukromého sektoru spolupracovat s vladnimi organy.

150. Ceska republika také podnikla kroky vedouci ke zvyseni povédomi ve vefejném sektoru.
Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV) rozeslalo informaci ohledné oznamovani zahrani¢niho podplaceni
vSem velvyslanectvim a konzulatim a rozSifuje svij Skolici program pro vSechny vedouci misi,
velvyslanecti, konzulatd o otazky tykajici se korupce. MZV také piijalo jednorocni protikorupcni plan
zaméfeny na korupci ve (1) vefejnych zakazkach, (2) vystavovani viz, a (3) zvySovani nebo posilovani
povédomi zaméstnancl. Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO) sdélilo, ze standardizované vzdélavani
ufednikli zahrnuje Skoleni ohledné korupce, i kdyz neni jasné, zda se $koleni vztahuje pouze na pasivni
korupci nebo se zabyva také aktivniho podplacenim zahrani¢nich vefejnych Cinitelt.

151. Ceska republika také vyvinula urdité usili ke zvy3eni informovanosti soukromého sektoru,
avsak toto usili je zaméfeno na korupci v obecném smyslu, nebo se soustifedi na tuzemské podplaceni.
Konalo se nékolik konferenci na podporu socidlni odpovédnosti firem a MPO zfidilo odborny utvar
pro socialni odpovédnost firem. Vroce 2010 vydalo Ministerstvo vnitra protikorupéni piirucku
pro obéany, ktera obsahuje rady, jak a kde oznamit korupci.'” Toto usili je vsak v zdsadé urdeno
predevS§im na feSeni tuzemské korupce a nezabyva se konkrétné zahrani¢nim podplacenim;
nekteré tyto aktivity se zabyvaji korupci pouze okrajove. V letech 2011-2012 pfijala ceska vlada
Protikorup¢ni strategii s 88 konkrétnimi kroky, vcetné Skoleni a vzdé€lavani o prevenci korupce
ve vefejném sektoru. Z té€chto 88 krokt je koncem tohoto dvouletého obdobi povazovano 73 za splnéné.
V lednu 2013 ptijala ¢eska vlada novou Protikorupéni strategii pro obdobi let 2013-2014: ,,0d korupce
k integrité”. Tato nova strategie obsahuje opatfeni, kterd nebyla jest€ uplné€ splnénd podle piedchozi
Strategie, a zaroven i1 nova opatfeni, vypracovand na zakladé analyzy. Opatfeni, které je tieba
podle nové Strategie implementovat, se zaméfuji na témata jako integrita ve vefejném sektoru,
vySetfovani a stihdni korupce, a posilovani protikorupcnich opatfeni v soukromém sektoru.
I kdyz by se nékterd z téchto opatfeni dala aplikovat na potirani uplatkarstvi obecné, strategie
se opét z vetsi Casti zaméfuje na domaci korupci a nikde se pfimo nezminuje o zahrani¢nim podplaceni.
Clenové vlady, vedouci dalich ustfednich organti statni spravy afeditel Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sborti musi informovat o plnéni Protikorup¢ni strategie mistoptedsedkyni vlady.

152. Jelikoz se na jednani vramci navstévy nedostavily zadné firmy, nebyla pfilezitost pozadat
je o jejich nazory ohledné rizik zahrani¢niho podplaceni. Neptitomnost téchto spolecnosti se v§ak béhem
navstévy stala hlavnim namétem rtznych skupinovych diskuzi, zejména ze strany pravniki, odbornikii
na G&etnictvi a zastupctl ob&anské spolecnosti. Uastnici diskuzi z okruhu nevladnich organizaci v ramci
navstévy konstatovali obecny nedostatek povédomi o zahraniénim podplaceni na strané spolecnosti
a soukromych osob, které podnikaji v zahrani¢i. Zaznamenali, Ze soukromy sektor je ve vztahu
k zahrani¢nimu podplaceni bud’ nevédomy, nebo apaticky, coz je ¢astecné dano tim, Ze se firmy neciti byt
ohrozeny stihanim za zahrani¢ni podplaceni ze strany ceskych tufadi. Jako ukazku nizké urovné
uvédomovani si tohoto nebezpeci jedna obchodni asociace uvedla, ze pii pravidelnych mési¢nich setkanich
ceskych spolecnosti, kde se diskutuje o zahrani¢nim obchod¢, se nikdy nejednalo o rizicich korupce.

109 “Aktivity a praxe Ceské republiky v oblasti prevence korupce®, UNODC.
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Jina obchodni asociace sd¢lila, Ze neuspotfadala zadné sSkolici setkani k zahrani¢nimu podplaceni,
protoze jejich ¢lenské obchodni spolecnosti o takovy kurz neprojevily zajem.

153. Mnozi diskutujici znevladnich organizaci poznamenali, Ze zahrani¢ni podplaceni neni
pro ceskou vladu prioritou. Vyjadiili nazor, ze ceskou vladu zjevné nezajima nazor soukromého sektoru
a ze Cesky soukromy sektor nepocituje divéru vici vladnim ufadim. Podle nékterych ucastnikii diskuze
je pravdépodobnéjsi, ze spiSe cizi vlady nez Ceskd vlada, by byly ochotné potadat prostfednictvim
svych velvyslanectvi v Ceské republice akce zaméfené na zvySeni informovanosti o zahraniénim
podplaceni.

154. Pasivni pfistup ke zvySovani pové€domi vrdmci soukromého sektoru potvrdilo setkani
hodnoticiho tymu s piedstaviteli ¢eské vlady. Naptiklad MZV vysvétlilo, Ze jeho hlavni kompetenci
je vyskolit o protikorup¢nich otazkach své vlastni zameéstnance, a to se nevztahuje na firmy. Zastupci MZV
prohlasili, Ze spolecnosti by mély vytvofit své vlastni Skolici kurzy nebo se obratit na Ministerstvo
pramyslu a obchodu. CzechTrade a Czechlnvest coby agentury spadajici pod MPO, které pomahaji
pti exportu nebo investicich ¢eskych podnikii do zahranici, se diskuzi v rameci navstévy nezicastnily.
Hodnotici tym se také od jednoho Ceského pravnika doslechl, ze ministr spravedlnosti vefejné prohlasil,
7e Ceskd vlada nebude pomdhat Ceskym spolecnostem v oblasti odpovédnosti pravnickych osob.
Podle ministra by si ¢eské firmy mély najimat pravniky, ktefi jim budou pomahat. Celkovy dojem
z téchto prohlaseni je takovy, ze Ceské vladni ufady nepovazuji zvySovani informovanosti soukromého
sektoru za prioritu a zjevné obecné neprojevuji ochotu navazat kontakt se soukromym sektorem —
tato neochota miize byt vzajemna i ze strany podnikatelského prostiedi.

155. Ucastnici z vladnich ufad také vyjadiili pochybnosti o nutnosti zvysit povédomi soukromého
sektoru. Zastupci MZV odtvodiiovali své chybé&jici zapojeni tim, Ze riziko zahrani¢niho podplaceni
je nizké, protoze 80% ceského exportu sméfuje do zemi EU. Vysvétlili také, ze podnikatelské kruhy
nevyjadiily zajem o pomoc, a ze Ceské podniky se obecné zdrahaji zapojovat ministerstva, zejména
v tak citlivé oblasti jako je zahrani¢ni podpléceni. Obchodni asociace nicméné béhem navstévy sdélily,
7e Ceské spolecnosti plisobici v cizi zemi by se pravdépodobné obratily se zadosti o podporu na mistni
Ceské velvyslanectvi, zejména pokud by obchod probihal v neznamém pravnim prostiedi. Zdalo by se tedy,
ze Ceska velvyslanectvi jsou ve vyhodné pozici, pokud jde o rady ceskym podnikatelskym subjektim
ohledn¢ rizik zahrani¢niho podplaceni. Kromé toho mtize byt divodem zdanlivého nezajmu ze strany
podnikatelského prostredi skute¢nost, ze Ceské podniky si obecné nejsou védomy vyraznych korupénich
rizik, kterym Celi pii podnikéani v zahranici.

Komentar

Cist IIT Protikorupéniho doporuceni 7 roku 2009 vyzyvd Clenské stdty, aby podnikly konkrétni
a smyslupiné kroky ke zvySeni povédomi ve veiejném a soukromém sektoru pro prevenci
a odhalovani uplatkarstvi. I kdy? hodnotitelé berou na védomi prekaZky, kterym Ceské urady
Celi p¥Fi zapojovani soukromého sektoru, domnivaji se nicméné, Ze by mély vyvinout usili
k navazani  kontaktii a vybudovdni vztahii s podnikatelskym  prostiedim,
napiiklad prostiednictvim spoluprdace s obchodnimi asociacemi.  Navzdory skutecCnosti,
Ze MZV a MPO, viéetné agentur CzechTrade a Czechlnvest, maji zddnlivé dobrou pozici
k tomu, aby mohly oslovit podnikatelské prostiedi, projevuji pouze vlainé usili.
Pretrvavajici pasivni  piistup  Ceskych  vlddnich  uiednikiit  k moZnosti  zapojeni
soukromého sektoru je zietelné neefektivni.

Hlavni hodnotitelé konstatuji, Ze Doporuceni 1 7 druhé faze bylo v dobé pisemné zprdvy
oplnéni doporuleni druhé faze pokladino za Cdasteéné splnéné. Hodnotitelé
Jjsou vSak znepokojeni ziejmym nedostatkem povédomi v rdamci soukromého sektoru
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a nedostatecnym zapojenim Ceskych uiadii v tomto ohledu. Hodnotitelé se obdvaji, Ze je tieba
jesté mnohé vykonat pro uplnou implementaci predev§im Doporuceni 1(c) 7 druhé faze
hodnoceni, které Ceské republice uloilo, aby zajistila, %e Ceské soukromé osoby a spolecnosti,
které podnikaji v mezindrodnim prostiedi, byly lépe seznameny s nebezpecim zahraniéniho
podpliceni. Hodnotitelé proto doporuluji, aby Ceskd republika podnikla urychlené kroky
ke zvySeni povédomi o trestném Cinu zahrani¢niho podpldaceni mezi podnikatelskymi subjekty
puisobicimi v zahrani¢i i ve veiejném sektoru, podle potieby ve spoluprdaci s obchodnimi

asociacemi.
(b) Oznamovani zahranicniho podpldaceni
156. Od roku 2010 Ceska republika uklada kazdé osob& oznamovaci povinnost o trestnych ¢innech,

véetné zahrani¢niho podplaceni. Podle § 368 TZ pokud se nékdo ,,hodnovérnym zpusobem dozvi‘,
7e doSlo k zahrani¢nimu podpléceni, musi tento trestny Cin ,,bez odkladu® nahlasit stdtnimu zastupci
nebo policejnimu organu. Za neoznameni trestného Cinu hrozi trest odnéti svobody az do vySe tii let.
Pokud ma né€kdo vérohodné povédomi o tom, ze dojde k zahrani¢nimu podplaceni, mize byt tato osoba
trestné stihana za to, Ze zloginu nezabranila, pokud ¢n neoznamila organtim &innym v trestnim fizeni.'"
Co se tyCe oznamovacich mechanismil, podle ceskych uradti neexistuje podle § 368 TZ zadny zvlastni
zplsob pro oznamovani ze strany jednotlivych obcanti; takova oznameni mohou byt napiiklad uc¢inéna
ustn¢ ptimo policejnimu organu. Anonymni oznameni, i kdyz je mozné, mize byt sporné ve svétle trestni
odpovédnosti za neozndmeni; Ceské organy sdélily, ze organy Cinné v trestnim fizeni maji nicméné
povinnost piijimat anonymni oznameni a vénovat jim nalezitou pozornost.

157. Navzdory témto povinnostem ze zakona se zdd, Ze oznamovani zahrani¢niho podplaceni —
a trestné Cinnosti obecné — neni samoziejmosti. I kdyz Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra
provozuje horké linky pro vetejnost k oznamovani korupce, oba urady sdélily, ze nikdy timto zplsobem
neobdrzely diveéryhodné tvrzeni. Kazdopadné je pravdépodobné, ze tyto horké linky jsou ve své podstaté
zamétené na odhalovani uplatkafstvi Ceskych vefejnych Ciniteli. Neucinéni oznameni trestného ¢inu
je navic v Ceské republice vysetfovano nebo stihdno velmi zfidka. Jak rozvadi nize odstavec o ochrang
oznamovatelll, v ¢eské spole¢nosti panuje vSudypfitomny negativni postoj k oznamovani piecinti policii.
Navzdory tomuto vnimani to viak vypada, e k oznamovani pre¢int dochézi, protoze Policie CR uvadéla
oznamovatele (whistleblowers) jako primarni zdroj pro zahajeni vySetfovani (viz odstavec 5.a.(ii)).

158. Pozadavky na povinnost oznamovani se vztahuji i na Ceské vefejné Cinitele. Podle ustanoveni
§ 8 TR veiejni ¢initelé jsou navic povinni oznamit statnimu zastupci nebo policejnim organiim skuteénosti,
které nasvédéuji spachani trestného &inu, véetn& zahraniéniho podplaceni. Ceska republika nedavno pfijala
novy Eticky kodex pro ceské tifedniky a zaméstnance vetejné spravy, ktery témto trednikim uklada,
aby “oznamili jakékoli korup¢ni jednani nebo podezieni na takové jednani, o némz se dozvi z vérohodnych
zdrojii, svému nadfizenému nebo policejnimu organu”. Tento obecny kodex ma kazdé ministerstvo
nebo statni ufad zapracovat do svého pfislusného vlastniho kodexu. V této chvili se mechanismus
oznamovani platny pro vefejné Cinitele 1iSi v zavislosti na internich pravidlech a postupech
pro oznamovani podle toho, jak je stanovi jednotlivé spravni organy. V navaznosti na navitévu Ceska
republika sdélila, Ze se pfipravuje navrh zdkona, ktery by obsahoval také oznamovaci povinnost. Neexistuji
zadna ustanoveni, kterd by konkrétné umoziiovala vefejnym ciniteli informovat obCanskou spolecnost
nebo média, ani v ptipadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nekonaji.

1o §367TZ
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(¢ Ochrana oznamovateli
159. V ramci druhé faze Pracovni skupina doporuéila Ceské republice, aby zvézila ptijeti dodate¢nych

opatfeni pro posileni ochrany oznamovatell, ktera by podnitila zaméstnance k oznamovani podezielych

w7 o w1 r e v . 14 111 ™ e 7 7 v
pripadd zahrani¢niho podplaceni, aniz by se museli obavat odvety.  V dobé pisemného zpravy o plnéni
doporuceni druhé faze bylo toto doporuceni povazovano za nesplnéné.

160. Neexistuje zadnd pravni tprava, ktera by feSila ochranu oznamovatelii. Jiné pravni upravy
poskytuji pouze omezenou ochranu za oznamovani. Cesky zakonik prace piiznava pouze obecnou ochranu
pred nespravedlivym propusténim, avsak nefesi jiné zpilsoby odvetnych opatfeni proti zaméstnanctim,
ktefi nahlasi pfestupek. Podle Ceského zakoniku prace mulze totiz zaméstnavatel okamzité propustit
zaméstnance obecné za ,,poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi“. To by se zfejme
dalo vylozit tak, Ze zameéstnavatelé mohou propustit zaméstnance za oznameni, ucinéné policii,
protoze takové hlaseni by bylo porusenim zasad zachovani mlCenlivosti. Chybé&jici ochrana oznamovatelt
je obzvlast’ znepokojujici, vzhledem k tomu, Ze neoznameni vérohodného povédomi o trestnych Cinech
je samo o sob¢ trestnym ¢inem, jak jiz bylo uvedeno shora.

161. Ceské statni organy v sou¢asnosti zkoumaji, jak zdokonalit ochranu oznamovateld. V roce 2012
Ceska republika zfidila pracovni skupinu pro posileni ochrany oznamovatelii, ktera zpracovala analyzu
regulatorniho dopadu na ochranu oznamovatelll. Analyza regulatornich dopadi, ktera byla predloZena
vladé, navrhovala navrh ¢tyt legislativnich piedpisti (Antidiskrimina¢niho zdkona, Ob¢anského soudniho
tadu, zédkona o vojacich z povolani a zdkona o ozbrojenych silach), které by zajistily dodate¢nou ochranu
prostfednictvim antidiskrimina¢nich zasad, spiSe nez zvlastni pravni Upravou ochrany oznamovateld.
Nynéjsi navrh by dikazni bfemeno ptfesunul na zaméstnavatele, ktery se dopustil odvetného ¢inu ve snaze
dokazat, Ze ¢in zaméstnance se netykal oznamovani.

162. Zastupci obCanské spolecnosti informovali, Ze vetejnost je odrazovana od oznamovani provinéni
z obavy pred odvetou. Jeden predstavitel prohlasil, Ze oznamovatelé jsou nevyhnutelné propousténi a maji
problémy s hledanim nového zaméstnani kviili své pokazené povésti na trhu prace. V jednom podrobné
medializovaném piipad€ statni zaméstnanec, ktery oznamil korupci svého zaméstnavatele, inspektoratu
zivotniho prostfedi, ministrovi Zivotniho prostfedi a ministerskému piedsedovi, byl nakonec propustén.
Strach zodplaty a nedostatek pfiméfené ochrany oznamovateli muze branit odhalovani piipadd
zahrani¢niho podplaceni. Cesti vySetfovatelé b&hem navitévy sdélili, Ze soucasna uroveii ochrany
oznamovatelll je nedostacujici pro podporu oznamovani piipadi korupce. Prestoze podle vySetfovateli
roste diivéra oznamovatelll v policii, ziskavaji si vySetfovatelé jejich diivéru jen velmi tézko.

163. Navzdory skutecnosti, Ze probihaji mnoha vySetfovani tuzemské korupce, vyjadfovali ucastnici
diskuze vSeobecny néazor, Ze oznamovani je v cCeské spoleCnosti piijimano velmi negativné.
Mnozi diskutujici  tvrdili, ze na oznamovatele se pohlizi jako na ,donaSeCe a zradce,
spi§ nez na jednotlivce, ktefi nahlas vyjadiuji opravnéné znepokojeni. Negativni vnimani oznamovateli
se vSak mozna méni. Nékteti diskutujici uvadeéli nedavny ptipad oznamovatele, ktery by zvolen senatorem
poté, co odkryl politickou korupci. V kazdém piipadé za predpokladu vSeobecné negativniho vnimani
oznamovani v ¢eské spole¢nosti je rozhodujici odpovidajici pravni ochrana téch, ktefi vystoupi z fady.

Komentai

Hodnotitelé oceiiuji kroky, které Ceskd republika podnikla k piehodnoceni svého pravniho
ramce pro ochranu oznamovatelii. Doporucuji, aby Ceskad republika bez prodleni pokrodila

t Zpréava z druhé faze hodnoceni Ceské republiky, Doporudeni 2.
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ve svém zaméru o piijeti odpovidajici ochrany oznamovatelii ve veiejném i soukromém sektoru.
V tomto stadiu vSak pokldadaji Doporuceni 2 7 druhé faze zatim za nesplnéné.

11. Vefejna podpora

164. V ramci druhé faze bylo Ceské republice doporudeno, aby zajistila, e ustanoveni ohledné
uplatiiovani spravnich sankci ze strany vefejnych instituci, které jsou povétené rozdélovanim vetejnych
prosttedkil, budou vyuzivana v piimétenych piipadech.'”* Toto doporugeni bylo v dob& vyhodnoceni druhé
faze pokladano pouze za Castecné splnéné. Pracovni skupina se domnivala, ze exportni ivérové agentury
celkové splnily podminky doporuceni, avsak zastdvala nazor, ze agentury pusobici v oblasti vefejnych
zakézek a oficidlni zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) nepodnikly dostatecné kroky.

(a) Verejné zakdzky

165. Ceska republika implementovala Dohodu Svétové obchodni organizace o vefejnych zakazkach
aobé Evropské smérnice o zadavani vetejnych zakdzek (2004/17/EC a 204/18/EC). Tyto dokumenty
ukladaji povinné vylouceni uchazect o vetejnou zakazku, kteti byli odsouzeni za korupci a finan¢ni trestné
¢iny, veetné podplaceni zahrani¢nich verejnych Cinitelt.

166. Dne 1. dubna 2012 wvstoupil vplatnost zdkon ¢&. 55/2012 Sb., ktery novelizuje
zakon €. 137/2006 Sb., za ucelem zvySeni pruhlednosti v procesu zadavani vefejnych zakazek.
Konkrétné § 53 tohoto zakona stanovi jako ,,zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad®, Ze uchaze¢ nebyl odsouzen
za podplaceni, vcetné podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Cinitell. Fyzické a pravnické osoby,
které se uCastni verejné soutéze, by musely predlozit vypis ztrestniho rejstiiku a prokazat tak,
7e nebyly vylouteny z vefejnych dotaci nebo jim nebyla zékazana wdast na takovych dotacich.'”
Jelikoz jsou rozhodnuti soudti anonymni, Gfady odpovidajici za zadavani vetejnych zakazek samy o sobé
nemaji piistup do centralni databaze se seznamem fyzickych a pravnickych osob odsouzenych
za uplatkaistvi. Pokud jde o mezindrodni seznamy vyloucenych firem, ufady odpovédné za zadavani
vetejnych zakazek béZzn€ neovéfuji seznamy vyloucenych firem, které maji k dispozici mezinarodni
financ¢ni instituce.

167. Podle ustanoveni § 120a zakona ¢. 137/2006 Sb., ma poskytnuti nepravdivé informace o splnéni
,.zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladi* za nasledek postih ve formé vylouceni na dobu tii let, i k pokute
ve vysi 20 miliontt K& (800 000 EUR). Utad pro ochranu hospodaiské soutéze odpovida za tento spravni
postup vylouceni. Ministerstvo pro mistni rozvoj odpovida za centralni databazi, ktera obsahuje seznam
spole¢nosti vylou¢enych na zakladé § 120a, a ktera je vefejné pristupna na internetu. V dobé zpracovni
této zpravy byly v této databazi uvedeny ¢tyfi firmy. Tento spravni vylu¢ovaci postup se lisi od trestnich
sankci, které predpokladaji ustanoveni §§ 21 a 22 zakona ¢. 418/2011 Sb., podle nichz Ize vylouceni ulozit
pravnickym osobam na dobu trvani az 20 let (viz shora odstavec3.b(ii) k ¢eskému rezimu odpovédnosti
pravnickych osob).

168. K existenci internich kontrol, etickych programt, programti compliance a nastrojii prevence
a odhalovéni uplatkarstvi se v pribéhu vybérového tizeni piihlizi, ale nemuseji to nezbytné byt hlavni
faktory pii rozhodovani o ptidéleni smlouvy o vefejné zakazce. Avsak i kdyz existence takovych programi
a kontrolnich mechanismti neni soucasti ,,zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklad‘; mohly by byt pfidanou
hodnotou ve prospéch jedné firmy, pokud se rozhoduje o dvou firméach v podobném postaveni.

112

Doporuéeni 16(b) Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky.
3 § 53(1)(a) zakona ¢&. 55/2012 Sb.
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169. Vetejné zakazky jsou vyhradné v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz aparat tvori
Ceské ufedni osoby a podléhaji tak stejné oznamovaci povinnosti jako vSichni statni ufednici
(viz odstavec 10.b. 0 oznamovaci povinnosti statnich Gredniki).

b) Vyvozni tvéry

170. Ceska republika ma dvé agentury pro exportni Gvéry: Ceskou exportni banku (CEB) a Exportni
garancni a pojistovaci spole¢nost (EGAP). Jak se zd4, obé agentury si v oblasti potirani korupce vedou
dobte. Zastupci CEB a EGAP, kteii se z¢astnili diskuze béhem navitévy, sdélili, Ze postup pro poskytnuti
podpory formou exportniho uvéru je u obou instituci shodny.

171. Ob¢ agentury pozaduji po vyvozcich a zadatelich, aby wvyplnili prohlaSeni, ze spliuji
protikorupéni predpisy a jsou si védomi nasledki v ptipadé uvedeni nepravdivych informaci. CEB a EGAP
systematicky provéiuji mezinarodni seznamy vyloucenych firem u finan¢nich instituci a od Zadatell
pozaduji piedlozeni vypisu z trestniho rejstiiku, aby tak prokdzali, ze za poslednich pét let nebyli
odsouzeni za podplaceni. Pfed poskytnutim podpory jsou svédomité provedena nalezitd opatieni,
také pokud jde o odmény pro zprostiedkovatele a jejich pouZiti.

172. V oblasti internich kontrol nabadd CEB vyvozce a 7adatele, aby si ziidili, vyuZivali a vedli
prehled nalezitych fidicich kontrolnich systémt ve zvlastni dokumentaci transakci (tj. text ve vSeobecnych
podminkach). EGAP spoléhd na obecnéjsi pristup, a poskytuje tyto informace na svych webovych
strankach a v publikacich pro zékazniky.'"

173. I kdyz obé agentury jsou pln€ ve vlastnictvi statu, jde prakticky o soukromé spolecnosti.
Zaméstnanci CEB a EGAP tudiZ nepodléhaji oznamovaci povinnosti, ktera plati pro &eské statni tfedniky.
Zaméstnanci obou agentur jsou vSak povinni hlasit pfisluSnym organtim opravnéné podezieni, ze doslo
k podplaceni. Dodnes se v§ak takova oznameni nevyskytla.

(c) Oficidlni rozvojova pomoc

174. V dob¢ pribéhu druhé faze a pisemného vyhodnoceni druhé faze se vedle MZV podilelo
na vyplaceni oficidlni zahrani¢ni rozvojové spolupraci (ZRS) deset ministerstev. Ve druhé fazi v roce 2006
bylo Ceské republice doporudeno, aby zvysila povédomi nevladnich organizaci (NGO) a spoleénosti,
které se podilely na projektech z fondti ZRS, a vefejnych &initeld, ktefi odpovidaji za spravu ZRS.'”
Toto doporuceni bylo v dobé vyhodnoceni druhé faze v roce 2009 pokladano pouze za caste¢né splnéné.
Pracovni skupina byla pouze castecné spokojena s realizaci zvySovani informovanosti, které se zameétilo
pouze na NGO a vefejné Cinitele MZV.

175. Cesky systém ZRS prosel v letech 2007 aZ 2010 vyznamnou proménou. Zakon ¢&. 151/2010 Sb.
o zahrani¢ni rozvojové spoluprdci a humanitarni pomoci vstoupil v G€innost 1. Cervence 2010.
Podle tohoto nového zékona je nyni spoluprace v ramci ZRS v kompetenci MZV. O humanitdrni pomoc
se déli MZV a Ministerstvo vnitra. Zakonem &. 151/2010 Sb. byla také ziizena Ceska rozvojovéa agentura
(CRA), ktera je koordinatorem bilateralnich projektl se zemémi, které jsou uréeny jako prioritni
pro poskytnuti pomoci;''® u téchto bilateralnich projektti hraji vyznamnou roli i zastupitelské urady

Ha Viz jednotlivé odpovéedi Ceské strany na Piehled opatieni pfijatych za ti€elem potlacovani

podplaceni v oficialné podporovanych exportnich tivérech.

Viz doporuéeni 4(a) a (b) Zpravy z druhé faze hodnoceni Ceské republiky.

Prioritnimi zemémi jsou: Afganistan, Bosna a Hercegovina, Etiopie, Moldavie, Mongolsko (prioritni zemé
s programy spoluprace); a Kambodza, Gruzie, Kosovo, Palestinské autonomni izemi a Srbsko (prioritni
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v prioritnich zemich, které v prubéhu projektu plni roli partner, povétenych kontrolou nad realizaci
programu.

176. Vroce 2011 poskytla Ceskd republika oficialni zahraniéni rozvojovou spolupraci (ZRS)
v hodnoté 250,46 miliond USD, formou multilateralni i bilateralni rozvojové pomoci, pfiCemz
multilateralni pomoc prevySovala pomoc bilateralni (69% k 31%). Ceska rozvojova spolupréace je znatné
uvolnéna (80% az 90%) —(¢4j. bez zavislosti na vyuziti poskytnutych prostiedkii pro dodavky z donorského
statu-pozn.prekl.). Z hlediska teritorialni struktury ZRS jsou nejvétSimi piijemci asijské staty, kam sméetuje
37% ceské bilateralni pomoci. Mezi dalsi velké ptijemce Ceské ZRS patii zem¢ jihovychodni a vychodni
Evropy. Objevuje se pozitivni trend stalého zvySovani pfispévki ZRS v oblasti sub-saharské Afriky,
i kdyZ se dosud omezuje na 11% z celkovych bilateralnich piispévki ZRS, poskytovanych ze strany Ceské
republiky. V roce 2011 patiily mezi nejvétsi piijemce Ceské ZRS Afganistan, Mongolsko, Moldavie,
Bosna a Hercegovina a Srbsko. Vedle geografickych kritérii definuje Ceska republika ve své Strategii
rozvojové spoluprace na léta 2010-2017 prioritni oblasti rozvoje, ktery je zalozen na zkuSenosti
a odbornych znalostech, zejména s pfihlédnutim k procesu politickych, ekonomickych a socialnich zmén.
Pro dalsi obdobi od roku 2010 rozlisila Ceska republika pét prioritnich oblasti, které jsou predmétem
rozvojové spoluprace: Zzivotni prostfedi, zemédélstvi, socialni rozvoj, ekonomicky rozvoj a podpora
demokracie, lidskych prav a socialni zmény. Prevence korupce je souéasti této posledni prioritni oblasti.'’

177. Tam kde existuji obavy z korupce, je do vSech dodavatelskych smluv, jakoz i do hlavnich
dokumentti, kterymi se tidi projekty ZRS, zahrnuta protikorupcni dolozka, kterd se piimo odvolava
na Umluvu proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelt. MZV také potada jednou nebo dvakrat za rok
regionalni seminafe za ucelem zvySeni informovanosti o problémech korupce mezi NGO a podniky.
Tyto seminafe mivaji podle informaci MZV obecné vysokou navstévnost. Jak je uvedeno shora, pracovnici
velvyslanectvi, ktefi maji od MZV pokyn ke sledovani ZRS v prioritnich zemich, prochazeji zvlastnim
Skolenim o programu pomoci i o protikorupcnich opatfenich.

178. Plnéni podminek néleZité opatrnosti je vkompetenci Ceské rozvojové agentury (CRA).
CRA zajistuje rozsifovani informaci ohledn& zadavani vefejnych zakazek (k zarudeni oteviené soutéze),
a kontroluje prostfedi zadajicich firem (vCetné jejich financni situace a podnikatelské minulosti).
Postup ZRS pii zadavani vetejnych zakazek se tidi stejnymi pravidly, ktera pro zadavani vefejnych
zakazek stanovi zakon ¢. 137/2006 Sb. Proto je “zakladnim kvalifikaénim ptedpokladem” pro ziskéni
smlouvy na zakazku =z prostfedkli ZRS skute¢nost, Zze zadatel nebyl odsouzen za podplaceni,
véetné zahrani¢niho podplaceni. Fyzické a pravnické osoby, které se ucastni vefejné soutéze, musi
predlozit vypis z trestniho rejstiiku, kterym prokazou, Ze nebyly vylouceny nebo jim nebyl vysloven zdkaz
pfijimat prostfedky z vefejnych dotaci. Obdobné jako u procesu vetfejnych zakazek se neptihlizi k seznamu
vyloucenych firem, které vedou mezinarodni financni instituce. Nalezitd opatrnost pii piipravé smluv
je svéfena externimu odbornému organu. Jakékoli podezieni z korupce by mélo za nasledek okamzité
zastaveni prubéhu piipravy.

179. Pokud jde o oznamovaci povinnost, pracovnici MZV a CRA jsou ¢eskymi tfednimi osobami
a proto podléhaji stejnym oznamovacim povinnostem jako vSichni Cesti statni Gfednici (viz odstavec 10.b.
0 oznamovaci povinnosti statnich zaméestnancit).

zemé bez programil spolupréace). Bliz§i informace viz Strategie rozvojové spoluprace Ceské republiky
2010-2017 na:
http://www.mzv.cz/file/762314/FINAL__Development Cooperation_Strategy 2010 2017.pdf
viz Ceské rozvojova spoluprace — 2011:
http:// www.mzv.cz/file/876704/Czech_Development Cooperation.pdf
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Komentai

Hodnotitelé vitaji novou pravni upravu o veiejnych zakdzkdch, ktera stanovi jako ,zdakladni
kvalifikaéni predpoklad“ pro ziskdni verejné zakdzky, Ze Zadatel nebyl odsouzen za podpldcent.
Vitaji také rozhodnuti Ceské republiky zefektivnit proces v rdmci ZRS prostiednictvim zdkona
¢ 15172010 Sb., a také usili o systematictéjsi uplatnéni prevence podpldceni jako soucdsti
pritbéhu zaddavani veiejnych zakazek. Hodnotitelé proto pokladaji Doporuceni 16(b) 7 druhé
faze hodnoceni za splnéné v celém rozsahu.

Ohledné doporuceni 4(a) a (b), vitaji hodnotitelé usili, které MZV a CRA vynaklidaji
na zvySeni povédomi obchodnich spoleCnosti a nevlidnich organizaci pordadanim semindii
v rozmezi jednoho nebo pil roku, i vklidinim odkazii na Umluvu proti podpliceni
zahranic¢nich veiejnych cCinitelii do vsech podkladii ZRS. Povzbudily je i neddavné podnéty
na usporadani Skolicich akci pro zaméstnance Ceskych zastupitelskych uradi v prioritnich
zemich ZRS, vietné protikorupcni problematiky. Hodnotitelé proto pokladaji doporuceni 4(a)
a (b) z druhé faze za splnéné v celém rozsahu.

Pokud jde o vylouceni firem odsouzenych za podplaceni z veiejnych podpor (veiejné zakazky,
exportni uvéry a ZRS), postradaji hodnotitelé systematicky postup, ktery by umoZnil v§em
uiradivm nahlizet do centrdlni databdze odsouzenych. Hodnotitelé proto doporuluji, aby Ceskd
republika zvaZila zavedeni systematického postupu, ktery by poskytl pristup k informacim
o spolecnostech, které byly odsouzené za korupci, napviklad formou ndrodniho registru
vyloucenych spolecnosti, tak aby se statnim uiadiim pii uzavirani veiejnych zakazek usnadnilo
vplouceni téch podnikatelskych subjektii, které byly odsouzeny za podpliaceni zahranicnich
vei‘ejnych Ciniteli.

C. DOPORUCENI A TEMATA PRO DALSI SLEDOVANI

180. Pracovni skupina o podplaceni vita pfijeti obecného rezimu odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice. Ocefiuje také objasnéni role organti &innych v trestnim fizeni, které jsou kompetentni
pro vysetiovani a stihani korupce a objasnéni celkové odpovédnosti za oblast zahrani¢niho podplaceni
svéfené UOKFK a NSZ, které se jevi jako dobfe vybavené ufady pro feSeni piipadi podplaceni
zahrani¢nich vetejnych ¢initeld. Pracovni skupina se proto t&Si na probihajici vySetfovani zahrani¢niho
podplaceni i na vSechny pfipady, které budou aktivné stihané v budoucnosti. Pracovni skupina
se vSak obava, ze souCasny institucionalni rdmec pro organy Cinné v trestnim fizeni by mohl mit
za nasledek, Ze by vysetfovani a stihani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt mohlo byt ovliviiovano
faktory, které vylutuje ¢lanek 5 Umluvy. Pracovni skupina je navic znepokojena netdasti Eeskych
spolecnosti pii hodnotici navstéveé a tim, jak tato skutecnost odhaluje nizkou informovanost ceského
soukromého sektoru o problémech zahrani¢niho podplaceni. Pracovni skupina se domniva, ze prevenci
a odhalovani zahrani¢niho podplaceni lze zdokonalit zvySenym zapojenim ceskych spolecnosti,
jakoZz i zapojenim odbornikll na ucetnictvi a audit, dailovych odbornikil, ifadti pfislusnych pro oblast prani
$pinavych penéz a oznamovacich subjektll. Sou¢asné plany na pfijeti pravni Gpravy k ochrané ozamovatelt
by mohla téz pispét k odhalovani téchto pripadui.

181. Pokud jde o stavajici doporuceni zpfedchozich hodnoticich fazi, Ceska republika
plng implementovala doporuéeni 4(a) a (b), 8(c), 9(a), 13, 16(a) a (b) a 17 z druhé faze. Ceska republika
castetné implementovala doporuceni 1(a), (b) a (c), 5(a), 6(a), 8(b), 14(b), a 15(a), a (b).
Doporuceni 2 a 6(c) implementovéana nebyla.
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182. Na zakladg zjisténi obsazenych v této zpravé o provadéni Umluvy proti korupci, Protikorup&niho
doporueni zroku 2009 a souvisejicich dokumentii v Ceské republice, Pracovni skupina zavérem:
(1) predklada nasledujici doporuceni na podporu implementace téchto instrument uvedenych v Casti 1;
a (2) a bude dale sledovat otazky uvedené v &asti 2. Pracovni skupina vyzyva Ceskou republiku, aby za rok
(tj. v bieznu 2014) poskytla ustni zpravu k pInéni doporuéeni 1, 2, 9 a 10. Pracovni skupina vyzyva Ceskou
republiku, aby do dvou let (tj. v bfeznu 2015) predlozila pisemnou navazujici zpravu ke v§em doporucenim
a naslednym otazkam. Pracovni skupina bude navic dale podrobné sledovat snahy Ceské republiky ohledng&
postihovani podplaceni zahraniénich vefejnych Ginitelt. V tomto ohledu vyzyva Ceskou republiku,
aby poskytla informace o svych krocich k postihovani podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ccinitelt
zahrani¢niho v ramci Ustni zpravy v bfeznu 2014 a pisemné zpravy v bieznu 2015.

1. Doporuceni Pracovni skupiny

Doporuceni k zajisténi efektivity vySetiovdni, stihdni a trestani zahraniéniho podpldaceni

1. S ohledem na trestny ¢in podplaceni zahrani¢niho vetfejného Cinitele, Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika zajistila, ze v pfipad¢, kdy bude znovu zaveden institut u¢inné litosti, nebude tento

aplikovatelny na pfipady zahrani¢niho podplaceni, a Pracovni skupina bude informovana o dal$im vyvoji
ve véci [Umluva, ¢l. 1].

2. S ohledem na vySetiovéni a stihani zahrani¢niho podpléceni, Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska
republika:

a. neustala v rozvijeni proaktivniho pfistupu smérem k probihajicim ptfipadim vysetfovani zahrani¢niho
podplaceni, stejné€ jako v ptipad¢ jakychkoliv podezieni, ktera se mohou objevit [Umluva, ¢l. 1, 2, 3 a 5];

b. pfijala kroky, které povedou k posileni aktivity ptfi odhalovani zahrani¢niho podplaceni, zvlasté pak
skrze zapojeni zainteresovanych subjektl v rdmci organti zamefenych na potirani prani penéz (legalizaci
vynostl), povolani vénujici se ucetnictvi, auditu a dani, a soukromého podnikani [Umluva, ¢l. 1, 2, 3 a 5];

c. poskytla Skoleni pro statni zastupce tak, aby meli pottebné znalosti potfebné pro hodnoceni existujicich
compliance programti pravnickych osob s ohledem na zikonny odkaz na opatieni ,ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat®, tak jak je uveden v legislativé o odpovédnosti pravnickych osob [Umluva, ¢l. 2
as];a

d. navazala na uspéchy pfi zvySovani mnoZzstvi zajiSténych vynost trestné Cinnosti a vyuzila ziskané
zkuSenosti v pfipadech zahrani¢niho podplaceni tam, kde to bude vhodné [Umluva, ¢l. 3 a 5].

3. S odkazem na uvahy podléhajici rezimu &l. 5 Umluvy, Pracovni skupina doporuduje, aby Ceské
republika pfijala opatieni, kterd povedou k zajisténi vyssSi nezavislosti statnich zastupci tak, aby tvahy
zakédzané ¢l. 5 Umluvy nebyly nikdy béhem rozhodovani o vécech vySetfovani a stihani pfipustény
v ptipadech zahrani¢niho podplaceni, véetné piipadu, kdy byly ve specifickych piipadech vydany instrukce
ve véci [['Jmluva, ¢l 5].

4. S odkazem na vzajemné poskytovani pravni pomoci v ptipadech nadnarodni korupce, Pracovni skupina
doporuduje, aby Ceské republika vedla statistiky o poétech formalné obdrzenych a odeslanych zadosti
0 vzajemnou pravni pomoc, véetné specifikace trestnych ¢ind, na jejichz zakladé byla zadost obdrzena
&i odeslana, a vysledku a Gasu nutného pro vyiizeni zadosti [Umluva, 1. 9].
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5. S odkazem na tresty ulozené v pfipadech nadnarodniho podplaceni, Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika:

a. s ohledem na dohody o ving a trestu, zvetejnila, tam kde to bude vhodné a v souladu s pouzitelnymi
vnitrostdtnimi pravidly, co nejvice informaci, véetné diivodi pro¢ ve véci bylo vhodné uzaviit dohodu,
fyzické a pravnické osoby piijimajici vinu, dohodnuté tresty, a podminky dohody [Umluva, ¢l. 1, 2, 3 a 5];
a

b. pokracovala ve sbéru statistik o trestech ulozenych za ptipady podplaceni, véetné piipadt uzavienych
dohod o vin¢ a trestu, tak, aby Pracovni skupina mohla zhodnotit, zda uklddané tresty za zahrani¢ni
podplaceni jsou uc¢inné, primefené a odrazujici [Umluva, ¢l. 3].

Doporuceni zajist'ujici ucinné predchdazeni a odhalovini zahranicniho podplaceni

6. S odkazem na prani penéz, Pracovni skupina doporucuje, aby Ceské republika:

a. poskytla lepsi odborné vedeni povinnym entitdm, napiiklad vyvojem aktudlnich typologii o prani penéz,
kdy zahrani¢ni podplaceni je zdrojovym trestnym cinem, a poskytnutim Skoleni ohledné politicky

vyznamnych osob (politically exposed persons, PEPs) [Umluva, &l. 7; Doporuéeni z roku 2009 I11(i)]; a

b. pfijala odpovidajici opatfeni k ti€inn€j§imu vynucovani trestného ¢inu prani penéz (legalizace vynost
trestné ¢innosti) v souvislosti se zahrani¢nim podplacenim [Umluva, ¢l. 7].

7. S odkazem na pozadavky kladené na tetnictvi, externi audit a compliance pravnickych osob, Pracovni
skupina doporucuje, aby Ceska republika:

a. zajistila, Ze trestni a spravni sankce za zkreslovani ucetnictvi v souvislosti s piipady zahrani¢niho
podplaceni budou ucinné, pfiméené a odrazujici, zahrnujice tzv. prazdné spolecnosti (shell entities)
[Umluva, ¢l. 8; Doporuceni z roku 2009 X.A.(iii)];

b. pln€ vyuzila sité specialistii na financni Seteni pii efektivnim vynucovani trestnych ¢inti zkreslovani
ucetnictvi v souvislosti s piipady podplaceni [Umluva, ¢l. 8; Doporuceni z roku 2009 X.A.(iii)];

c. zvysila povédomi o trestném c¢inu zahrani¢niho podplaceni mezi zastupci ucetni profese a auditu,
vcetné poskytnuti Skoleni o (i) odhalovani ndznakd podezielého jednani zahrani¢niho podplaceni;
a (i1) vyjasnéni ohlaSovacich povinnosti mezi Ceskymi auditory, zejména ve vztahu k organim ¢innym
v trestnim fizeni [Doporuceni z roku 2009 X.B.], a

d. pfijala bezodkladna opatfeni za G¢elem podpory internich kontrolnich mechanismt, etiky a programut
compliance nebo jinych opatfeni pro prevenci a odhalovani zahrani¢niho podplaceni, berouce v tivahu
Good Practice Guidance on Internal control, Ethics and Compliance [Doporuceni zroku 2009 X.C.
(i) a (ii), a Priloha II].

8. S odkazem na opatfeni v dafiové oblasti, Pracovni skupina doporucuje, aby Ceské republika:

a. zvysila Usili o zvySeni povédomi o zahrani¢nim podplaceni a zakazu odpoctu uplatkdi mezi dafovou
spravou a soukromym sektorem [Doporuéeni zroku 2009 VIIL(i); Doporuceni v danové oblasti
zroku 2009 L.(1)]; a
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b. poskytla dopliujici skoleni ufednikiim danové spravy (kontrolorim) zamétené na odhalovani uplatki
vykazovanych v danovych piiznénich jako pfipustné legdlni vydaje [Doporuceni z roku 2009 VIIL(i);

Doporuceni v danové oblasti z roku 2009 L.(i)].

9. S odkazem na zvySovani povédomi, Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska republika:

a. prijala bezodkladna opatfeni za ucelem zvySeni povédomi a poskytla Skoleni Ceskym vefejnym
Cinitelim (Gfednim osobam) zaméfené na trestny Cin zahrani¢niho upléceni a jejich tlohu pii komunikaci
se soukromym sektorem (podnikateli), zvlasté v ptipad€ instituci, které jsou pro komunikaci s podnikateli
ve vhodném postaveni jako napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo prumyslu a obchodu,
a Ceské ufady/agentury zaméfené na podporu podnikani [Doporuéeni z roku 2009 II1. (i)]; a

b. pfijala, v souinnosti s podnikatelskymi asociacemi tam, kde to bude vhodné, bezodkladna opatieni
zaucelem zvySeni povédomi o trestném c¢inu zahraniéniho podplaceni mezi Ceskymi podnikateli
pusobicimi v zahranici, také se zaméfenim na malé a stfedni podniky [Doporuceni z roku 2009 III. (i)].

10. S odkazem na ohlagovani zahrani¢niho podplaceni, Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika
bez odkladu pokrocila se zamérem piijmout takova vhodna opatfeni, ktera povedou k ochrané
pred diskriminujicim a karnym jedndnim proti zaméstnancim vetejného a soukromého sektoru,
ktefi v dobré vife a zakladé primeéfenych divodid oznamili podezieni ze zahrani¢niho podplaceni
odpovédnym organtim [Doporuéeni z roku 2009 IX. (iii)].

11. S odkazem na poskytovani vefejné podpory, Pracovni skupina doporuduje, aby Ceska republika zvazila
prijeti systematického pfistupu umoznujicimu vefejnym agenturam jednoduchy pfistup k informacim
tykajicich se spolecnosti, kterym byly ulozeny tresty za zahrani¢ni podplaceni, napt. skrze ziizeni
narodniho registru spolecnosti se zdkazem ucasti na vetejnych zakazkach [Doporuceni z roku 2009 XI. (i)].

2. Oblasti, které Pracovni skupina bude dale sledovat

12. Pracovni skupina bude nadale sledovat nasledujici oblasti na zakladé toho, jak se bude vyvijet
judikatura a praxe:

a. uplatiovani ustanoveni, ktera pozaduji, aby podplaceni bylo spachano (i) v souvislosti s ,,funkci“ ufedni
osoby, a (ii) v souvislosti s ,,obstaravanim veci obecného zajmu®;

b. uplatiovani ceského trestného cinu zahranicniho uplaceni tak, aby pachatelé, ktefi podplaceji
skrze prostiedniky byli odpovédni za trestnou ¢innost;

c. zda Ceské organy nespoléhaji na trestny ¢in nepfimého Uplatkafstvi za Gcelem vyhnout se obtizim
pii dokazovani trestného ¢inu podplaceni a souvisejicich dopadu takové praxe na vymahani trestného ¢inu
zahrani¢niho podplaceni;

d. zda navrh na znovuzavedeni G¢inné litosti zajisti, ze G¢inna litost se nebude vztahovat na pripady
zahrani¢niho podplaceni;

e. uplatiovani odpovédnosti pravnickych osob, zvlasté¢ (i) uplatiovani zdkona na vSechny typy
pravnickych osob, vcetné statem vlastnénych a statem kontrolovanych entit; (ii) vyklad jednani

zamestnanci ,,pii plnéni pracovnich ukold*; (iii) standard ,,spravedlivé pozadovanych opatfeni®, kdy musi
byt prokazano, Ze nebyla provedena obvinénou pravnickou osobou; (iv) odpovédnost pravnickych osob
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za Ciny spachané spiiznénymi pravnickymi osobami; (v) dopad ucinné litosti na odpovédnost pravnickych
osob v pripadé, Ze tato bude znovu zavedena;

f. ukladani trestli v praxi a uplatnovani zajistovacich mechanismti v probihajicich a budoucich ptipadech
zahrani¢niho podplaceni a zajisténi, ze tato opatieni jsou uplatiiovana G¢inng, pfiméfené¢ a maji odrazujici
ucinek, vcetné pravnickych osob, které ,,vykonavaji ¢innost majici strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny
vyznam na narodni hospodarstvi‘;

g. vyuziti dohod o ving a trestu v ptipadech zahrani¢niho podplécenti;

h. zda Ceska republika je schopna plné poskytovat vzdjemnou pravni pomoc ve vécech zahrani¢niho
podplaceni; a

i. vynucovani trestného ¢inu prani penéz (legalizace vynosu trestné ¢innosti), kdy zahrani¢ni podplaceni
je zdrojovym trestnym ¢inem.
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PRILOHA 1- DOPORUCENI CESKE REPUBLICE Z DRUHE FAZE A ZHODNOCENI
IMPLEMENTACE PRACOVNI SKUPINOU O PODPLACENI V ROCE 2009

Doporuceni druhé faze hodnoceni Zhodnoceni
pokroku
Pracovni
skupinou
2009

Prevence, odhalovani a informovanost o podplaceni zahrani¢nich veiejnych Cinitelu

1. V oblasti vieobecného zvySovani informovanosti o Umluvé a podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitelt doporucuje Pracovni skupina, aby Ceska republika:

(a) kladla ve svych protikorupcnich aktivitich vétsi diraz na podplaceni | ¢astecné splnéno
zahraniCnich vefejnych Ciniteld,

(b) =zajistila uCast nevladnich organizaci, organizaci podnikatelt 1 firem | ¢astecné splnéno
na téchto aktivitach, a

(c) zajistila vétsi informovanost Ceskych obcanti a firem s mezinarodni plsobnosti | ¢aste¢né splnéno
o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld a o tom, Ze jsou vystaveni riziku
vyzadovani Uuplatkti ze strany zahrani¢nich vefejnych Cciniteld (revidované
Doporuceni I).

2. V oblasti oznamovani pfipadi podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelt nesplnéno
Pracovni skupina doporu¢uje, aby Ceska republika zvazila prijeti dalsich opatieni
na posileni ochrany informatort s cilem motivovat zaméstnance k oznamovani podezieni
na podplaceni  zahraniénich  vefejnych  Ciniteld  bez  obav  z  represalii
(revidované Doporuceni I).

3. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld splnéno
vramei exportnich ivéri Pracovni skupina doporuéuje, aby byla Ceskd exportni banka
aktivnéj$i pfi zvySovani informovanosti svych zaméstnancd, klienti a potencionalnich
klientli o podpléaceni zahrani¢nich verejnych Ciniteld (revidované Doporuceni I).

4. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli v ramci oficialni
rozvojové pomoci (angl. zkratka ODA) Pracovni skupina doporucuje, aby Ceskd republika realizovala
dalsi aktivity pro zvySeni informovanosti o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld u:

(a) podnikti a nevladnich organizaci podilejicich se na projektech financovanych | ¢asteéné splnéno
v ramci oficialni rozvojové pomoci, a

(b) vefejnych Ciniteld zabyvajicich se spravou rozvojové pomoci, véetné téch, | ¢asteéné splnéno
ktefi nepracuji na Ministerstvu zahrani¢nich véci (revidované Doporuceni I).

5. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitelti v ramei dafiovych kontrol
Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:

(a) vyvijela vétsi Gsili pii zvySovani informovanosti dafiovych kontrolors, danovych | ¢aste¢né splnéno
odbornikii a soukromého sektoru o podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cinitel
a o zakazu vykazovat tplatky jako ndkladové polozky,

(b) poradala Skoleni pro danové kontrolory o odhalovani poskytnutych uplatki, splnéno
jez jsou nezakonn¢ vykazovany jako fadné nakladové polozky, a
(¢) rozeslala do CceStiny pielozenou Piirucku OECD o povédomi danovych splnéno

kontrolori o korupci vSem daiovym kontrolorim. Pracovni skupina
také doporucuje Ceské republice, aby provedla zmény ve své legislativé a zrusila
omezeni, kterd nedovoluji ¢eskym danovym ufednikim oznamovat organim
¢innym v trestnim fizeni pifipady podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitel
odhalené béhem danovych kontrol (revidované Doporuceni [ a IV).

6. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych €initelll v ramci vedeni ucetnictvi
a auditl v soukromém sektoru Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:

(a) aktivné spolupracovala s TUcetni a auditorskou profesi pii zvySovani | ¢aste¢né splnéno
informovanosti o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli a podporovala
tyto profese pfi vytvafeni konkrétnich programii Skoleni o podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Cinitell v rdmci systémut jejich profesniho vzdélavani
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a vycviku (revidované Doporuceni I),

(b) zvazila zavedeni ustanoveni, podle kterého by méli externi auditofi povinnost spInéno
oznamovat prislusnych organim skuteénosti svéd¢ici o mozném nezakonném
¢inu podpléceni (revidované Doporuceni V.B.iv), a

(¢) upfesnila postup pro auditory pii poskytovani informaci na pozadani organd nesplnéno
¢innych v trestnim fizeni a zvySila informovanost auditor o tomto postupu
(revidované Doporuceni I).

7. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych cinitelt spInéno
vramci vedeni ucetnictvi a audith ve verejném sektoru Pracovni skupina doporucuje,
aby Nejvyssi kontrolni tfad zvysil informovanost svych pracovnikd o podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Ciniteli a Skolil své pracovniky v tom, jak odhalovat podplaceni
zahraniCnich vefejnych ¢initeltl (revidované Doporuceni I).

8. V oblasti prevence a odhalovani podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v ramci opatieni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti Pracovni skupina doporucuje, aby Ceska republika:
(a) zlepsila poskytovani zpétné vazby subjektim, které maji povinnost oznamovat spInéno

podeztelé transakce,

(b) poskytovala vétsi podporu témto subjektim, napiiklad poskytovanim aktualnich | €aste¢né splnéno
typologii legalizace vynosu z trestné Cinnosti v ptipadech, kdy predikativnim
trestnym ¢inem je podplaceni, a

(¢) vedla statistiky o zpravach o podezielych transakcich, které vedly k vySetfovani nesplnéno
atrestnimu stihani za podplaceni nebo poslouzily jako podplrné materialy
(revidované Doporuceni I).

Vysetiovani, trestni stihani a tresty za podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeli a souvisejici trestné
¢iny

9. V oblasti vySetfovani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika:

(a) pokracovala ve vzdélavani piislusnikd policie a nové piijatych pracovnikl | €aste¢né splnéno
v oblasti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Einiteld, vcetné praktickych aspektl
tohoto vysetfovani,

(b) upiesnila predpisy upravujici rozdéleni pravomoci mezi UOKFK a UONVDK spInéno
ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld, zejména pak ve vécech,
u kterych se také jedna o legalizaci vynosu z trestné Cinnosti nebo o danovou
kriminalitu,

(c) zlepsila ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych C¢initeld koordinaci spInéno
mezi vySetiovateli danové kriminality, legalizace vynosi z trestné cinnosti
a korupce (revidované Doporuceni I).

10. V oblasti trestniho stihani ve vécech podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld Pracovni skupina
doporucuje, aby:
(a) Justiéni akademie potadala pro statni zastupce a soudce, v€etné nové piijatych splnéno

pracovniki, dals$i vzdélavaci akce o podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt
(revidované Doporuceni I), a

(b) aby Ceska republika vedla statistické tidaje o uplatiiovani odklonu trestniho splnéno
stthani ve vécech podplaceni domacich a zahrani¢nich vefejnych Cinitelt
(¢lanek 3 Umluvy).

11. V oblasti vydavani a vzajemné pravni pomoci Pracovni skupina doporuéuje, aby Ceska republika:

(a) vydala obecné pokyny pro statni zastupce, v nichz by bylo uvedeno, splnéno
7e ustanoveni o vydavani a poskytovani pravni pomoci Ceskou republikou
ve vécech podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli nesmi byt ovlivnéno
faktory uvedenymi v ¢lanku 5 Umluvy, a

(b) aby upozornila soudy na souvislost mezi paragrafem 377 trestniho ftadu splnéno
a clankem 5 Umluvy (Clanky 5, 9 a 10 Umluvy).

55
pracovni pieklad Ministerstva spravedelnosti



Ceska republika: Faze 3 DAF/WGB(2013)3
Hodnotici zprava Pracovni skupina OECD o podplaceni

12. V oblasti trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli Pracovni splnéno
skupina doporuduje, aby Ceska republika provedla zmény v legislativé a vylougila
u trestného Cinu podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele obhajobu na zéklad¢é ucinné
litosti (¢lanek 1 Umluvy).

13. V oblasti odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vefejnych nesplnéno
ginitelti Pracovni skupina diirazné doporuduje, aby Ceské republika bezodkladné zavedla
institut trestni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Cinitelt a zavedla sankce, jez budou U¢inné, pfimétené a odrazujici. Pracovni skupina dale
otekava, ze b&hem 12 mésicti Ceska republika ptedlozi Pracovni skupiné pisemnou zpravu
o konkrétnim pokroku dosazeném v této problematice (¢lanky 2 a 3(2) Umluvy).

14. V oblasti trestného &inu legalizace vynosii z trestné &innosti Pracovni skupina doporu¢uje Ceské
republice, aby:
(a) zvazila zmény v § 252a trestniho zékona, jez by vyslovné postihovaly legalizaci splnéno

vynosit z podplaceni zahraniCnich vefejnych Ciniteld v pfipadech,
kdy k podplaceni dojde mimo tizemi Ceské republiky, a

(b) piijala odpovidajici opatfeni pro ucinnéjsi vykon prava u trestného ¢inu | ¢asteéné splnéno
legalizace vynosi  ztrestné Cinnosti v  souvislosti s podplacenim

(¢lanek 7 Umluvy).
15. V oblasti trestného ¢inu zkreslovani iidaji o stavu hospodaieni a jméni Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika:
(a) prijala odpovidajici opatfeni pro ucinnéj$i vykon pradva u trestnych ¢int nesplnéno

stanovenych v zakon¢ o ucetnictvi ve spojeni s ptipady Uplatkafstvi, a

(b) =zajistila, Ze trestni a spravni sankce ukladané v praxi za zkreslovani udaji o stavu | ¢astecné splnéno
hospodareni a jméni budou t€inné, ptfimétené a odrazujici (¢lanek 8§ Umluvy).

16. V oblasti sankei za podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteld Pracovni skupina doporucuje,
aby Ceska republika:

(a) zvysila informovanost statnich zastupci o dilezitosti institutu propadnuti | ¢asteéné splnéno
a zabrani majetku, a aby motivovala statni zastupce k uplatiiovani téchto sankci
ve vécech korupce, kdykoliv to bude mozné, a

(b) =zajistila ve vhodnych ptipadech uplatiiovani ustanoveni o spravnich sankcich | ¢asteéné splnéno
(Clanek 3 Umluvy).

17. V oblasti vedeni statistickych tidajti Pracovni skupina doporu¢uje, aby Ceska | &aste¢n& splnéno

vvvvv

ve vécech podplaceni domacich a zahrani¢nich ¢initelt, legalizace vynosu z trestné ¢innosti
a zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni (¢lanky 3, 7 a 8(2) Umluvy).

Pracovni skupina bude sledovat nasledujici oblasti

18. Pracovni skupina bude sledovat nize uvedenou problematiku v souvislosti s jejim dal§im vyvojem
v Ceské republice:
(a) uplatnovani odklonu trestniho fizeni ve vécech podplaceni domaécich splnéno
a zahrani¢nich vefejnych &initeld (¢lanek 3 Umluvy),
(b) zda je trestni stihani ve vécech podplaceni zahranicnich vefejnych Cinitelt bude nadale
a poskytovani vzajemné pravni pomoci a vydavani v téchto vécech ovlivnéno sledovano

faktory, jako jsou napfiklad narodni ekonomické zajmy, potencionalni dopad
na vztahy s jinym statem a identita zucastnénych osob (¢lanky 5, 9 a 10 Umluvy),

(c) zda trestni tad v Ceské republice postihuje viechny &iny v souvislosti s vykonem bude nadale
funkce verejného Cinitele, véetné jakéhokoliv vyuziti postaveni vefejného Cinitele, sledovano
bez ohledu na to, zda k nému dojde v rdmci nebo mimo rdmec jemu svétenych
pravomoci (¢lanek 1 Umluvy),

(d) poskytovani vzajemné pravni pomoci jinym smluvnim stranam Umluvy v fizeni bude nadale
jiném nez trestnim vedeném proti pravnickym osobam (¢lanek 9 Umluvy), sledovano
(e) zda trestny Cin legalizace vynosil z trestné Cinnosti zahrnuje i legalizaci vynost bude nadale
z podpléaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele v ptipadech, kdy k podplaceni dojde sledovano
mimo Ceskou republiku (¢lanek 7 Umluvy), a
(f) sankce ukladané za podplaceni zahraniCnich vefejnych Ciniteld, legalizaci vynosi bude nadale
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z trestné ¢innosti a zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni, zejména tresty sledovano
zabrani a propadnuti majetku (Clanek 3, 7 a 8(2) Umluvy).
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PRILOHA 2

Vetejné instituce

Sekce pro koordinaci boje s korupci, Utad vlady
Ministerstvo financi

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Agentury poskytujici exportni uvéry

e  Ceské exportni banka (CEB)

Soudy

e  Mg¢stsky soud v Praze

Soukromy sektor

soukromé spolecnosti

zadné

Obchodni asociace

e  Asociace malych a stfednich podnikil a zivnostnikil
CR

e  Svaz pramyslu a dopravy CR

Pravnici a akademici

e  Ambruz & Dark
e  Dana, Pergl & Partners

Ucetni a auditori
e  Komora certifikovanych ucetnich

. Komora auditor CR
e  FEmst & Young

Obcanska spolecnost

e  Ceskomoravska konfederace odborovych svazli

DAF/WGB(2013)3
Pracovni skupina OECD o podplaceni

- SEZNAM UCASTNIKU V RAMCI NAVSTEVY

Ceska narodni banka

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Utvar odhalovéni korupce a financni kriminality
SKPV (UOKFK), Policie CR

Exportni garanéni a pojistovaci spolenost, a.s.
(EGAP)

Hospodatska komora CR

Schoultz & Partners
Univerzita Karlova

KPMG
PwC

Transparency International CZ (NGO)
Respekt (media)
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PRILOHA 4 - DULEZITE VYNATKY Z TEXTU

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb, trestniho zakoniku (TZ):

§ 127 Ufedni osoba

(1) Utedni osobou je
a) soudce,
b) statni zastupce,

¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, &len vlady Ceské
republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu stitni spravy nebo jiného
organu vetejné moci,

e) ptislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pii vykonu exekuéni Cinnosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu
nebo statniho zastupce,

g) notaf pii provadéni ukont v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce,

1) fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou
strazi,

pokud plni tkoly statu nebo spoleCnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold.

(2) K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

(3) Utedni osoba ciziho stitu nebo mezinarodni organizace se za podminek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 povaZzuje za ufedni osobu podle trestniho zadkona, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva.

§ 216 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

(1) Kdo zastira pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjiSténi
puvodu

a) véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskéna trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské
republiky nebo v cizing, nebo jako odména za néj, nebo

b) véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatiena za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
v pismenu a), nebo
kdo jinému spachani takového ¢inu umozni,
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bude potrestan odnétim svobody az na Ctyii léta, penézitym trestem, zakazem cCinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty; spacha-li vSak takovy ¢in ve vztahu k véci
nebo jiné majetkové hodnoté, ktera pochazi z trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirngjsi,
bude potrestan timto trestem mirnéjSim.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté ve vétsi hodnote€, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospech.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté pochazejici ze zvlast zavazného
zlo¢inu,

¢) spacha-li takovy €in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté ve znacné hodnote,
d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo
e) zneuzije-li ke spachani takového ¢inu svého postaveni v zaméstnani nebo své funkce.
(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,
b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté v hodnoté velkého rozsahu, nebo
¢) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 217 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti
(1) Kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit pivod nebo zjisténi ptivodu véci nebo jiné majetkové
hodnoty ve vétsi hodnoté, kterd byla ziskdna trestnym cinem spachanym na uzemi Ceské republiky
nebo v cizing€, nebo jako odména za n¢j, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté pochazejici ze zvlast
zavazného zlo¢inu, nebo
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b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 254 Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni

(1) Kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodateni
a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen,

kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo

kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, znici, poskodi, u€ini neupotiebitelnymi
nebo zataji,

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéfeni dané, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan,

kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro zéapis
do obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstitku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstiiku
spoleCenstvi vlastnikl jednotek anebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné skutecnosti,

kdo v podkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se prikldda k navrhu
na zapis do obchodniho rejstiiku, nadac¢niho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo
rejstiiku spoleCenstvi vlastnikti jednotek uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo v takovych
podkladech zaml¢i podstatné tidaje, nebo

kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, Ze bez zbytecného odkladu nepoda navrh na zépis
zakonem stanoveného tdaje do obchodniho rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych
spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek nebo neulozi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu
podle zakona nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku zna¢nou skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

§ 332 Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na dve 1éta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 v umyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch nebo zpusobit
jinému znacnou $kodu anebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek, nebo

b) spacha-li takovy ¢in vici ufedni osobé.
§ 333 Nepiimé uplatkarstvi
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(1) Kdo zadd nebo piijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody
az na tfi léta.

(2) Kdo z divodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

§ 334 Spolec¢né ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavd nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok.

(2) Utedni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téZ jakakoliv
osoba

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu vefejné moci ciziho
statu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu,

¢) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezindrodni nebo nadnéarodni organizaci vytvoiené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vetejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo cizi
stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii obstaravani
véci obecného z4jmu a trestny Cin byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim
predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo
k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodiiovani ucastnikll téchto vztahti nebo osob, které jejich jménem
jednaji.

§ 368 Neoznameni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 140), t€Zkého
ubliZeni na zdravi (§ 145), muceni a jiné¢ho nelidského a krutého zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi
(§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
(§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni predpisit
o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu zbozi
a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych
bojovych prostredkt (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
(§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho §t€épného materialu (§ 282), ziskani
kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosSinou (§ 290), zavleCeni
vzdusného dopravniho prosttedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310),
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teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohrozeni utajované
informace (§ 317), valecné zrady (§ 320), pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), ucasti
na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti
(§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), ptipravy Gtocné valky (§ 406), pouziti zakdzaného
bojového prosttedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valeéné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva
(§ 413), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414) nebo zneuziti mezinarodné€ uznavanych a statnich
znakil podle § 415 odst. 3, a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu
organu nebo misto toho, jde-li o vojaka, nadfizenému, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta;
stanovi-li tento zdkon na ncktery z téchto trestnych Cint trest mirnéj$i, bude potrestin onim trestem
mirnéj$im.

(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li oznameni ucinit, aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zdvazné ujmy nebo trestniho stihani.

(3) Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 nema advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi
o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost
nema také duchovni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav,
dozvi-li se o spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Oznamovaci povinnost trestného ¢inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 2 a zbaveni osobni svobody (§ 170) nema téZ osoba poskytujici pomoc obétem
trestnych ¢ind.

Vybrani ustanoveni zikona & 141/1961, trestniho ¥adu (TR):

Dohoda o viné a trestu
§ 175a

(1) Jestlize vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, mize statni zastupce zahajit jednani o dohodé o viné a trestu
na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu. Neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného
divodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény obhéjce, téz jeho.

(2) K jednani o dohod€ o ving a trestu statni zastupce ptredvola obvinéného; o dobé a mistu
jednani vyrozumi obhdjce obvinéného a poskozeného, ktery vyslovne neprohlasil, Ze se vzdava procesnich
prav, které mu zakon jako poskozenému ptiznava. Poskozeného zaroveinn upozorni na moznost uplatnit
nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod€ o viné a trestu narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy
v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo
na jeho ukor ziskéano.

(3) Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, pokud na zaklad¢ dosud opatfenych dikazi a dalSich vysledkd piipravného fizeni
nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohodu o ving a trestu sjednava statni zastupce
s obvinénym za pfitomnosti obhajce.

(4) Ma-li statni zastupce za to, Ze jsou splnény zakonné podminky pro uloZeni ochranného
opatieni, upozorni obvinéného na moznost postupu podle § 178 odst. 2 i v pfipadé, Ze dojde k sjednani
dohody o viné a trestu, ve které nebude ochranné opatieni dohodnuto. Bez tohoto upozornéni muze
postupovat podle § 178 odst. 2 jen, pokud divody pro uloZeni ochranné¢ho opatieni vySly najevo
az po podani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu soudu.
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(5) Statni zastupce pfi sjedndvani dohody o viné a trestu dba také na zajmy poskozeného. Je-li
poskozeny sjednavani dohody o ving a trestu pritomen, vyjadii se zejména k rozsahu a zptisobu nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni. Dohodu o viné€ a trestu lze sjednat
ibez pritomnosti poskozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli o ném byl faddné vyrozumeén,
nebo nedostavi-li se k jednadni a narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni jiz uplatnil nebo prohlasil, Ze jej uplatiovat nebude. Uplatnil-li poskozeny,
ktery neni jednani pfitomen, narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni, mize se statni zastupce za poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu
a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni az do vyse
uplatnéného naroku.

(6) Dohoda o vinég a trestu obsahuje

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li ptitomen sjednavani dohody o viné
atrestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni,

b) datum a misto jejiho sepsani,

¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pfipadné
jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym pojmenovanim,
uvedenim ptislusného ustanoveni zakona a vSech zakonnych znakl véetné téch, které odivodiuji urcitou
trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody
o vin€ a trestu,

f) v souladu s trestnim zadkonikem dohodnuty druh, vyméru a zpasob vykonu trestu véetné délky zkuSebni
doby a v piipadech stanovenych trestnim zakonikem trestu nahradniho, pripadné upusténi od potrestani,
a rozsah pfimefenych omezeni a povinnosti v ptipadé, Ze to trestni zdkonik umoziuje a ze byly dohodnuty;
pfi dohod¢ o druhu a vyméte trestu se piihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zplsob nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, bylo-li
dohodnuto,

h) ochranné opatfeni, ptichazi-li v ivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhéjce a podpis poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani
dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni.

(7) Dojde-li ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce jeji opis doruci obvinénému,
jeho obhgjci a poskozenému, ktery uplatnil fadné a vCas své naroky (§ 43 odst. 3). Nedojde-li k dohod¢
o0 vin¢ a trestu, provede o tom statni zastupce zaznam do protokolu; v takovém piipad¢ se k prohlaseni viny
ucinénému obvinénym v dal$im fizeni neptihlizi.
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(8) Dohodu o vin¢ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zlocinu a v fizeni
proti uprchlému.

§ 175b

(1) Doslo-li k sjednani dohody o viné a trestu, statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané
dohody navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Nedoslo-li k dohodé o nahradé skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skutecnost v navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu soud upozorni.

(2) K navrhu piipoji statni zastupce sjednanou dohodu o vin¢ a trestu a dal§i pisemnosti,
které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.

W

Vvybrana ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickvch osob a Fizeni
proti nim (TOPO):

Mistni pisobnost

§2

(1) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného na tizemi Ceské
republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice nebo ma na uzemi Ceské republiky
umistén podnik nebo organiza¢ni slozku, anebo zde alesponn vykonava svoji Cinnost nebo zde ma
svij majetek.

(2) Trestny &in se povazuje za spachany na tuzemi Ceské republiky, dopustila-li se pravnicka
osoba jednani

a) zcela nebo z¢asti na izemi Ceské republiky, 1 kdyZ poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v cizin€, nebo

b) v cizin€, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonem nastalo nebo mélo,
byt i jen zCasti, nastat na izemi Ceské republiky.

(3) Na ucastenstvi se uzije obdobn¢ § 4 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku.

§3

Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje také trestnost Cinu, pokud jej v cizing spachala
pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

§4

(1) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu padélani a pozménéni penéz
(§ 233 trestniho zakoniku), udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho zakoniku), vyroby
a drzeni padélatelského nécini (§ 236 trestniho zakoniku), neopravnéné vyroby penéz (§ 237 trestniho
zakoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku) i tehdy, spachala-li takovy trestny ¢in v ciziné
pravnické osoba, ktera nema sidlo v Ceské republice.
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(2) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného v cizing pravnickou

osobou, ktera nema sidlo v Ceské republice, té tehdy, byl-li &in spachan ve prospéch pravnické osoby,
ktera ma na uzemi Ceské republiky sidlo.

§5

(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezinarodni smlouva®).

vey

(2) Ustanoveni § 2 az 4 se neuziji, jestlize to mezinarodni smlouva nepfipousti.
§6
Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in
(1) Podle tohoto zakona nejsou trestné odpovédné
a) Ceska republika,
b) uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé nevylucuje
trestni odpovednost takové pravnické osoby podle tohoto zakona.

§8
Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni orgadn nebo Clen statutdrniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou
v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*) pii plnéni pracovnich ukolt,
1 kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestliZe ji ho lze pfi¢itat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osob¢ lze pri¢itat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

66
pracovni pieklad Ministerstva spravedelnosti



Ceska republika: Faze 3 DAF/WGB(2013)3
Hodnotici zprava Pracovni skupina OECD o podplaceni

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podklad¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby
nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle
jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(4) Ustanoveni odstavct 1 a 2 se uZiji i tehdy, jestlize
a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pfed vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c¢) pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny nebo neucinny,
nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédna.
§9
Pachatel, spolupachatel a Gcastnik

(1) Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka osoba, kter¢ 1ze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem zptisobem uvedenym v tomto zakoné.

(2) Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzicke
osoby.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotlena trestni odpoveédnost
pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spoleénym jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba
pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

§11
Uginna litost

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila od dalsiho
protipravniho jednani a

a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo Skodlivému nasledku
zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila, nebo

b) uéinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.
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(2) Trestni odpovednost pravnické osoby podle odstavce 1 vSak nezanika, spachala-li trestny ¢in
prijeti uplatku (§ 331 trestniho zdkoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku) nebo neptimého
uplatkatstvi (§ 333 trestniho zakoniku).

§ 14
Piiméfenost trestu a ochranného opatreni

(1) Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne soud k povaze a zdvaznosti trestného Cinu,
k pomértim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméri; ptitom piihlédne
téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vetejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Déle soud ptihlédne k pisobeni
pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu. Ptihlédne také k ucinkim a dusledkiim, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost

pravnické osoby.

(2) Ochranné opatfeni nelze pravnické osobé ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného c¢inu, jakoz i jejim pomértm.

(3) Pti ukladani trestnich sankci soud piihlédne i k dasledkiim, které miize mit jejich ulozeni
na tfeti osoby, zejména prihlédne k prdvem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem
a vefitelll pravnické osoby, jejichz pohledavky vii€i trestné odpovedné pravnické osobé vznikly v dobré
vife a nemaji ptivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

§15
Druhy tresti a ochrannych opatfeni

(1) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze tyto tresty

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

c) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zékaz Cinnosti,

f) zakaz pInéni vetejnych zakazek, Gi¢asti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutezi,
g) zédkaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku.

(2) Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit jako ochranné opatfeni zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty.
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(3) Pravnické osobé¢ lze ulozit tresty a ochranna opatieni uvedena v odstavcich 1 a 2 samostatng
nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téZe véci nebo jiné majetkové hodnoty.

§17
Propadnuti majetku

(1) Soud miize ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast' zavazny
zlo¢in, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 mize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v piipadé,
Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zloc¢in dovoluje.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho cast, kterou soud
urci.

(4) Je-li pravnickou osobou banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vykonava cinnost
na tizemi Ceské republiky na zakladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zékladé
principu jednotné licence podle jiného pravniho pfedpisu, mize soud ulozit trest propadnuti majetku
az po vyjadfeni Ceské narodni banky k moznostem a diisledkéim jeho uloZeni; k tomuto vyjadieni soud
pfihlédne. Obdobné se véta prvni pouzije ohledné pojistovny, pobocky pojistovny, zajistovny, pobocky
zajistovny, penzijniho fondu, investi¢ni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry,
pobocky obchodnika s cennymi papiry, spofitelniho a ivérniho druzstva, centralniho depozitare, instituce
elektronickych penéz, pobocky zahranic¢ni instituce elektronickych pen€z, platebni instituce, provozovatele
vypotadaciho systému a organizatora trhu s investicnimi nastroji.

§18
Penézity trest

(1) Soud muze ulozit pravnické osobé penézity trest, odsuzuje-li ji za Umyslny trestny Cin
nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti. Ulozeni pené€zitého trestu nesmi byt na jmu prav poskozeného.

(2) Denni sazba ¢ini nejméne¢ 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pti urCeni vyse denni sazby
zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby.

(3) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobne.
§19
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muize ulozit pravnické osobé trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, véetné
propadnuti ndhradni hodnoty, za podminek stanovenych trestnim zakonikem.

§ 21

Zakaz plnéni vefejnych zakazek, tiCasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi
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(1) Soud muze ulozit trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek, 0casti v koncesnim fizeni
nebo ve vefejné soutézi pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba
trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti
v zadavacim fizeni o vetejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi.

(2) Trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ti€asti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
jako trest samostatny mtize soud ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu
ulozeni jiného trestu neni tfeba.

(3) Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ticasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
spoiva v tom, ze se pravnické osob& po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném
rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek, ucastnit se zadavaciho fizeni o vefejnych
zakéazkach, koncesniho fizeni nebo vetejné soutéze podle jinych pravnich predpist.

§22
Zakaz ptijimani dotaci a subvenci

(1) Soud muaze ulozit trest zdkazu ptijimani dotaci a subvenci pravnické osob€ na jeden rok
az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim
zadosti o dotaci, subvenci, navratnou financni vypomoc nebo pfispévek, s jejich poskytovanim
nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné vefejné podpory.

(2) Trest zakazu piijimani dotaci a subvenci jako trest samostatny mize soud ulozit, jestlize
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu
neni tfeba.

(3) Trest zakazu prijimani dotaci a subvenci spoCivad v tom, ze se pravnické osob€ po dobu
vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uchéazet se o veskeré dotace, subvence,
navratné financni vypomoci, prispévky nebo jakékoliv jiné vetejné podpory podle jinych pravnich
predpist, jakoz i takové dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, prispévky nebo jakékoliv
jiné vefejné podpory pfijimat.

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi:

§7

(1) Utetni jednotky jsou povinny vést Uletnictvi tak, aby uletni zavérka sestavena
na jeho zékladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Gcetnictvi a financni situace ucetni jednotky.

(2) Zobrazeni je veérné, jestlize obsah polozek ucetni zaveérky odpovida skutecnému stavu,
ktery je pritom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je Ucetni jednotce uloZeno
na zakladé tohoto zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyZ jsou pfi ném pouzity ucetni metody zptsobem,
ktery vede k dosaZeni vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka mize volit mezi vice moznostmi dané ucetni
metody a zvolena moznost by zastirala skuteCny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost,
ktera skuteénému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimeénych pfipadech k tomu, Ze pouziti ucetnich
metod stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1,
postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.
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(3) Ucetni jednotka je povinna pouzit Géetni metody zptsobem, ktery vychazi z piedpokladu,
ze bude nepretrzité pokracovat ve své ¢innosti a ze u ni nenastava zadna skutecnost, ktera by ji omezovala
nebo ji zabranovala v této Cinnosti pokracovat i v dohledné budoucnosti. V piipadé, Ze ucetni jednotka ma
informaci o tom, ze u ni takova skuteCnost nastdva, je povinna pouzit Ucetni metody zplsobem
tomu odpovidajicim, pficemz informaci o pouzitém zpisobu jsou povinny uvést v pfiloze v ucetni zaverce.

(4) Usporadani a oznaovani polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty a jejich obsahové vymezeni
a zpusoby ocenovani pouzité v jednom ucetnim obdobi nesmi ucetni jednotky zménit v nasledujicim
Gi¢etnim obdobi. Ugetni jednotky mohou uvedené usporadani a oznaovani a obsahové vymezeni
a zpusoby ocenovani zmeénit zcela nebo zCasti mezi jednotlivymi ucetnimi obdobimi jen z divodii zmény
predmétu podnikani nebo jiné Cinnosti anebo z divodd zptesnéni vérného zobrazeni nebo zkvalitnéni
vypovidaci schopnosti ucetni zavérky, pfi¢emz informaci o kazdé takové zméné s jejim fadnym
zdivodnénim jsou povinny uvést v ptiloze v ucetni zaveérce.

(5) Ugetni jednotky jsou povinny v piiloze uetni zavérky [§ 18 odst. 1 pism. c)] vzdy uvést
informaci o pouzitych ucetnich metodéach, poptipadé o odchylkach od téchto metod podle odstavce 2
s jejich fadnym zdtvodnénim a s uvedenim jejich vlivu na majetek a zavazky, finanéni situaci a vysledek
hospodateni Ucetni jednotky. Vybrané ucetni jednotky uvadéji v priloze ucetni zavérky téz informace
o stavu uctl v knize podrozvahovych ucti.

(6) Uetni jednotky jsou povinny uétovat o aktivech a pasivech, jakoZ i o finanénich prostiedcich
statniho rozpo¢tu a financnich prostiedcich rozpocti uzemnich samospravnych celkti, ndkladech
a vynosech v ucetnich knihach a zobrazovat je v Ucetni zavérce samostatné bez jejich vzijemného
zuctovani. Porusenim vzajemného zi¢tovani nejsou pripady upravené ucetnimi metodami.

§8

(1) Ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné,
prehledné a zpsobem zarucujicim trvalost icetnich zaznamd.

(2) Ugetnictvi ucetni jednotky je spravné, jestlize Gletni jednotka vede udetnictvi tak,
Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchazi jejich ucel.

(3) Ugetnictvi ucetni jednotky je tplné, jestlize ucetni jednotka zatGiétovala v Gidetnim obdobi
v ucetnich knihach v§echny ucetni piipady, které v ném méla zauctovat podle § 3, a nejpozdéji do konce
tohoto obdobi za jemu bezprostfedné ptredchazejici tiCetni obdobi sestavila ucetni zavérku, poptipadé
i konsolidovanou uéetni zavérku, vyhotovila vyro¢ni zpravu, popiipadé i konsolidovanou vyro¢ni zpravu,
zvetejnila informace podle § 21a a ma o téchto skute¢nostech veskeré ucetni zaznamy, a to prehledné
usporadané.

(4) Ugetnictvi uéetni jednotky je prikazné, jestlize viechny uéetni ziznamy tohoto udetnictvi
jsou prikazné (§ 33a) a ucetni jednotka provedla inventarizaci.

(5) Ugetnictvi uéetni jednotky je srozumitelné, jestlize umoziuje jednotlivé i v souvislostech
spolehlivé a jednoznaéné urcit

a) obsah ucetnich piipadl alespon s pouzitim ucetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8,

b) obsah tcetnich zaznamti s pouzitim nastroji uvedenych v § 4 odst. 10,
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c) vazbu mezi ucetnim zdznamem vzniklym seskupenim a dil¢imi GcCetnimi zdznamy v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 5.

(6) Ugetnictvi uéetni jednotky je vedeno zplisobem zarudujicim trvalost uéetnich ziznamd,
jestlize ucetni jednotka je schopna splnit povinnosti spojené s jejich uschovou a zpracovanim podle § 31,
32 a § 33 odst. 3 a 7 po celou dobu, po niz jsou ji timto zdkonem uloZeny.
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