Urad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Ministr pro lidskd prava, rovné prileZitosti
a legislativu

Zaznam z 15. jednani
Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 9. €ervna 2017

Pritomni: dle prezencni listiny

Jednani zahgjil v 09:00 hod. JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., naméstek pro fizeni Sekce Legislativni
rady vlady, pfivital pfitomné a Gvodem omluvil nepfitomnost ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu a pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci JUDr. Jana Chvojky
zdlvodu Ucasti na jednani v Poslanecké snémovné. Dale konstatoval, Zze z ddvodu zmény
na pozici ministra financi se mistopfedsedou Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (dale jen
,Rada“) stal Ing. Ivan Pilny. Dale konstatoval, ze

a) probéhlo projednani Vyro&ni zpravy Rady o jeji Cinnosti za rok 2016, ktera byla hlasovanim
per rollam schvalena, pficemz 12 ¢lenl bylo pro, 1 se zdrzel a 6 ¢lenu se hlasovani
nezucastnilo. Vlada tuto zpravu projednala na svém jednani dne 15. kvétna 2017 a vzala ji
na védomi. Findlni verze zpravy je internetové strdnce www.vlada.cz, jakoz i na webu
www.korupce.cz,

b) vlada souCasné schvalila i material s nazvem ,Podklad pro rozhodnuti viady ve véci
zpusobu plnéni ukolu Navrh protikorupéniho strategického dokumentu na navazujici
obdobi“. Dlvodem pfijeti tohoto dokumentu je skute€nost, Ze strategické dokumenty viady
pokryvaji jesté tento rok, ale pro dalSi léta jiz strategicky dokument neni detailné
Zzpracovan,

c) Poslanecka snémovna prerusila v 1. ¢teni projednavani navrhu novely zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (snémovni tisk €. 1034, 7. volebni
obdobi), coz je pravni Uprava ochrany oznamovatell protipravniho jednani. Realistickym
odhadem jiz tato novela pfijata nebude,

d) dne 12. dubna 2017 se konala vefejna konzultace k vécnému zaméru zakona o lobbingu.

Jan Knézinek konstatoval, Zze dle ¢&l. 3 odst. 2 Jednaciho fadu Rady byla Rada usnasenischopna
(pfitomni byli 2 ¢lenové a 9 nahradnikd). Pfednesl navrzeny program jednani s dotazem, zda ma
nékdo navrhy &i pfipominky — bez pfipominek.

Jan Knézinek nechal hlasovat o programu jednani Rady, ktery byl schvalen vSemi pfitomnymi
Cleny v tomto znéni:

1. Sektorova analyza zaméfena na problematiku manipulace s vysledky zapast a s tim
souvisejici korupci ve sportovnim prostiedi

2. Veécny zamér zakona o lobbingu — projednani navrhu veécného feseni regulace lobbingu
v CR

3. Pfriprava strategického protikorup&niho dokumentu vlady na navazujici obdobi
Razné


http://www.vlada.cz/
http://www.korupce.cz/

Pribéh jednani:
1. Sektorova analyza zamérena na problematiku manipulace s vysledky zapasu a s tim
souvisejici korupci ve sportovnim prostredi

Uvodniho slova se ujal zastupce Ministerstva vnitra Mgr. Pavel Vareka, ktery uved|, Ze zpracovani
této analyzy je splnénim ukolu vyplyvajiciho z AkEniho planu boje s korupci na rok 2016.
Na vypracovani se uéastnila pracovni skupina slozena ze zastupct MV, MF, MSMT a Policie CR.
Fenomén manipulace vysledkd sportovnich zapasl je rozvijejici se trestnou ¢innosti generujici
vysoké zisky, do které se stale Castéji zapojuji mezinarodni subjekty. BohuZel mira odhaleni
a potrestani této trestné cCinnosti je nizka. Zisky ztéto c&innosti jsou pouzivany v dalSich
kriminalnich aktivitach, jako je obchod s drogami, obchod s lidmi apod. ZvySenou pozornost tomuto
fenoménu vénuji i mezinarodni instituce. Rada Evropy pfijala v roce 2014 Umluvu o boji proti
manipulaci sportovnich soutézi. Zpracovana analyza se zabyva nezakonnym ovliviiovanim, jak
z pohledu zakona o hazardnich hrach, tak i z pohledu trestniho zakoniku. Dotaznikem byly
osloveny ¢lensky nejpocetné&jsi sportovni svazy. Analyza byla prezentovana na jednani Koncepéni
komise dne 12. kvétna 2017 a nasledné dne 2. Cervna 2017. K analyze prob&hlo mezirezortni
pfipominkové fizeni. V sou€asné dobé probiha vypofadani pfipominek. Zasadni pfipominky byly
uplatnény ze strany MSMT, MF a UV CR. Po vyporadani pfipominek bude material predloZzen
vladé pro informaci, pfiCemz analyza obsahuje nékolik doporuceni, ktera budou adresovana jak
organim ¢&innym v trestnim fizeni, tak nestatnimu sektoru, zejména sportovnim svazim
a sazkovym kancelafim. V analyze je doporuc¢ovano zfidit pozici policejniho metodika zaméreného
na trestnou ¢innost spojenou s ovliviiovanim sportovnich vysledkl, véetné zpracovani pfislusné
metodiky, dale pofadani specializovanych Skoleni pro zastupce organ( Cinnych v trestnim fizeni
a v neposledni fadé Sifeni osvéty o nezakonnych praktikach ve sportovnim sazeni v ramci
sportovnich svazl. Obecné by bylo vhodné se zaméfit na amatérské sporty a nizsi a juniorské
urovné divacky atraktivnich sportd. Rovnéz se doporucuje nastaveni komunikaéniho kanalu mezi
povéfenymi zastupci sazkovych kancelafi na strané jedné a policii na strané druhé. Zavérem
Pavel Vareka zduUraznil, ze pfedmétem zpracovani analyzy nebylo zneuzivani sportovnich dotaci
nebo jinych korupCnich praktik vyskytujicich se v mladeznickém sportu (napf. podplaceni
funkcionaru a trenéru ze strany rodicu).

V diskuzi vystoupil PharmDr. Lubomir Chudoba, ktery odkazal na str. 13 analyzy, kde je
uvedeno, Ze se ve Spolkové republice Némecko chysta novela trestniho zakoniku zamérena
na problematiku nezdkonného ovliviiovani sportovnich zapasul, a dotazal se, zda by v této nové
upravé byla n&jaka inspirace pro CR. Daéle je v analyze uvedeno shrnuti vysledk(i z dotaznikového
Setfeni, na kterém je zarazejici fakt, ze ¢ast sportovnich svazl problematiku korupce a ovliviiovani
vysledku vlbec ve svych internich pfedpisech nefesi. Je tfeba zvazit, zda by tedy doporu¢enim
Rady nemélo byt, aby pfislusna interni regulace byla podminkou pro Cerpani dotaci. Lubomir
Chudoba se dotazal, zda predkladatelé analyzy maiji k dispozici statistiky vyvoje v poltech téchto
podvodu za posledni roky, zda je z nich patrny néjaky trend.

Mgr. Michal Smid (Ministerstvo vnitra) k dotazim uvedl, Ze v ustanoveni § 6b zékona o podpore
sportu byl novelizovan odstavec 4, ktery stanovi, ze dotaci nelze poskytnout osobé, ktera ohrozila
napliovani programu prevence ovliviiovani vysledku sportovnich soutézi. Bohuzel nedostatkem je,
?e MSMT zatim program prevence je$té nevydalo — podle internich informaci by mél byt vydan
v roce 2018. Stihanych a souzenych pfipadu ,match-fixingu je velmi malo, jedna se o, do jisté
miry, latentni trestnou &innost, ale byly jiz zaznamenany pfipady, které zpracovavala Narodni
centrdla proti organizovanému zlo€inu. Nékolik osob bylo jiZ odsouzeno Okresnim soudem
ve Strakonicich, ale ¢ast z této sité pachatelt zatim zdstava ve fazi projednavani v hlavnim liceni.
Némecka uprava pro nas inspiraci pfilis neni, nebot’ ¢esky trestni zakonik zna institut ,obstaravani
véci obecného zajmu“, coz zahrnuje i sportovni zdpasy, zatimco némecka uprava ovlivhovani
sportovnich zapasu pod stavajici instituty trestniho prava nezahrnovala.

David Ondrac¢ka, M.A., podékoval za analyzu a uvedl, ze pro Transparency International je
financovani sportu jednou z velkych priorit. Sektorové analyzy jsou obecné smysluplné, jen je tfeba
se vzdy zamyslet, co z nich bude plynout. Je to jen mala vyse€ problematiky sportu a je otazka, jak
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moc se to muze potom posunout do formulovani konkrétnich ukold nebo doporuc€eni, které
by v tomto néco pfinesly. Prob&hlo né&kolik jednani s velkymi sazkovymi kancelafemi v CR, které
jsou presvédCovany k tomu, aby stahly ze svych nabidek juniorské zapasy a zapasy nizSich
soutézi, protoze ty jsou pfedmétem nejjednodussi manipulace, kam mnoho fanousku nechodi, a je
tudiz snadné zapas ovlivnit. Kancelafe se ke stazeni nemaiji, protoze sazeni na tyto zapasy
zustava mozné pres menSi provozovatele kurzovych sazek. Je dobfe, ze doporuceni komunikaéni
linky v materialu je, ale tlak na to, aby velké sazkové kancelafe stahly ze svych nabidek juniorské
a amatérské a poloamatérské soutéze, musi byt silngjsSi. Pokud jde o velké sporty (fotbal, hokej),
existuji softwarova feSeni, ktera umozfuji analyzovat podezfelé sazky na nepravdépodobné
vysledky. Reseni ma UEFA, IHHF, ale je nutné, aby i nase asociace tento software pouzivaly, aby
zapas predem detekovany jako podezfely byl bud zruden, zménén jeho rozhod¢&i nebo byli
zmeénéni delegati sledujici jeho férovy prabéh. Jednim z pfikladd protikorupéné naladénych
organizaci je Hokejovy svaz a jeho spoluprace s Transparency International, kdy Transparency
International pro svaz provozuje protikorupéni, whistleblowerskou, linku. Lidé se obraceji
na Transparency International pfes e-mail, telefon, webovy formulaf a ohlasuji ji sva podezfeni
nezakonného jednani. Bohuzel s nékterymi hlaSenimi ex post o tom, ze konkrétni zapas byl
tzv. ,ohnuty“ nebo ,cinkly®, se jiz bohuzel neda nic délat, ale jsou tam i hlaSeni o sponzoringu
agentu, kupovani hracu apod. Ale tohle je mozna cesta, jak sportovni prostfedi ménit. Lidé ze
sportovniho prostfedi totiz maji pfesné informace o tom, co se mlze chystat. Jenom pro pfiklad
z hokeje: v juniorské soutézi se dva kluci (brankar a uto¢nik) domluvili pfes facebook, ze se rozdéli
o zisk ze sazky na zapas, jehoz vysledek svym vykonem ovlivni. Tim, Ze se domlouvali pfes
facebook, byla celd véc odhalena a Cesky svaz ledniho hokeje dany zapas tésné pied jeho
zahajenim zastavil. Oba kluci dostali na dva roky tzv. ,distanc®. K této politovanihodné situaci doslo
pravé proto, Ze tento juniorsky zapas byl v nabidce sazkové kancelare. Kdyby v nabidce nebyl,
pravdépodobné by takovato situace nenastala. Zavérem upozornil na aktivitu Transparency
International, ktera se jmenuje ,Korup¢ni viceboj“. Transparency International jedna se vSemi
zainteresovanymi sportovnimi svazy a MSMT.

Plk. JUDr. Jifi Mazanek poznamenal, ze k materialu ma Narodni centrala proti organizovanému
zlocinu nékolik zasadnich pfipominek. Samozifejmé predkladateli je tfeba za material podékovat.
Je to dobry zaklad, ale zaslouZi si dopracovat. Utvar fesi ovliviiovani zapas( na urovni trenér(i
a hracu. Zapomina se ale na to, ze trendem poslednich dvou let je ovliviiovani zapasu ze strany
managementu. Motivl ovliviiovani je vice, jsou tam samoziejmé i kurzové sazky, ale dalSim
motivem ovliviiovani je ziskat sponzory a SirSi Clenskou zakladnu. Tato problematika neni
v materidlu vibec zminéna, ale zaslouzi si nasi pozornost. Material stavi pouze na jediné velké
kauze zpracovavané byvalym Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, ale pomiji
napriklad zkuSenosti kolegt z byvalého Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu v oblasti
zloCineckych struktur, kde Ize souhlasit s pusobenim asijskych skupin, ale zkuSenosti ukazuiji,
Ze daleko aktivnéjsi jsou skupiny z byvalého Sovétského svazu, které se zaméfuji na mensi
netradi¢ni sporty a dokonce se bohuzel zaméfuji i na mladeznické sporty. Je tfeba tedy
do materialu vice zapracovat mezinarodni dokumenty a zanalyzovat ty staty, odkud tyto protipravni
aktivity proudi. Dale uvedl, Ze v materialu postrada komplexni zpracovani mladeznického sportu,
kde je to mozna trochu S8irSi problém. Zapasy z juniorskych lig jsou pouzivany
do tzv. kombinovaného sazeni. NCOZ je proti tomu, aby bylo vytvofeno dalSi misto metodika,
protoZe oddéleni metodiky NCOZ je dostateCné personalné vybavené. Kolegové tuto problematiku
sleduji a jsou s ni dostate¢né seznameni. PovaZuje za nesystémové, aby se pro kazdou formu
korupce, ktera se objevi, zfizovalo dal§i misto metodika. Stavajici metodici problematiku pokryvaji
pribézné a pracuji na ni.

Mgr. Jifi Pavlik se pfipojil k navrhu Jifiho Mazanka na dopracovani materidlu. Velmi je tfeba
podpofit poradani specializovanych Skoleni organu cinnych v trestnim fizeni, nikoliv v3ak
oddélené, ale spolecné pro policisty, statni zastupce a soudce, nejlépe regionalné.

Ing. Dan Jiranek se pozastavil nad tim, Ze se analyza vénuje jen jedné casti problému,

ato sazkam, a nyni se ukazalo, Ze stejné zavazny mlze byt i problém dotaci do sportu
a pruhlednost zachazeni s témito dotacemi. Sdélil, Ze nechape, pro¢ jsou obcim ukladany dalsi
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a dalSi povinnosti, pfestoZze obce hospodafi vétSinou s fadové mensimi rozpoCty nez nékteré
sportovni svazy, zatimco svazy jsou fady povinnosti uSetfeny, jako napf. zvefejhiovani smluv. Kdyz
slychame, Ze nejlepsSi kontrola je kontrola vefejna, pak neni jasné, pro¢ daleko vétsi objem penéz
neni verejné sledovan, pro¢ nejsou tyto toky transparentni, kdyz svazy maiji profesionalni aparaty
a byly by schopné smlouvy rovnéz zverejfiovat.

Pavel Vareka reagoval, Ze materidl samozfejmé jesté bude upravovan vramci vyporadani
pfipominek. Pfipomnél, Ze na zpracovani se policie u€astnila, takze nékteré véci mohly byt
zapracovany béhem vzniku materialu. Pokud jde o pfedmét analyzy, pak je tfeba zdlraznit,
Ze se netykala dotaci.

Michal Smid doplnil, Ze MV vnima poptavku po tom, aby analyza byla $irsi a aby se zabyvala
zneuzivanim dotaci, ale v roce 2015 nebylo cilem MV se zabyvat takovym Sirokym pfedmétem
zabéru. Predkladatel chtél reagovat na novy jev, kterym byly informace z policejni praxe, ze se zde
rozSifuje nezakonné ovliviiovani sportovnich vysledkl spojené s kurzovym sazenim. Analyza
chtéla popsat pravé tuto novou metodu zneuZzivani kurzového sazeni. Material neni vy€erpavajici,
ale jeho pfidanou hodnotou je, Ze tvofi zaklad pro navazujici pfipadny akéni plan boje proti ,match-
fixingu“, coZ neni zalezitost &ist& MV, nebot gestorem této problematiky je MSMT. MV by chtélo
vyvinout vétsi tlak ze strany gestora na APKURS a sazkové kancelafe ve vztahu k (ne)zahrnovani
juniorskych soutézi do kurzového sazeni. Pokud jde o doporu€eni zfizeni pozice metodika,
v analyze neni uvedeno, Ze ma byt zfizeno nové tabulkové misto, ale aby policie disponovala
osobou, ktera se touto problematikou bude zabyvat. Neni ambici pfedkladatele, aby policie byla
personalné v tomto sméru posilovana.

Dan Jiranek se pozastavil nad tim, Ze kurzové sazeni by mélo spadat spiSe do gesce MF nez
MSMT.

Michal Smid odpovédél, ze zde spolugesce samoziejme je, ale zakon o podpore sportu je v gesci
MSMT, které je i gestorem za Umluvu Rady Evropy, takZe je to takova sdilena oblast, ale MSMT je
gestorem hlavnim.

Jan Knézinek shrnul, ze material bude je$té dopracovavan, a proto stanovisko pro vladu v tuto
chvili neni navrhovano. Material ve stavajici pracovni verzi Ize vzit zatim jen na védomi.

Zavérem projednavani tohoto bodu nechal Jan Knézinek hlasovat o navrzeném usneseni Rady
k tomuto bodu.

> Usneseni ¢. XV/1

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci bere na védomi pracovni verzi Sektorové analyzy
zamérené na problematiku manipulace s vysledky zapasi a s tim souvisejici korupci
ve sportovnim prostredi.

Hlasovani:

PRO: Bartoriova Palkova (nahradnice za Dlouhého), Homola (nahradnik za Pelikana), Chudoba,
Jiranek (nahradnik za Lukla), Knézinek (nahradnik za Chvojku), Kramafikova (nahradnice
za Bélobradka), Mazanek (nahradnik za Mazanka), Ondracka, Pavlik (nahradnik za Zemana),
Pirkl (ndhradnik za Pilného), Vafeka (nahradnik za Chovance)

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0

Usneseni bylo pfijato.
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2. Vécny zamér zakona o lobbingu — projednani navrhu vécného feseni regulace lobbingu,
vCR

Uvodniho slova se ujal tajemnik Rady a vedouci Oddéleni boje s korupci Mgr. Bc. Dalibor
Fadrny, ktery ozfejmil, Ze se jedna o navrh vécného fedeni regulace lobbingu s tim, Zze vécny
zamér zakona je vtuto chvili pfipravovan na Odboru hodnoceni dopadd regulace (OHR)
a pfedpoklada se jeho rozeslani do mezirezortniho pfipominkového fizeni do konce &ervence
2017. VIada ulozila ministru pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu pfedloZit vécny zamér
do 30. zafi 2017. Obecné k okolnostem vzniku materialu sdélil, Zze vlada v unoru 2017 schvalila
nelegislativni material ,Navrh opatfeni na posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické €innosti“, ktery byl k dispozici na bfeznovém jednani Rady. Tento
material neobsahoval konkrétni navrh feSeni.

Na urovni pracovni komise predsedy Rady k lobbingu a na vefejné konzultaci dne 12. dubna 2017
byly diskutovany rdzné parametry Upravy této otazky, mezinarodni zkuSenosti apod. Na vefejné
konzultaci zaznivala kritika, Ze regulace lobbingu bude fedena legislativné, doporu¢ovano bylo
spiSe hledat nelegislativni feSeni. Pokud jde o material samotny, velkym zdrojem inspirace pfi jeho
zpracovani byl poslanecky navrh z roku 2010, ktery proSel Snémovnou, ale byl zamitnut Senatem.
V navrhu jsou prvky, které lze vhodné vyuzit. Souasné jsou zde zahraniCni inspirace v podobé
dobrovolného rejstfiku lobbistli u Evropské komise a napfiklad rakouské pravni Upravy.

Dukladné bylo zvazovano, zda navrhnout registr lobbistl, ktery muze byt kritizovan pro svou
novost a naklady s jeho vedenim spojené. Prostfedky jak zjistit, zda nékdo mimo ramec zakona
lobbuje, jsou omezené a nakonec byla orientace sméfovana na tom, jak zvysit transparentnost
legislativnino procesu. Vymezit jasnou linii mezi legitimnim, transparentnim lobbingem a vSim
ostatnim, co probiha pokoutné a netransparentné. Bez zfizeni registru lobbistd nebude mozno
tohoto cile dosahnout, avdak je zamérem predlozZit unosné feSeni, které bude odpovidat cili
transparentnosti.

Povinnost registrovat se by se vztahovala pouze na profesionalni lobbisty, ktefi by byli vymezeni
(zatim v pracovni verzi) jako osoby, které za uplatu ve prospéch tfetich osob vykonavaji
lobbistickou ¢€innost. MUze se jednat o osoby, které ji vykonavaji samostatné nebo v ramci
lobbistické spolecnosti nebo organizace, ktera vykonava lobbing za uplatu ve prospéch treti osoby.
To je skupina osob, kterou je mozno ramcové kvantifikovat. Mélo by se jednat o zhruba 100 osob,
které aktivné vykonavaji lobbing v tomto profesionalnim rezimu. Déle je zde mnoZina osob, které
lobbing fakticky vykonavaiji, avSak oznaceni za lobbisty odmitaji, Neni realné tuto skupinu vymezit
— zda je vykonavan lobbing anebo se jedna o zcela legitimni €innost prosazovani svého zajmu
na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod. V sou€asnosti existuje 129 000 spolkd, kdy mnohé
z nich lobbing fakticky vykonavaji nebo mohou vykonavat ve v8ech predstavitelnych zalezZitostech.
Jsou zde profesni komory, socialni a hospodarsti partnefi, dale jsou zde neziskové organizace,
na které by se povinnost registrace neméla vztahovat, protoZe neni mozno odhadnout, kolik osob
by takovou povinnost mélo. Navrhovana je proto dobrovolna registrace téchto osob, které
by s touto registraci mohly spojit zvySeni prestize, a odliSit se tak od pokoutnych lobbistickych
aktivit. Je citit velky odpor k tomu, aby za lobbisty byly oznaCovany profesni komory, a proto neni
umyslem predkladatele je k registraci nutit, protoZe by to bylo kontraproduktivni. Bude ponechano
na zvazeni neprofesionalnich subjektl, zda se budou chtit registrovat nebo ne. Rejstfik lobbist(
existuje na urovni Evropské komise a pfedseda Komise doporucil svym podfizenym, aby se stykali
jen s osobami zapsanymi v tomto registru. V tomto registru jsou vedeny i nékteré ¢eské subjekty.
Predkladatel oCekava kritiku ohledné neduslednosti povinné registrace, ale v tuto chvili neni
mysliteIné navrhovat povinnou registraci u mnoziny osob, jejiz po€et nelze kvantifikovat.

Dalibor Fadrny dale informoval, Ze byl zvaZovan rozsah Ilobbovanych osob. Uvedl,
Ze zpracovatelé jsou si védomi, Ze lobbing probiha aktivné na regionalni urovni napf. v uzemnim
Ci stavebnim Fizeni. Nicméné v tuto chvili je vhodné se koncentrovat pouze na centralni uroven.
Bylo by mozno vyuzit vyCet vefejnych funkcionafu uvedeny v zakoné o stfetu zajmu. Pak je tu
skupina osob, které sice nemaiji status verejnych funkcionard, nicméné velmi efektivné Ize pfes né
lobbovat. Jedna se napf. o asistenty a poradce poslancli, senatorli, ministri, ¢leny kabinetu
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i osoby blizké. Uchopeni tohoto problému je velmi citlivé. Pokud jde o definici lobbingu, zde se
zpracovatelé chtéji inspirovat definici obsazenou v poslaneckém navrhu z roku 2010, ktera jiz
proSla Snémovnou, kdy se lobbingem rozumi komunikace, jejimz cilem je ovlivnit rozhodovani
organu vefejné moci nebo proces, ktery rozhodovani pfedchazi, a dosahnout vypracovani,
predlozeni, projednani, schvaleni zmény nebo doplnéni znéni navrhu pfedpisu nebo dokumentu.
Zaroven by regulace obsahovala obsahly negativni vy€et ¢innosti, které by za lobbing povazovany
nebyly.

Dalibor Fadrny dale informoval o zaméru spaijit s registraci, dobrovolnou i povinnou, jisté vyhody,
které by byly zaroven motivacnim prvkem. Poslanecky navrh zroku 2010 pracoval stim,
Ze by registrovani lobbisté méli stejné vyhody jako zastupci hromadnych sdélovacich prostfedku
na urovni Poslanecké snémovny, anebo by se mohli uc€astnit jednani vybora, komisi, pfipadné
po schvaleni daného organu by mohli na jeho jednani vystoupit.

Registrované subjekty by mély povinnost v ro¢ni frekvenci do registru zasilat reportovaci zpravy,
které by mély konkretizovat informace o tom, které osoby byly lobbovany, pfipadné v jaké véci.
Pfi registraci by osoba uvedla identifikacni udaje a oblast svého zajmu, kde chce lobbovat
(obdobné jako je tomu v pfipadé rejstfiku u Evropské komise).

Pokud jde o vedeni registru, v tuto chvili se zpracovatelé pfiklani k variantnimu feseni, Ze vedenim
registru by bylo povéfeno bud Ministerstvo vnitra, nebo Ministerstvo spravedinosti. Volba mezi
témito ministerstvy by byla ponechana na politickém rozhodnuti. V navrZzené podobé,
kdy by v registru bylo registrovano fadové stovka osob, by se nemuselo jednat o robustni systém
ajeho zfizeni a provoz by mél predstavovat naklady v fadech statisici korun c¢eskych.
Lze oCekavat, Zze vedeni registru a dohledova €innost by znamenaly zvySeni systemizace.

Dale Dalibor Fadrny sdélil, Ze vedle povinnosti na strané lobbistl bude nutné do zakona zaclenit
i povinnosti na strané lobbovanych osob. Tim by byla zajiténa kfizova kontrola, nebot' lobbované
osoby by mély povinnost uvadét tzv. legislativni stopu, tedy zdznamy o tom, kdo lobbovanou
osobu ve véci projednavani urcitého legislativniho navrhu kontaktoval, a to nejen z okruhu
registrovanych lobbistd. Vznikla by nova pfiloha legislativniho navrhu, jakysi ,rodny list*, kde by se
uvadély osoby, se kterymi byl legislativni material projednavan, a to od faze vzniku az do jeho
schvaleni. V zakoné €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv, by byla
zavedena nova povinna pfiloha navrhu zakona — legislativni stopa. Zavedeni tohoto nastroje
by v zasadé umoznilo organu dohledu identifikovat ty osoby, které nesplnily povinnost se
registrovat, ackoliv pro registraci spinily podminky.

Nasledné Dalibor Fadrny referoval o problematice darli, kdy by se soucasny registr oznameni
dle zakona o stfetu zajml rozSifil o registr dard tak, aby ze strany vefejnosti nebylo nutné
kontrolovat jednotlivé u vefejnych funkcionaru, jaké dary pfijali, ale aby seznam téchto dard byl
soucasti databaze stavajiciho registru. Dale by soucasti navrhu bylo snizeni Castky, od které
by byli vefejni funkcionafi povinni dar uvést. Zavérem pozadal, aby ¢lenové Rady tento material
dale pfipominkovali a vyjadfovali se k nému. P¥isti jednani Rady probéhne v zafi 2017, kdy bude
material v daleko pokrocilejSi fazi.

V ramci diskuze vystoupila Mgr. Irena Bartoniova Palkova, kterd poznamenala, Ze v navrhu ji
chybi vyslovné uvedeni, kdo jsou tzv. zakonni lobbisté, protoZze na centralni arovni mize lobbovat
pouze Hospodarska komora CR. Existuji sice subjekty, které vnazvu maji slovo komora,
amnohdy jsou to jenom spolky, ale Hospodafska komora CR to mé& pfimo v zakoné
¢. 301/1999 Sb., Zze se ma vyjadrfovat k navrhim zakonu. Proto i v taxativnim vy&tu by mélo byt
vypsano, kdo jsou zakonni lobbisté. V pfispévku se hovofilo o navySeni mist. Je pochopitelné,
Ze s vedenim registru bude spojena urcita agenda, ale pfi pfedpokladaném poctu zapsanych
lobbistd v fadech stovek lidi by se nemélo jednat o velky pocet ufedniku, kterych uz je hodné,
a nemélo by jich pfibyvat stale vic a vic. Bylo by na misté ten obsah prace definovat tak, aby bylo
jednoznacné fe€eno, co to bude obsahovat a kolik lidi bude na tuto praci potfeba. Neni vhodné
kvli registru rozSifovat statni spravu o dalSi oddéleni.

Lubomir Chudoba potvrdil, Ze mnoho pfipominek bylo vyi¢eno na zminéné vefejné konzultaci.
Méla by byt poloZzena zdkladni otazka, ¢eho ma byt dosaZeno. Pfi jednani s politiky vyplynulo,
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Zepro né i pro komory je dulezité mit o normé vérohodnou informaci jiz ve fazi diskuze
v Parlamentu pfedtim, nez projde schvalovacim procesem. Jde o to mit informaci aktualni, on-line,
jesté pfed druhym &tenim, pfedtim, nez budou pozménovaci navrhy nacteny. Zakladnim cilem by
mélo byt dosahnout kvalitni legislativy, ktera nebude vychylena ve prospéch jedné skupinky, at’ uz
podnikatelll, obyvatel atd. Pokud ma byt néjaka evidence, pak jediné online tak, aby byla
k dispozici vSem jesté pfed rozhodnutim v Poslanecké snémovné, protoze i pozdéji v Senatu se
nedostatky Ci vady Spatné opravuji. Vyhody, které byly zminény, nejsou zadné vyhody. Na jednani
vyboru se muze kdokoliv pfihlasit (pfi€¢emz nemusi byt znamo, zda jde o Clovéka z ulice, nebo
o zastupce lobbistické spole¢nosti). Vstup do Snémovny — to je to nejmensi. Lobbing se odehrava
vétSinou v jinych prostorach. Firmy pofadaji vétSinou kongresy, kam jsou zvani politici, ale
napf. i naméstci ministrd. Pozornost by méla byt zamérena na asistenty poslancl — pfes tyto osoby
Ize mnoho véci ovlivnit. Pokud jde o profesni komory, Ize souhlasit s tim, ze se jedna o zakonné
lobbisty. Komory jsou pod drobnohledem, veSkeré pozménovaci navrhy musi byt obhajeny pred
Clenskou zakladnou, musi projit pfedstavenstvem. Pomohlo by, kdyby bylo jasné, co kdo fika
a z jakych duvodd. Ma-li uprava né€emu pomoci, mélo by byt jejim hlavnim cilem zkvalitnéni
legislativy, aby poslanci a vefejnost méli moznost se podivat, kdo za kym a s &im byl, aby
vefejnost mohla na tyto informace v€as reagovat. Ma-li byt cilem napravit stavajici nezadouci
praxi, pfiprava by méla byt uchopena trochu jinak.

Irena Bartonova Palkova informovala, Zze praxe ¢lend profesnich komor je takova, Ze kdyz
neuspéji s lobbovanim prostrednictvim komory, jdou lobbovat napfimo. To bylo vidét napfiklad pfi
projednavani novely zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli. Bylo by dobré v ramci jednotlivych zakon( mit definovany
okruh téch profesnich organizaci, které v oblasti regulace daného zakona plsobi. Mnohdy se
do ovliviiovani zapojuji organizace, které s danou problematikou nemaiji viibec nic spole¢ného, ale
prosazuji zajem jenom jediné firmy nebo nékoho, kdo ma na véci osobni zdjem. Proto za ucelem
zkvalitnéni legislativy by bylo vhodné jiz pfedem mit definovano, kdo je tou profesni organizaci,
ktera mlze na tvorbu zakona pUsobit.

Dan Jiranek potvrdil, Ze v navrhu nevidi zadné realné vyhody pro lobbisty, protoze jednani vyboru
jsou verejné pristupna. Je tézké si predstavit, ze by vefejny funkcionar nebo profesni komora
&i zakonny lobbista byli schopni pofizovat zaznamy o vSech kontaktech. Svaz obci a mést CR
je napfiklad spoluorganizatorem akce ,Vesnice roku“ a béhem této akce se Svaz setka
s mnozstvim funkcionafl a bylo by zahlcujici takovy nekone&ny seznam sepisovat.

David Ondracka se dotazal, zda navrh legislativniho feSeni bude ve variantach, coz by uvital.
Je pravdépodobné, Ze za této vlady to nebude schvalovano, ale téma lobbingu jisté bude fesit
novy Parlament a nova vlada, takze by bylo vhodné mit nékolik variant od minimalistické
az po néjakou ambiciéznéjSi. Vedle profesnich komor jsou tu i profesionalni lobbisté zapojeni
do Asociace public affairs agentur, ktefi se nechavaji najimat za odménu, aby lobbovali.
Je evropskym standardem, aby bylo zvefejfiovano, kdo lobbisty plati a za jakym ucelem. Nemél
by tedy byt problém, aby toto existovalo i v CR. Rozdé&leni na povinnou a dobrovolnou registraci je
v tuto chvili rozumné, protoze téch subjektd je mnoho a kazdy bude mit moznost se k tomu
postavit podle svého. Transparency International podporuje vstficny a pozvolny postup regulace.

Jan Knézinek poznamenal, Ze sdili pesimismus Davida Ondracky, pokud jde o pravdépodobnost,
Ze tato vlada navrh zékona predlozi. Pokud jde o procesni stranku, zpracovani vécného zameéru
zakona jiz z podstaty znamena pfipravu moznych variant legislativniho feSeni, ze kterych pak
vldda vybere. PfedloZeni samotného navrhu zakona ve variantach by pro navrh znamenalo
,polibek smrti“. Do zafi 2017 je cilem mit material hotovy ve varianté, ktera se bude jevit jako
nejvhodnéjsi, a ta bude prfedloZzena vladé k rozhodnuti o tom, zda se ma navrhované feSeni
zpracovavat do paragrafového znéni nebo ne.

Dalibor Fadrny reagoval na vznesené pfipominky. Vyslovil pochybnost, zda bude mozZné
jednoduse zverejnovat udaj o tom, kdo lobbisty plati, a vySi odmény. Zpracovatelé se primarné
soustfedi na registraci profesionalnich lobbist.
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David Ondracka poznamenal, zda by nebylo mozné zverejiiovat alespori seznam klientt, nikoliv
vySe Castek.

Dalibor Fadrny podékoval za podnét, kterym se zpracovatelé budou dale zabyvat. Pokud jde
o lobbistické kontakty, o nichz hovofil Lubomir Chudoba a Dan Jiranek, jednalo by se o zlomovy
bod, na zakladé kterého neuspély pfedchozi navrhy pravni upravy. Jedna se o velmi
administrativné naro¢né feSeni, které by vedlo k obchazeni, zatajovani kontaktd. Vedlo
by to k robustnosti celého systému a narlistu byrokracie na vSech stranach. Za dostatecné feSeni
ke splnéni cile zvySeni transparentnosti predkladatel povazuje zfizeni registru lobbisti a jeho
naplnéni identifikaénimi udaji. OdliSeni zapsanych lobbistl by i pro lobbované osoby bylo uzite¢né,
nebot by to zvySovalo jejich davéryhodnost. K tomu, co zmifioval Lubomir Chudoba, aby bylo
mozné zjistit udaje o tom, s kym byl jaky navrh normy projednavan, k tomu by mohla slouzit pravé
legislativni stopa, tzv. rodny list navrhu. Technické detaily procesniho postupu nejsou nyni znamy,
ale mélo by to fungovat tak, ze napfiklad pfed jednanim vyboru by bylo mozné u pozménovacich
navrhl identifikovat, zda byl s konkrétnim lobbistou projednavan, nebo na zakladé jakého podnétu
ten pozménovaci navrh vznikl. Tzv. zakonny lobbing, jak o ném hovofili zastupci profesnich komor,
Hospodarské komory CR a Svazu mést a obci CR, spada do kategorie aktivit, které za lobbing
nebudou podle navrhu povazovany. Obdobné za lobbing nebude povaZovano napf. mezirezortni
pfipominkové fizeni, jednani na plénech, komunikace prostfednictvim sdélovacich prostfedku
apod. Moznost registrovat se dobrovolné nicméné bude komoram a svazim oteviena a nijak by je
to nemélo administrativné zatizit. Naopak registrace by pfispéla ke zvySeni jejich prestize.
Je pravda, Zze pokud jde o vyhody, zpracovatelé hledaji zatim vychodiska, jak je pojmout, aby
pfinasela adresatim normy urcitou pfidanou hodnotu (s registraci by byla spojena priorita
napf. v podobé prava na vystoupeni pfi jednani Parlamentu). Pokud jde o podty zaméstnancd,
v tuto chvili neni realné né&jaké Cislo sdélit, nicméné z hlediska pomé&rné malého rozsahu registru
by ty poéty osob byly spiSe nizsi nez vy3si.

Lubomir Chudoba se dotazal, zda je zdmérem legislativni stopu pojmout jako ,on-line“, nebot
zastupci profesnich komor by pfivitali i moZnost dostavat pozménovaci navrhy rovnou, protoze je
Casto musi vyhledavat a pracné dohledavat jejich obsah. Mohla by byt jedna z vyhod, Ze lobbista
obdrzi pozménovaci navrhy. U lékarniki se lobbing pfes profesionalni lobbisty odehrava
minimalné. Vétsinou si to firmy zajistuji samy, nebo maji asociaci vyrobcl nebo distributord.

Dalibor Fadrny souhlasil s tim, Zze by systém mél byt nastaven tak, aby u pozménovacich navrh
byly v legislativni stopé normy evidovany lobbistické kontakty jiz pfed projednavanim daného
pozmeénovaciho navrhu ve vyboru Snémovny. Vybor pozménovaci navrhy odsouhlasi usnesenim,
ze kterého pak jiz neni patrné, kdo jej predlozil a proc.

Lubomir Chudoba se zeptal, zda by zpracovatelé souhlasili s tim, aby mezi vyhody byla zafazena
i mozZnost ziskat pozménovaci navrhy automaticky pfed samotnym projednavanim.

Jan Knézinek poznamenal, Ze toto neni problém jen profesnich komor, ale i ostatnich u€astnikl
jednani. Stava se i samotnym predkladatellim, Ze se na jednani vyboru hovofi o pozméfovacim
navrhu, o jehoz obsahu neni pfedkladatel informovan. Toto je chyba v komunikaci na strané
Kancelafe Poslanecké snémovny. Je to samozfejmé nezZadouci stav, ale bohuzel to neni jen
problém komor, ale i exekutivy, ktera ty navrhy pfedklada a ma se k nim vyjadfovat.

v v

Zavérem projednavani tohoto bodu nechal Jan Knézinek hlasovat o navrzeném usneseni Rady
k tomuto bodu.

> Usneseni ¢. XV/2

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci bere na védomi informaci o stavu pfipravy vécného
feSeni regulace lobbingu v CR.

Hlasovani:
PRO: Bartoriova Palkova (nahradnice za Dlouhého), Homola (nahradnik za Pelikana), Chudoba,
Jirdnek (nahradnik za Lukla), KnézZinek (nahradnik za Chvojku), Kramafikova (nahradnice
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za Bélobradka), Mazanek (nahradnik za Mazanka), Ondracka, Pavlik (nahradnik za Zemana),
Pirkl (nahradnik za Pilného), Vaieka (nahradnik za Chovance)

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0

Usneseni bylo pfijato.

3. Priprava strategického protikorupéniho dokumentu vlady na navazujici obdobi

Uvodni slovo ptednesl Ing. FrantiSek Kuéera z Oddéleni boje proti korupci Utadu viady CR, ktery
seznamil pfitomné s tim, Ze platnost VIadni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017 v roce
2017 kongi. Z tohoto divodu bylo vhodné v Akénim planu boje s korupci na rok 2017 zakotvit kol
predlozit navrh nového protikorup&niho dokumentu na navazujici obdobi a o zpUlsobu pInéni tohoto
ukolu bylo jednano na Koncepéni komisi. Zde byla vedena debata, jakym zpUusobem se tohoto
ukolu zhostit, tak aby tento ukol byl smyslupiny pro tuto i pfisti vladu. Jednim z vystupu z diskuze
byl zamér vytvofeni materialu s nazvem ,Vychodiska pro vytvofeni protikorup&niho strategického
dokumentu CR pro obdobi po roce 2017* jako urgitou analyzu strategického dokumentu, ktery
by nebyl kompletnim celkem, ale tvofil by jeho prvni analytickou ¢ast, jeho zakladnu, na které
by se dalo dale stavét. Slouzil by jako pfedstupen nasledného, jiz rozpracovaného strategického
dokumentu, ktery by byl pfedloZzen nové viadé. Zatim neni jasné, jak konkrétni tento strategicky
dokument bude a jaké Casové obdobi bude zahrnovat. Samotna vychodiska by méla pfedstavovat
uréité zobecnéni toho, jak vypada oblast boje s korupci v CR. Mél by to byt analyticky podklad
na zéakladé materialt poskytnutych Ufadu viady CR relevantnimi subjekty (ministerstva, neziskové
organizace, odborna verejnost) nebo zpracovany z dostupnych zdroji. Z poskytnutych a ziskanych
podkladd by bylo zpracovano urcité zobecnéni dané problematiky a byly by identifikovany dalSi
oblasti, kterymi by se boj s korupci mél zabyvat. Soucasti téchto vychodisek musi byt i zavazky,
které pro CR plynou z doporouéeni mezinarodnich organizaci, z naseho &lenstvi v EU, zavazky
plynouci z mezinarodnich smluv, z hodnoceni expertnich platforem a skupin, kterych je CR &lenem
(GRECO). V neposledni fadé by mezi vstupy byly zahrnuty i podnéty od poradnich organt viady,
véetné této Rady a pracovnich skupin pfedsedy Rady. Analyticky material nebude primarné
souhrnem surovych dat, ktera by byla vyhodnocovana oblast po oblasti, ale cilem je vyuzit vzniklé
sektorové analyzy a vytvofit podklad, na kterém by se dalSi vlada co nejodpovédnéji rozhodla
upfednostnit ur€itou prioritu. Aktualné probiha sbér podnétd, ktery by méla trvat do konce €ervna
2017. Nasledné bude zpracovavan samotny material, coz bude trvat pfiblizné do konce zafi 2017.
Prvni pracovni verze tohoto materialu by byla prezentovana v ramci workshopu Kk vytvareni
Akéniho planu boje s korupci na rok 2018. Usnesenim vlady bylo ministru pro lidska prava, rovné
prileZitosti a legislativu uloZeno predloZit analyticky material do 30. listopadu 2017. Clenové Rady
byli vyzyvani, aby pfedkladali své pfipominky a naméty oblasti, kterym by se mél budouci
strategicky dokument vénovat. Zpracovatelé oceni i poskytnuti analytickych materiald, o kterych si
¢lenoveé mysli, Ze jsou dllezité a mély by byt v materialu zahrnuty.

Lubomir Chudoba vyjadfil ochotu spolupracovat a dotazal se, zda bude rozeslan napf. dotaznik
nebo zda bude dotaz néjak strukturovan.

FrantiSek Kucera vysvétlil, Ze vstupy od ¢lent Rady by nemély byt navrhy na konkrétni kroky, ale
Clenové by méli upozornit na urlité vzorce chovani &i oblasti, na které by se zpracovatelé méli
zaméfit. Nasledna strukturovanéjSi debata nad osnovou a podobou dokumentu by probéhla
v ramci planovaného workshopu.

Jan Knézinek shrnul, Ze nezbyva nez vzit podanou informaci na védomi s tim, Ze nasledné bude
probihat shromazdovani podkladu pro pfipravovany strategicky dokument. Nasledné dal hlasovat
0 navrhu usneseni.

> Usneseni ¢. XV/3

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci bere na védomi informaci o pfipravé strategického
protikorup&niho dokumentu viady na navazujici obdobi.
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Hlasovani:

PRO: Bartoriova Palkova (nahradnice za Dlouhého), Homola (nahradnik za Pelikana), Chudoba,
Jiranek (nahradnik za Lukla), Knézinek (nahradnik za Chvojku), Kramafikova (nahradnice
za Bélobradka), Mazanek (nahradnik za Mazanka), Ondracka, Pavlik (nahradnik za Zemana),
Pirkl (nahradnik za Pilného), Vafeka (nahradnik za Chovance)

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0

Usneseni bylo prijato.

4. Razné

David Ondracéka informoval o tom, Ze Transparency International se v poslednich letech vénuje
rozkryvani majetkovych struktur az po uroven tzv. koneénych vlastnik( (beneficial owners).
Konkrétné je to snaha o vytvoreni metodiky a nastroje pomahajici subjektum, které maji povinnost
tyto vlastnické struktury zkoumat napf. v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek apod. Tento
tyden byla zvefejnéna analyza konecnych vilastnikd u 19 Ceskych médii. Analyza jde do celé
vlastnické struktury, v€etné offshore destinaci a danovych raju. Napfiklad u TV Nova akciova
spolecnost, ktera vlastni televizi, jde pres Nizozemsko, Curagcao, Bermudy az potom konci sice
na burze, ale neni jasné s kolika procenty. V pfipadé Primy neni vibec dohledatelné, zda Clovék,
ktery se vydava za majitele této televize, jim opravdu je. Nasledné David Ondracka pozval vdechny
pfitomné na utery 13. Cervna 2017, kdy je na stadionu Bohemians pofadana diskuze o fotbale, kde
bude probirana FIFA, UEFA a samoziejmé FACR.

Zavérem Jan Knézinek informoval ¢leny Rady, ze pfisti jednani Rady se uskuteéni v zafi 2017,
podékoval ¢lenim Rady za aktivni u€ast a jednani ukoncil v 11:25 h.

V Praze 4. ervence 2017

v z. JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.
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