Urad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Ministr pro lidskd prava, rovné prileZitosti
a legislativu

Zaznam z 14. jednani
Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 15. bfezna 2017

Pritomni: dle prezencni listiny

Jednani zahajil v 09:30 h JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., naméstek pro fizeni Sekce Legislativni rady
vlady a Uuvodem omluvil nepfitomnost ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu
a pfedseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci JUDr. Jana Chvojky z divodu jeho zahrani¢ni
sluzebni cesty. Pfivital pfitomné a konstatoval, Zze dle ¢l. 3 odst. 2 Jednaciho fadu Rady vlady pro
koordinaci boje s korupci byla pfi zahajeni jednani Rada vlady pro koordinaci boje s korupci (dale
téz jen ,Rada“) usnasenischopna (pfitomni byli 3 ¢lenové a 11 nahradnik(). Dale odUvodnil
operativni svolani mimoradného jednani Rady na zakladé Zadosti nékterych ¢lenld Rady (Jan
Stern, Anna Sabatova, Michal Murin, Janusz Konieczny, Martin Kamenik, Jana Vildumetzova),
a to v souvislosti s realizaci hlasovani per rollam k navrhu stanoviska Rady k navrhu nominaéniho
zakona, ktery bude vlada projednavat dne 22. bfezna 2017. Proto konani Rady v plvodné
planovaném terminu 30. bfezna 2017 by bylo pozdé. Pfednesl navrZzeny program jednani
s dotazem, zda ma nékdo navrhy ¢i pfipominky — bez pfipominek.

Jan KnézZinek nechal hlasovat o programu jednani Rady, ktery byl schvalen v tomto znéni:
1. Jmenovani nového ¢lena Rady za profesni komory zfizené zakonem

2. Navrh zakona ovybéru osob do fidicich a dozoréich organu pravnickych osob

s majetkovou uCasti statu a o zméné zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (nominacni zakon)

3. Zhodnoceni plnéni opatfeni uvedenych v Akénim planu boje s korupci na rok 2016
4. ROzné

Jan Knézinek zrekapituloval, Ze od posledniho jednani Rady doslo k nasledujicimu vyvoji v oblasti

protikorupcni agendy:

a) bylo realizovano hlasovani per rollam k legislativnimu feSeni ochrany oznamovatell (Rada
nepfijala navrzené stanovisko — vysledek hlasovani je uveden v pfiloze zaznamu). Viadou byl
navrh schvalen ve znéni stanoviska Legislativni rady vlady (navrh byl redukovan na novelu
ob&anského soudniho fadu) dne 8. unora 2017,

b) vlada schvalila nelegislativni material ,Navrh opatfeni na posileni transparentnosti
legislativniho a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické €innosti“ a ulozila ministru
pro lidska prava, rovneé pfileZitosti a legislativu ve spolupraci s ministry vnitra a spravedlnosti
predlozit viadé do 30. zafi 2017 vécny zamér zakona o lobbingu.

Pribéh jednani:
1. Jmenovani nového élena Rady za profesni komory zfizené zakonem

Jan Knézinek uvodem sdélil, ze vlada svym usnesenim ze dne 16. ledna 2017 ¢&. 38 schvalila
(s u€innosti od 1. unora 2017) zménu Statutu a Jednaciho fadu Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci. Jednou z hlavnich zmén bylo rozSifeni poc¢tu ¢lend Rady (z 18 na 19) o jednoho
zastupce profesnich komor zfizenych zakonem. VSechny oslovené profesni komory zfizené
zakonem konsenzualng nominovali prezidenta Ceské |ékarnické komory PharmDr. Lubomira
Chudobu.

Lubomir Chudoba se rovnéz z divodu zahrani¢ni sluzebni cesty omluvil. K jeho nominaci zadny
¢len Rady nemél pfipominek.



Zavérem projednavani tohoto bodu nechal Jan KnézZinek hlasovat o navrzeném usneseni Rady
k tomuto bodu.

> Usneseni ¢. XIV/1

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci jmenuje podle €&l. 2 odst. 1 pism. f) Statutu Rady viady
pro koordinaci boje s korupci PharmDr. Lubomira Chudobu ¢lenem Rady viady pro koordinaci
boje s korupci.

Hlasovani:

PRO: Cufinova (nahradnice za Bélobradka), Frangk (nahradnik za Pelikana), KnézZinek
(nahradnik za Chvojku), Konieczny, Landa (nahradnik za BabiSe), Mandik (nahradnik za Lukla),
Mazanek (nahradnik za Mazanka), Mitacek (nahradnik za Murina), Pavlik (nahradnik
za Zemana), Polma (nahradnik za Vildumetzovou), Sabatova, Stern, Vafeka (nahradnik
za Chovance), Zelenka (nahradnik za Kamenika),

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0

Usneseni bylo prijato.

2. Navrh zakona o vybéru osob do fidicich a dozor€ich organt pravnickych osob

s majetkovou ucasti statu a o zméné zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
pozdéjSich predpisti (nominacni zakon)

Jan Knézinek uvodem ozfejmil, pro¢ bylo o navrhu stanoviska Rady k tomuto navrhu zakona
hlasovano per rollam (z divodu nacdasovani jeho pfedlozeni na program schlize vlady dne
22. bfezna 2017 tak, aby mohl byt obratem pfedloZzen Poslanecké snémovné, jehoz Organizaéni
vybor v nasledujicim tydnu zaseda; poté az v kvétnu 2017). Dale stru¢né predstavil projednavany
material — pfedlozeni navrhu nominacniho zakona je zakotveno v programovych a protikorupénich
dokumentech vilady. Material byl jiz projednan (9. bfezna 2017) Legislativni radou vlady, ktera jej
doporucila vladé neschvalit. Legislativni rada viady ma k navrhu zékona zejména tyto pfipominky:
navrzena podoba zakona se jevi jako zbyte€na, nezasluhujici feSeni na urovni zakona; viladni
vybor ma byt poradnim organem vlady, avSak v zadném ustanoveni se jeho c&innost viady
nedotykd; vymezeni instituci, kterych se zakon tyka, se jevi ne uUplné systémové (nejsou fesSeny
statni rozpoctové organizace nebo jiné vefejnopravni instituce); zvySuji se mandatorni vydaje
statu; navrh zdkona vykazuje legislativné-technické nedostatky. Soucasné upozornil
na skutecnost, Ze navrh nominaéniho zakona byl rovnéz pfedloZen formou poslaneckého navrhu
Radka Vondracka (snémovni tisk €. 1045, 7. volebni obdobi). Nasledné predal slovo zastupciim
predkladatele — Ondrfeji Landovi, naméstkovi ministra financi pro Fizeni Sekce 02 (Pravni),
a Michaele Pobofilové, feditelce odboru 29 (Legislativa a pravni sluzby).

Michaela Pobofilova uvedla, Ze Ministerstvo financi vychazelo pfi pfipravé navrhu nominacniho
zakona z mantinelll schvaleného vécného zaméru zakona. Stale byla vedena diskuze, zda jit
pouze cestou exekutivni, anebo cestou legislativni, jak preferovala vlada a ministr financi.
Legislativni cesta je z tohoto pohledu nejtransparentné&jsi a nejstabilnéjsi pfi naplnéni vefejného
zajmu pfi obsazovani organu pravnickych osob s majetkovou ucasti statu a nastaveni ramcovych
zakonnych pravidel pro jednotliva ministerstva, ktera maji tyto pravnické osoby v gesci. Tyka se
pouze ministerstev, ktera maji na starosti statni podniky, narodni podnik, statni organizace
a pravnické osoby s majetkovou ulasti statu (vztahuje se to na oblast personalnich nominaci,
nikoli na dalSi otazky vlastnické politiky statu). Navrh zéakona navazuje na €innost VIadniho vyboru
pro personalni nominace — poradni organ vlady, jehoz ¢leny jmenuje a odvolava viada. Prvkem
depolitizace tohoto poradniho organu je skuteCnost, ze Clen vyboru nesmi byt ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti. Didvodem pro odvolani ma byt pouze skutecnost, Zze vice jak
6 mésicu Clen nevykonava svou funkci zakonem stanovenym zpusobem. Nominacni proces je
zaloZzen na vybérovém fFizeni, jehoz prubéh ma byt zvefejfiovan. Stanovisko vyboru bude
nezavazné, avSak odchyleni se od ného bude muset ministr oddvodnit a to bude zverejnéno.
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Nasledné FrantiSek KucCera, pfedseda Pracovni komise pfedsedy Rady k hospodarnému nakladani
s majetkem statu predstavil jednotlivé pfipominky, které Pracovni komise vznesla dne 22. Unora
2017 a jez se promitly do navrhu stanoviska Rady:

1) Rada doporuCuje predkladateli zvazit, zda je nutna uprava problematiky vybéru osob
do fidicich a dozor€ich organu pravnickych osob s majetkovou ucasti statu v podobé zakona.
V navaznosti na to zvazit zavedeni sankénich vynucovacich mechanismd.

2) Rada doporucuje predkladateli zvazit, zda by namisto nové vytvofenych definic pojmu
,bezuhonnosti“ a ,bezdluznosti“ pouze pro ucely nominaéniho zadkona nemély byt pouzity
standardni definice téchto pojm uzivané v jinych pravnich predpisech.

3) Rada doporucuje predkladateli zvazit upravu uverejfiovacich ustanoveni tak, aby material byl
v souladu se sou¢asnymi snahami vlady o maximalni vyuzivani formatu otevienych dat.

4) Rada doporuéuje predkladateli zvazit bud vypusténi vékové hranice 28 let, nebo navazani
vékové hranice na uroven jiz stanovenou jinym platnym zakonem.

5) Rada doporuCuje predkladateli zvazit omezeni vyjimek ze zakona, nebot mnozstvi situaci,
na které se zakon nema vztahovat, jeho aplikaci vyrazné omezuje.

6) Rada doporucuje predkladateli vyjasnit, zda termin pravnicka osoba s majetkovou ucasti statu
odpovida svym rozsahem terminu podnikajici pravnicka osoba.

7) PFi nezapracovani vyse uvedenych pfipominek ma Rada za to, Ze pfedloZzena norma nesnizuje
korupéni potencial tak, jak by bylo mozné a Zadouci.

Navrh stanoviska obsahuje nasledujici zavér: Rada doporuCuje viadé v souladu s €lankem
4 odst. 2 pism. b) Jednaciho Ffadu Rady neschvalit material ,Navrh zdkona o vybéru osob
do ridicich a dozor¢ich organt pravnickych osob s majetkovou ucasti statu a o zméné zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmd, ve znéni pozdéjSich predpist, (nominacni zakon)“ v pfedlozeném
znéni a vratit jej pfedkladateli s doporu¢enim jeho dopracovani ve smyslu stanoviska Rady.

V diskuzi vystoupil Marek Zelenka, ktery se dotazoval, zda se LRV vyjadfila i k tomu, Zze ma dojit
k novele zakona o stfetu zajm(. Jan Knézinek uvedl, Ze tato otazka byla sice diskutovana, avSak
konkrétni pfipominka formulovana nebyla. Ministerstvo financi pfipravilo novelu zakona o stfetu
zajm{ s rozborem, pro€ si mysli, Zze zde rozpor s ustavnimi pravy neni. Je nepravdépodobné,
Ze kdyby vlada neschvalila navrh nominaéniho zakona, Zze by ale schvalila samostatné novelu
zakona o stretu zajma.

Anna Sabatova vyjadfila pfekvapeni nad nazorem, Ze by dana problematika neméla byt feSena
legislativni formou, kdyz v Akénim planu boje s korupci je zakotveno, Ze maji byt nominacni
pravidla uzakonéna — pro¢ by Rada méla zpochybnovat jiz schvalené zadani. Ostatni pfipominky
povazuje za marginalni. Jan Knézinek odkazal na navrh stanoviska Rady, Ze nema byt navrh
zakona odmitnut, nybrz vracen k dopracovani.

Zdenék Mandik oponoval, Zze by vétSina pfipominek byla technickymi, protoZe se jednani LRV
zU&astnil a byl ptitomen bouflivé diskuzi, jak tento navrh zakona zapada do pravniho fadu CR.
Ustavni pravnici namitaji, Ze pravni predpisy nemohou byt zalozeny na premise, Ze po opusténi
politické funkce nema mit takovato osoba rovny pfistup jako kazdy jiny. Je zasadné proti
stigmatizaci vefejnych funkcionarl. Dale namitl, Ze usneseni vlady jsou pro ministerstva zavazna
a Ze pro pfipad, ze néco nefunguje, necht se hledaji pfiiny a odstrafiuji se na stejné urovni
a nefesSi se to najednou legislativné. Proto by se méla Rada zamyslet nad koncepci zadaného
ukolu a pfipadné pfeformulovat zadani pro Ministerstvo financi. V neposledni fadé vyzdvihl otazku,
zda je spravné pienaset (rozmélfiovat) odpovédnost z ministra na poradni organ.

Jan Stern vyjadfil myslenku, Ze smyslem navrhu je zabranit skutecnostem, které se v minulosti
odehraly, kdy obsazovana mista slouzily jako tzv. trafiky, kdy se nominaci kumulovaly u jedné
osoby a ty mély astronomické pfijmy apod., a dale je tfeba zabranit tomu, aby se do téchto funkci
dostavaly nedlivéryhodné osoby (napf. v minulosti trestané), coZz se aktualné nedégje. Za sebe je
rad, Ze vznikl legislativni navrh, ktery by uvedené zajistil. Pokud to bude ponechano na exekutivni
urovni, zUstane zachovana stavajici praxe, kdy stale jesté jsou mista obsazovana jako tzv. trafiky
¢i neduvéryhodnymi osobami. | pfesto v navrhu postrada zakaz kumulace vice funkci (byt napfr.
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ve 3 dozor€ich radach). Déle je tfeba se zabyvat vySi odmény za obsazované funkci. Stat by mél
alespon vydat prehled, které osoby jsou za stat v dozor€ich radach a jinych organech a kolik za to
pobiraji odmény. Diskuze by méla byt vedena tak, aby byl navrh zakona dopracovan, aby nepadl
do ,pravnické pasti“ a byl prichodny, protoze to je jediny zpusob, jak se k né€emu dostat (sice se
zakotvenim dalSiho organu dochazi k oslabeni odpovédnosti ministra, ale vnasi se prvek, ktery
bude kontrolovat odbornost nominantli, zda nejsou napf. v5 dozor€ich radach apod.).
Z uvedeného divodu navrhl vypustit bod 1 z navrhu stanoviska (zména musi projit zakonnou
formou, ktera navic zaruCuje vefejnou debatu, coz neni mozné oCekavat od usneseni vlady nebo
vydani instrukce). Dale avizoval, ze chce nechat hlasovat o stanovisku v podobé ,Rada doporucuje
schvalit... po zapracovani navrhovanych zmén*.

Ondfej Landa podékoval za podporu, ale dodal, ze na zakladé usneseni vlady funguje viadni
Vybor pro personalni nominace (dale téz ,personalni vybor“) a z osobni zku$enosti vi, ze se
mj. posuzuje i kumulace funkci ¢i vypis z rejstfiku trestl. Dale shrnul dosavadni legislativni vyvoj
s tim, Ze v prvni fadé musi skute¢né dojit k vyjasnéni otazky, zda méa byt zakon &i nikoli. Ugelem
zakona rozhodné nema byt stigmatizace poslancii a domniva se, Ze to je marginalni zalezitost,
kolem které by mohla byt vedena diskuze. K pfesouvani odpovédnosti dodal, ze tato vyhrada
muZze sméfovat i k sou¢asnému stavu, proto i tento argument neni relevantni (kone¢né rozhodnuti
vzdy bude na ministrovi). MF si je védomo itoho, Ze jde o zadkon bez sankci. Zavérem uved|,
Ze dosud nenastal pfipad, Ze by personalni vybor nékoho nedoporucil a ministr by jej pfesto
jmenoval.

Janusz Konieczny podpofil navrh, aby nominace byla upravena zakonnou upravou. Sdélil, Zze se
s kolegy ze spolku ,Nasi politici“ seznamil s fungovanim personalniho vyboru s tim, ze nefunguje
tak, jak by mél (Casto funguje pouze formalisticky). Osobné ma velké vyhrady k tomu,
Ze personalni vybor az na vyjimky nezkouma (problematickou) minulost nominantd.
Za nepfipustné oznadil pfipad, kdy byl ministrem odvolan jeden &len dozor¢i rady, protoze plytval
penézi a za dva roky ho poté personalni vybor doporu€i znovu, aniz by tato zalezitost byla
projednana. Zavérem shrnul, Ze podle néj personalni vybor nefunguje dobfe, funguje formalisticky,
témér vzdy navrzeného kandidata doporucuje apod.

Jan Knézinek upozornil na problém se zkoumanim minulosti. Provéfovat nominanta z vefejnych
zdroju (napf. prostfednictvim internetu) neni zakonnou formou mozno upravit — Ize stanovit
podminku bezuhonnosti (i kdyz existuje institut zahlazeni), at’ uz trestnépravni nebo pfestupkovou,
bezdluznosti atd., tj. ziskavat informace z vefejné dostupnych rejstfikl, avSak nelze z hlediska
rovného pfistupu k vefejnym funkcim zamezit nominaci téch osob, které jsou mnohdy jen morainé
vadné.

Marek Zelenka navazal na Zdenika Mandika s tim, Ze je politovanihodné nahrazovat nedostatek
politické kultury pfijimanim nového zakona. Podle jeho nazoru je legislativni feSeni lepSi, nez
exekutivni Je lepSi spolehnout se na zakon nez na dodrzovani pfikladd dobré praxe
a transparentni nominovani budoucimi viadami.

Zdenék Mandik konstatoval, ze v otdzce nedlvéry v politiky jde spiSe o to, koho ob&ané voli.
Ve véci kumulace funkci, odmén a dostupnosti informaci — uvedl, Ze obchodni rejstfik je verejny;
z hlediska odménovani upozornil na to, Zze nesou nelimitovanou odpovédnost za Skodu, kterou
zpusobili (ru¢i celym svym majetkem, pficemz pojisténi odpovédnosti nad cca 1 mid. K& neni
pojistovnami na Ceském trhu nabizeno). Pozornost by tedy neméla byt smérovana na to, ze
nominant byl pfedtim poslancem ¢i politikem, nybrz na to, jak funkci v dozor&i radé vykonava (i ve
vice dozorCich radach, kdyz je odbornikem, kterych na trhu moc neni). U otazky, zda pfijmout
zakon, je dle jeho minéni tfeba si nejprve uvédomit, co se chce regulovat — pokud nebude
zasadngjsi rozdil v samotném procesu, pak je jedno, zda by se poruSoval specialni zakon, nebo
zakon kompetencéni, ktery uklada ¢lenim viady plnit dkoly uloZzené usnesenimi — neni podstatna
forma, ale vécny seznam toho, co je potfeba regulovat, pfip. zménit.

Jan Knézinek okomentoval procedurélni moznosti a jako problematicky vidi navrh Jana Sterna,
Ze by mélo byt schvaleno stanovisko, ve kterém by Rada viadé doporucila navrh pfijmout ve znéni
pfipominek, které ovSem nejsou legislativné zapracovany a jejich akceptace by znamenala
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zasadni prepracovani materialu (jedina moznost proto je vratit material predkladateli
k pfepracovani).

Michal Franék mél poznamku k tomu, ze vyjasnéni si obsahu chténého jiz probéhlo, proto je nyni
pozornost jiz vénovana formé. K otazce pFezkoumavani minulosti uvedl, Ze existuji pravni
predpisy, které umoznuji pfed jmenovanim osoby do funkce (i v soukromych spole¢nostech)
provéfovat bezuhonnost €i spolehlivost, aniz by tim bylo mysleno pouze Cisty rejstiik trestd (jde
0 obecné pouzivany pojem ,dobra povést®).

Jan Knézinek upozornil na disledky ostrakizace — pokud by byl pfijat zavér, Ze kandidat neni
vhodna osoba na nominovani, aniz by to bylo opfeno napf. o vypis z rejstfiku trestd, je hrozbou
zadost o informace, kdy zprava o doporuceni personalniho vyboru by po anonymizaci osobnich
udaji byla nejen poskytnuta zadateli, ale rovnéz zvefejnéna Siroké verejnosti, coz mize vést
k nepfiméfenému zasahu do prava na ochranu osobnosti.

Jan Stern se domniva, Ze toto Ize Fesit tim, Ze vefejné by bylo deklarovano, e po komplexnim
posouzeni kandidat nesplfiuje v8echny pozadavky, aniz by se zvefejhiovaly konkrétni vyhrady
ke kandidatim.

Zdenék Mandik oponoval, Ze to je FeSeni jdouci proti samotnému zaméru, kdy mél byt proces
ztransparentnén, nebot’ opfit zavér o to, Ze po ,komplexnim posouzeni neni kandidat vhodny“ je
nedostate¢né. Znovu zopakoval, Ze by mélo dojit ke zméné zadani, coz by mohlo byt vystupem
zjednani Rady. Dle vysledku doporuceni viadé (vratit zpét k pfepracovani po vécné strance
vs. schvalit ve znéni pfipominek Rady) demonstroval, jaky je smysl Rady jako poradniho organu
vlady.

Janusz Konieczny upozornil, Zze by povazoval za normalni, aby z hlediska taktu bylo spravné, aby
se v zapisu neobjevily informace, které by dotyénou osobu mohly ostrakizovat. Ve véci vyzadovani
zapisU poukazal na to, Ze jiz nyni se zapisy z jednani personalniho vyboru zvefejivuji.

Marek Zelenka uvedl, Ze se chce nastavit pravidla pro obsazovani kompetentnich osob
do dozorcich rad statnich podnikd za situace, kdy jsou statni podniky v zasadé velice tézko
kontrolovatelné (napf. nepodiéhaji pravomoci NKU) — kontroluje je de facto jen dozorgi rada,
pficemz za jejich €leny si ministr dosadi osoby, na které se spoléha. A jediné, co se chce, je, aby
tyto osoby byly ministrovi doporuceny poradnim organem, ale i v tomto pfipadé si ministr mize
jmenovat napf. spolustranika a bude se po €ase zodpovidat, jak je podnik veden a zda to byla
dobra volba. Dale se domniva, ze novela zakona o stfetu zajmu nepfinese vyraznéjsi problémy,
kdyz bude byvalym politikim napf. na 4 roky zapovézeno byt ¢lenem dozor¢i rady.

Zdenék Mandik dané tezi rozumi, ale nechape, v jaké zméné ma dojit oproti sou¢asnému stavu
(s novym zakonem to lépe fungovat nebude, kdyz uz nyni se nedodrzuji pravidla stanovena
vladou).

Ondfej Landa nespatfuje problém vtom, kdyz bude na 4 roky stanoven zakaz pusobeni
v dozorcich organech statnich podniku, kdyz existuji tisice obdobnych podnikl, kde dany odbornik
mze najit své uplatnéni.

Anna Sabatova upozornila, zda by nebylo vhodné vypustit i bod 7 z navrhu stanoviska — Jan Stern
chce bod 7 ponechat.

Jan Knézinek nechal hlasovat o navrhu Jana Sterna vypustit bod 1 v navrhu stanoviska Rady
a pfeformulovat zavér na pozitivni tvar.

> Navrh usneseni

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci vypousti bod 1 znavrhu stanoviska k navrhu
nominacniho zakona a preformulovava zavér tak, ze Rada doporuéuje navrh nominaéniho zakona
ke schvaleni.

Hlasovani:
PRO: Franék (nahradnik za Pelikana), Konieczny, Landa (nahradnik za Babise), Pavlik
(nahradnik za Zemana), Sabatova, Stern, Zelenka (nahradnik za Kamenika)
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PROTI: CuFinova (nahradnice za Bélobradka), Mandik (nahradnik za Lukla), Mazanek (nahradnik
za Mazanka), Vareka (nahradnik za Chovance)

ZDRZEL| SE: Knézinek (nahradnik za Chvojku), Mitagek (nahradnik za Murina), Polma
(nahradnik za Vildumetzovou)

Usneseni nebylo pfrijato.

Zavérem projednavani tohoto bodu nechal Jan Knézinek hlasovat o navrzeném usneseni Rady
k tomuto bodu.

> Navrh usneseni

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci doporucuje vladé v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 pism. b)
Jednaciho fadu Rady pro koordinaci boje s korupci neschvalit material ,Navrh zakona o vybéru
osob do Fidicich a dozoréich organt pravnickych osob s majetkovou ucasti statu a o zméné

1

zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, (nominacni zakon)*
v pfedloZzeném znéni a vratit jej pfedkladateli s doporuCenim jeho dopracovani ve smyslu
stanoviska Rady vlady pro koordinaci boje s korupci.

Hlasovani:

PRO: Cufinova (nahradnice za Bélobradka), KnéZinek (nahradnik za Chvojku), Mandik
(nahradnik za Lukla), Mazanek (nahradnik za Mazanka), Mitaéek (nahradnik za Murina), Polma
(nahradnik za Vildumetzovou), Vaieka (nahradnik za Chovance)

PROTI: Franék (nahradnik za Pelikana), Konieczny, Landa (nahradnik za Babise), Stern, Zelenka
(nahradnik za Kamenika)

ZDRZELI SE: Pavlik (nahradnik za Zemana), Sabatova

Stanovisko nebylo pFijato.

3. Zhodnoceni pinéni opatieni uvedenych v Akénim planu boje s korupci na rok 2016

Jan Knézinek v uvodu svého slova pfedal slovo tajemnikovi Rady Daliboru Fadrnému, ktery blize
predstavil zpracované Zhodnoceni pInéni opatfeni uvedenych v AkEénim planu boje s korupci
narok 2016, u néhoz aktualné probiha mezirezortni pfipominkové fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze vstupy do materialu zaslaly jednotlivé vécné pfislusné rezorty, se neoCekava rozpornost
materialu. Ukol vyplyva z usneseni vlady ze dne 14. prosince 2015 &. 1033, kterym byl schvalen
Akéni plan boje s korupci na rok 2016. Clenim Rady bylo ptedloZeno shrnuti pinéni jednotlivych
a nelegislativnich ukold - byla pfijata tzv. konfiskani novela trestniho zakoniku, vétsi
transparentnost pfinesl ukol zvefejfiovani profesich Zivotopisli pfedstavenych od urovné feditel
odbort vyse, jsou plnény ukoly vyplyvajici z Akéniho planu CR Partnerstvi pro oteviené vliadnuti
na obdobi let 2016-2018 (zejména oteviena data), byla schvalena novela zakona o stfetu zajm,
novela zékona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, do$lo ke zfizeni Ufradu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, byl schvalen zakon
o prokazovani puvodu majetku, je pfipravovan vécny zamér zakona o lobbingu, doSlo rovnéz ke
zpfistupnéni systému eKLEP vefejnosti, pfijeti zakona o centralni evidenci ucta, byl do Poslanecké
snémovny predlozen vladni navrh zakona fesici ochranu oznamovateld.

V diskuzi se Anna Sabatova dotazovala na osud navrhu zakona o statnim zastupitelstvi. Michal
Franék sdélil, ze navrh zakona je ,zaparkovan® v Poslanecké snémovné.

Marek Zelenka se dotazoval na rozSifeni dotaéniho programu Ministerstva vnitra ,Prevence
korup&niho jednani“ i na analytickou &innost — Oziveni nezaznamenalo, ze by doslo k rozsiteni.
Dalibor Fadrny oziejmil, ze doSlo k rozSifeni oblasti o moznost Cerpani dotace i na analytickou
¢innost. NavySeni prostfedkd v tomto programu je zakotveno v Akénim planu boje s korupci na rok
2017. Marek Zelenka poukazal na duvodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona tykajiciho se
ochrany oznamovatelU, kdy roli pravnich poraden maji plnit pravé neziskové organizace, pficemz
navysSeni o 0,5 mil. K& nebude evidentné dostateéné. Dalibor Fadrny uvedl, Ze az bude navrh
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zakona schvalen, urcité bude dostatek prostoru pro diskuzi nad navySenim dotacniho programu.
Marek Zelenka navrhl, aby u Ukolu €. 4.4 bylo uvedeno ,ne“. Pavel Vafeka poukazal na to, ze to je
nekoncepéni zasah do materialu a nesouhlasil se zménou stavu spinéni ukolu, kdyz Ukol byl v roce
2016 formulovan na rozsifeni dotacniho titulu i na analytickou €innost, nikoli o navySeni dotacnich
prostfedkl. Z uvedeného dlivodu nebylo o tomto navrhu hlasovano.

Zavérem projednavani tohoto bodu nechal Jan Knézinek hlasovat o navrzeném usneseni Rady
k tomuto bodu.

> Usneseni ¢. XIV/2

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci doporuCuje vladé v souladu s €l. 4 odst. 2 pism. b)
Jednaciho fadu Rady vlady pro koordinaci boje s korupci material Zhodnoceni pinéni opatreni
uvedenych v Akénim planu boje s korupci na rok 2016 schvalit v pfedlozeném znéni.

Hlasovani:

PRO: Cufinova (ndhradnice za Bélobradka), Fran&k (ndhradnik za Pelikana), KnéZinek
(nahradnik za Chvojku), Konieczny, Landa (nahradnik za Babise), Mandik (nahradnik za Lukla),
Mazanek (nahradnik za Mazanka), MitaCek (nahradnik za Murina), Pavlik (nahradnik
za Zemana), Polma (ndhradnik za Vildumetzovou), Sabatova, Stern, Vareka (nahradnik
za Chovance)

PROTI: 0

ZDRZEL SE: Zelenka (nahradnik za Kamenika)

Usneseni bylo pfijato.

4. Razné

V ramci bodu rdzné nikdo vystoupil.

Zavérem Jan Knézinek informoval ¢leny Rady, ze pfisti jednani Rady se uskute¢ni v kvétnu 2017,
podékoval ¢lenim Rady za aktivni u€ast a jednani ukondcil v 11:15 h.

V Praze 20. dubna 2017

v z. JUDr. Jan Knézinek, Ph. D. v.r.

nameéstek pro fizeni Sekce Legislativni Rady vlady
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Priloha: Vysledky hlasovani per rollam za obdobi unor a bifezen 2017

1) Navrh zakona, kterym se méni zakony v souvislosti s ochranou oznamovatelt
podezieni na protipravni jednani,
(Hlasovano od 3. unora 2017 do 6. Unora 2017)

Vysledek hlasovani:
5 PRO: Franc, Chvojka, Kramafikova (za Bélobradka), Sciskalova, Vareka (za Chovance)
6 PROTI: Babi$, Bartoriova Palkova (za Dlouhého), Kamenik, Konieczny, Mazanek, Pelikan
4 ZDRZELI SE: Jiranek (za Lukla), Murin, Pavlik (za Zemana), Pfidal (za Sabatovou)
3 NEHLASOVALI: Ondracka, Stern, Vildumetzova

Stanovisko nebylo pfijato.
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