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Zpracovani Analyzy moznosti boje s korupci v sooldosfée (dale téz jako ,Analyza“)
je dano plgnim ukolu¢. 5.8 Strategie vlady v boji proti korupci na obdt#t 2011 a 2012.

Analyza byla vypracovéana kolektivem autoktei zastupovali Bad viadyCR — Sekci pro
koordinaci boje s korupci, Ministerstvo spravedthofstitut pro kriminologii a socialni
prevenci, a s laskavymfippénim doc. PhDr. Pavola Ee, Ph.D., z Centra pro socialni
a ekonomické strategie, Fakulta socialniéth Univerzity Karlovy v Praze (CESES)

Oslovené nestatni neziskové organizace se vypratdwélyzy nezdastnily.

Pti zpracovani Analyzy byla vyuzita také data z pejii¢ statistiky Policejniho prezidideské
republiky, data ze statistickych senek kriminality Ministerstva spravedinosti a vyiitg
orienta&ni sondy provedené u 50 vybranych spaiesti soukromého sektoruGR v obdobi
od 15.fijna do 9. listopadu 2012.

! Texty autora byly pouZity v kapitola¢h 2.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2.

Vzhledem k delu a charakteru Analyzy, a také vzhledem k flopiému vyuziti i dalSich datovych zdigj
nebyl z nakladovychivodi proveden reprezentativnitg@kum.
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1. Struény prehled

V ceské spolénosti dosud fevlada nazor, Ze korupce znamena zejména poskytovan
a [ijimani dplatki. Analyza vys¥tluje, Ze problematika korupce ve spwlesti je SirSi

a hlubsi. Korupce se ve spatesti vyskytuje v dkolika formach majicichtzné stupi
spole&enské Skodlivosti a zadna &hto forem se nevyhyba ani priesti Ceské republiky.

A to wetrg soukromého sektoru, ktery je podéhako veejna sprava zasazen jak malou, tak
velkou korupci. Obeenvsak plati, Ze o korupci v soukroméisfé& CR je dosud k dispozici
jen velmi malo validnich informaci.

Skala fiznych druti korupce v soukromé gf€ je pondrné bohata, v zasadviak mizeme
mluvit o korupci:

1) uvnitt spole&nosti (,In house®), které se dopogjst ¢clenové statutérnich organ
zamsstnanci a vlastnici a jedna se hlan,insider trading®, defraudacéi tunelovan;

2) mezi zastupci obchodnich sp&testi nap. dodavatal a zakaznik. Jde o tzv.
.komereni korupci“ v podob klasickych provizii Uplatki;

3) mezi tiznymi obchodnimi spot@mostmi, tj. o tzv. ,konkuretni korupci“, kdy dochézi
k zakulisnim dohodam (koluzfinmezi jednotlivymi hréi na trhu a vytvéeni karted,
které pak mohou n@pposkozovat trh, zdkazniky a manipulovat&rgyarizeni.

Kromé interni korupce, ktera se odehrava uvapgol€nosti, nebo mezi nimi, do soukromého
sektoru zasahuje i korupce:

4) mezi vedenim spodaosti a ednimi osobami, kdy spaleosti uplatiuji svoji moc
tak, Ze ,ohybaji zakony" ve fyprosgch — viz ,State Capture®, str. 47;

5) mezi Gednimi osobami a vedenim spoiesti, kdy dedni osoby (fedstavitelé statu)
vydiraji spolenosti, které chifji ziskat véejné zakazky — jde o jev, ktery bychom mohli
nazvat ,Business Capture* — viz text na str. 48jehoZz disledku dochazi
ke korugnimu paradoxu, kdy podnikatelé museji uplacet,satkpupili ,spravedinost",
tj. aby dosahli na stejné ,startovni podminky* jadtatni, a tedy vlastni korupci bojuji
s korupci jinych.

Zavaznost problému korupce v soukromém sektotieské republice je pa¥mé vysoka
a navic se jedna o dlouhodoby — prakticky ,chroyfick problém, ktery sotasna vilekla
ekonomicka krize je&tzostuje. | v mezinarodnim srovnani je na téesky soukromy sektor
Spatre. Z hlediska prav@épbodobnosti vyskytu korupce se nachazi idirn mist v Evrope.
Vice neZétvrtina (28 %) pednich¢eskych manazére ochotna dat kili zakazce Uplatek.

Interakce manazér a podnikatel s pedstaviteli véejné sféry se z hlediska z&vaznosti
problému korupce ¥eské spolénosti jevi jako kriticka. Interakce siggnym sektorem ¢R
vnasi do soukromé sféry negativni podnikatelskiliJde fedevSim o tolik diskutované
verejné zakazky a s nimi spojena ¥va rizeni. Nejen Siroka wejnost, ale ani sami
podnikatelé ¥tSinou ne¥ti v jejich nestrannost. Kordpi praktiky vyznama stimuluje

i byrokracie ve viizovani zaleZzitosti nezbytnych pro podnikanfed3tavitelé spot@osti
v8ak hodnoti transparentnost ¥§dvych fizeni financovanych ze soukromych zdrdgpe
nez transparentnost zakazek financovanychrgjmgch zdroj.

¥ Obchodovani s firemnimi akciensi jinymi cennymi papiry jedinci, kté¢ maji k dispozici dosud nekné
informace o této spoteosti.
4 ZaloZenym na tajnych dohodach o spolupraci, o makkaci spoléného zisku apod.
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Zavaznym problémem, ktery v podstatasteSuje celou korumi problematiku, je tzv.
systémova korupce, ato ve dvou vyznamnych podob&state Capture, neboli
zajimani/zmottovani se statu, a Business Capture, neboli zajimmaa@iovani se byznysu.
Ze se tato korupce vyskytuje iGeské republice, dokladajikteré medializované kordpi
kauzy jak mocnych oligaréh kteri si kupovali stat, tak selhani polilika Gredniki, nuticich
podnikatele davat Uplatky, aby dostalil@zitost obchodovat se statem. Na zaklafisledki
praizkumi provedenych v uplynulych letech Ize konstatova, j& velmi pravépodobné,

Ze problém ,Business Capture* j€eské republice zavagsi nez problém ,State Capture*.

Podnikatelé si na jedné stéastZuji, Ze korupce igdstavuje nafljemnou za&tZ pro jejich
podnikani. Na druhé strage zZejme, Ze nejtSim problémem Uplatkstvi je jeho vyhodnost
pro z(astreéné strany. V soukromém sektortedstavuje moznost davat Uplatky privilegium,
kterého se nedostavan, ktai nejsoucleny té spravné neformalni &itPredevsim velka
korupce pedstavuje specificky mechanismugmzdlovani bohatstvi, kémuz maji pistup
piedevsim ti, kt§ maji ve svych rukou moc rozhodovat o tociclieygych pegz. | proto
se vice nez polovina podnikatelomniva, Ze kontakty naddniky a politiky jsou nezbytnou
podminkou pro usf$né podnikani.

Porrerne velka toleranceeské spoknosti Vici korupci je znamy fakt Roste vSak i tolerance
ke korupci v soukromém sektoru. Prgpddobré se takto projevuje vliv ekonomické krize,
kdy ochota manazeértolerovat korupni praktiky ve vlastnich spaleostech stoupd. Vliv
na toleranci ke korumim praktikam ma také kvalita institucionalniho gifedi, v mz
ekonomické transakce soukromého sektoru probiffaierance podnikatél a manazer
ke korupci se zvySuje tehdy, kdyZz korupce prokdmatpiinasSi @dekavané efekty a naopak
instituce véejné spravy bez ni efektign nefunguji. Ajak se ukazuje, nekvalita

institucionalniho prosedi je vCeské republice problémem.

Priblizné polovina zkoumanychkeskych spolénosti méa zkuSenost s prowadm interniho
vySetovani korupce, v mezinarodnim srovnani se v&3adké spolénosti v boji s korupci
ve vlastnichradach jevi jako mnohem paséy$i nez spolénosti v zapadni Evrap Pouze Sest
obchodnich spotmosti z deseti ma 8y protikorupini program a pouzedédtina spolénosti
ma zaveden preventivni program nebo mechanismusnfwomovani o nekalych internich
praktikach (tzv. whistleblowing). Ve studii Transpacy International (dale také ,TI%)
o narodni integré se uvadi, Ze v ukazateli ,etické chovani firemZelricku Swtového
ekonomického féra obsadildeska republika az 90. misto ze 139 zentileBitou sodasti
prevence proti korupci a podvinth v obchodnich spoteostech je rowg interni eticky
kodex, kterym disponuji neceléi tétvrtiny spole€nosti. Pouze vSakiiplizné polovina
spole&nosti dodrzovani etickeho kodexu obdobnych dokument (protikorugni pravidla,
manualy, srérnice apod.) monitoruje.

Jendtyti z desetiCechi by se nebadli ohlasit podeni z pachani trestngénnosti. V ochot
zamgstnand spol&nosti misobicich WVCR nahlaSovat korupci se vyznaénrprojevuje
mezinarodni prvek — 60 % za&stnan@ zahraninich spolénosti by korupci nahlasilo
(umalych agkdnich domécich spdleosti giblizné 35 %). NejétSi prekdzkou
v nahlasovani korupce je obava z odvety konilii a greswdceni, Ze oznameni stégjmema
smysl, nebd nebude naleit proSeteno a akt® nebudou potrestani. Na nizké ochot
zamestnand@ nahlaSovat korupci se podileji i nevhodiiklady od vedeni spoteosti.

Ve stadiu poateiniho rozvoje se objevuje oti@ny protikorugni vzdor soukromého sektoru
zameteny na ovliwovani politiky vliady v boji s korupci. Zatim nedbsge potebné iky

® Respondenti izkumi vidi jako zavazisi tzv. velkou, politicky podm#mou korupci, zatimco oblasti, kde

dominuje tzv. drobna, administrativni korupce, alazavazné nepovaZzuji.
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R

je v3ak patrny. Protoze &néCeské republiky $ilis newii v efektivnost protikorugniho
asili vlady a podobné méni panuje iv soukromém sektoru, z nastartovanétemdt
ve vyvoji protikorugniho aktivismu v soukromém sektoru probleskuje ambprevzit vidci
roli v protikorupenim boji po ,selhavajicich® politickych elitacha postavit se dotela
antikorugniho vzdoru ve spobaosti.

Z textu Analyzy ¥etrg vysledki provedené sondy vyplyva, zecidny boj s korupci
v soukromé sfie nentize byt proces, ktery je izolovany od protiko¥ofho Usili ve sfée
verejné — jde tedy o zaleZitost celé sgolasti. A steji tak z textu Analyzy vyplyva, ze boj
s korupci ve spolmosti nenfize byt &inny, pokud sestava pouze z&iith protikorugnich
opateni a nepostihuje zaraveystémovou korupci ve vSech jejich projevecltig&mach. Boj

s korupci v soukromém sektoru, ale i mimej, lbude muset do své strategie zahrnout
i strategii dosazeni rozhodujici #gny pomoci souggdného zasahu proti hybnym silam
a [ricinam existence systémové korupce. Jedna se o Big-Bang” strategii — vice viz
kapitola¢. 8.2, kterd ma rozbit systém konp symbiézy soukromého aiegného sektoru
pomoci celého komplexu koordinovanych kiialealizovanych parale#h nebo nasledujicich
v relativie rychlém sledu za sebou. Big-Bang strategiedptavuje systémovéeSeni
problému systémové korupce, protoze nebojiijm@ proti jednotlivym projetrm korugniho
systému, ale népno se hosnazi znejistit, vyvést ho zrovnovahyywlat jeho
sebedestrukci.

Analyza korugni situace R jednoznané sn¥iuje odpoedi na otazky, o jaké
institucionalni a systémové zmy se jedna ip uplatreni Big-Bang strategie, do oblasti
financovani politickych stran. Systémovyegsenim systémoveé korupce je vymanit politické
strany z korupni pasti, tj. ze zavislosti na korkich zdrojich, ato z4sadni &nou jejich
financovani. Sotasny model statniho financovani politickych stram gariuje nerusené
platby ,za jejich politické zbozi* nétyii roky dogredu po volebnim usphu. Tim ziskavaji
negimérenou nezavislost na veich, resp. spaebitelich svych politickych produkt Jednim
ze zpisohi, jak miZe voli ziskat zgt kontrolu nad ,nakupovanim politického zboZzi", yso
.politicka daiova ugeni (asignace), tj. cilené odvodiasti dani obami ve prosgch
konkrétni politické strany, kterou si sami vybembudou ji podporovat, do kdy to budou
povaZovat zavhodné. Jakakoli &ma financovani politickych stran by vSakélen mit
jednoznény protikorugni prinos a pirozere by nesndla ohrozit Ustavé chrargnou
politickou sou¥Z (nag. u stran opirajicich se o sociéklabsi skupiny obyvatel).
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2. Uvod

Korupce nejenze naruSuje konkufenprostedi a misobi ekonomické Skody, ale devastuje
spolg&ensky systém tim, Ze vyvolava riedru k demokratickym princifm, ke statnimu
a vaejnému sektoru a jeho institucim, k pravnitdau. NejetSi nebezpd spaiva v tom,
Ze ,tam, kde se jednou zavedou kamippravidla hry, zapusti keny a lidé si na &izvyknou,
tam se pak jen velméice obnovuje nebo zavadi vlada oficialnich noresjicld akceptovani
Sirokou veéejnosti narazi na jiz vytvené socialni struktury, které ze stavu dezorgaeiz&d

a podporuji dodrzovani kordpich norent.®

Uskute&nénd korupce ma vedle negativnich dopad moralku, dvéru a celkovou atmosféru
ve spolénosti zasadni ekonomické souvislosti. Odhaduje sgrikiad, Ze naklady
na zaji¥ovani tzv. véejnych nakup ¢ini v CR zhruba 18 % HDP a Ze jsou diky korupci
vy38i oproti realné hodnotminimalrs o5 %. Vyskyt korupce je sice v naSem regionu
spojovan pedevsim s politickymi strukturami aiegnou spravou, zejména pak na jejich
rozhrani se soukromym sektorem, poznatky ze zaliratetre odbornych studii vSak
ukazuji, Zze korupce neni uBmt ani samotny soukromy sektor, aZe itato korupce
ma negativni dopad na naklady statuiitdPh odborné ekonomické studie CR
se problematikou korupce soukroméisfeabyvaji spiSe v menSiimia s vyjimkou iniciativ
zejména neziskovéhotip. akademického sektoru je zkoumani kénigproblematiky nafi¢
spol&nosti w¥novano jen velmi omezené mnoZstvi praci. To pak zaafficinuje, Ze stav
korupce v nasi spaleosti je hodnocen a popisovartegevsim na zakladjednotlivych
zkuSenosti, nazdy dojmi a zprostedkovanych informaci, aniz by bylo mozné &it jak
validni tato hodnoceni atyto popisy jsou. Prosarovtakovych podminkach realizaci
celospoléenského systematického boje s korupci a strategii gorupci je pak logicky
obtizrgjSi nez tam, kde ktomu existuje celosgelesky konsensus opirajici se mj. o to,
Ze @iciny, podstata, formy, projevy aisledky korupce jsou vSeobeécrznamy a panuje
vSeobecny, resp.¢t8inovy nesouhlas se zlavanim vyskytu korupce€i dokonce s jejim
piehlizenim.

K tomu je nezbytné uvést j¢dtiva apely na to, aby problematika korupc&eské republice
bylaifeSena s nalezitou odbornoupa nestavala sagdnttem politického sougeni:

- Vyskyt korupce v zemi ma vyznamny mezinarodniméz a rozhods neni jen jejim
vnitinim problémem. Mira korupce, stéjjako kvalita protikorupniho regulatorniho
prostedi, maji pimy vliv jak na mnozstvi a kvalitu zahranich investic, které do zem
prichazeji, tak na 2denovani domacich korwpich struktur do nadnarodnich koduajch
siti umoaujicich nap. i vyvadeni majetku do zahratii

- Boj s korupci musi byt trvaly, celospdénsky, nadstranicky proces, nikoli jednatliv
uskuté&novanadi jednorazova op&tni. Formy a zjpsoby korupce se neustale vyvijeji
spolu s vyvojem ekonomického a socialniho preatit a stejit tak se musi neustéle
vyvijet uskuténovany boj s korupci.

Fri¢, P. Korupce jako socialni fenoménzipad policie CR. Disertani prace. Praha: Universita Karlova,
2005, s. 18.

Korupéni jednani, Uplatky a odvody za pomoti gajiS€ni zakazek fipravi podle prezidenta Svazu
pramyslu a dopravy statni pokladnué¢ng minimalré o 40 mid. K. Nekteri podnikatelé a ekonomové
dokonce hovii o064 korugnich miliardach, které misto investic mizi v kagsadednila, politika

a zadavatdél vefejnych zakazek. Odhad 64 miliard ke nagiiklad uveden v materialu Narodni ekonomické
rady vlady ,Boj proti korupci‘, dostupném nahttp://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-
rada/dokumenty/NERV-Boj-proti-korupci--sbornik. pdf
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V odborné literatie se vyskytuje ¢kolik definic korupce, zpravidla v kontextu s pii@stim
a s ednetem, o #mz pojednava. & zakladnich definic uvadifppohac. 1, kapitola 9.1.

Korupce se ve spalaosti vyskytuje ve dvou zékladnich podobacked@vsim jde o tzv.

malou — byrokratickou — korupci (viz také jndividuélni korupce®, str. 12), tj.

- korupci v BZném kaZzdodennim Zivoa

- korupci referent, verejnych Gednilé, 1ékar, policisti, uchazeén o vaejné zakazky apod.

Tato korupce je iedvidatelnd, protoZe je zpravidla spojena se ziskdci ¢i urychlenim

rozhodnuti, na které maji &mné pravo.

Pod ,malou” korupci se vSak zahrnuji i postupy typu

- zatenmovani pravidel a neinformovanost (cilend),

- zneuZivani Spatné organizace (nejasné vztahiizerwsti a naidzenosti, netransparentni
vazhy),

- zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z kontratirinosti.

Tyto podoby malé korupce se wznych arovnich a natiznych stupnichridici hierarchie
tykaji i soukromého sektoruf giz na rozhrani s wejnou spravou nebo uvhisoukromého
sektoru. Podéeni na korupni trestnéciny, které jsou pro¥fovany policejnimi organy

a u nichz je naslednpolicejnim organem, pépstatnim zastupcem zahgjeno trestni stihani
(viz kapitola¢. 3), se v pevazné nie tykaji pra¢ této ,malé korupce“ pachané ve vSech
vrstvach spolknosti.

Druha podoba korupce, v mnoha ohledech z&yaizne tzv.velka (politicka) korupce — viz
také ,systémova korupceg, str. 12. Pod ni se rozumi zejména

- korupcetelnych fredstavitel vefejné modi,

- korupce v oblasti systéimstrategii, velkého majetku apod.

Z materiah TI, ale iz dokumerit organi EU, vyplyva, Ze jak mala, tak velka korupce
zasahuji kroré jednotlivych stupt verejné spravy a politické moci i soukromou sféru.Réel
korupce pak zejména v urovni ,velkych* podaika strategickych¢i nadnarodnich
spolenosti. M4 d¥ zakladni formy:

» korupce vedouci k akumulaci a dobyvani majetlagpedki
- uplatky, ,provize“, poplatky,

zpronevra a ekonomicka kriminalita,

prileZitost pro rent-seekif@vytvoieny politiky,

politicky vytvorené gilezitosti pro spolénosti vliastiné politickymi elitami,

manipulace s mimorozptwvymi fondy,

privatizace moci/progedki,

vymahani a zneuZziti stranickych financi.

» korupce spojend s ochranou mocenskych poziceg(S@apture — viz text na str. 47)
- kupovani si politické podpory &téinové podpory od ostatnich politickych subjekt
- rozSiovani a udrzovani patron-klientskych siti,
- kupovani si rozhodnuti parlamentu, sbudozotich a kontrolnich organ

Funkcion& a vedouci pracovnici, kte stanovuji ,pravidla hry* (zakony, regulace) nelvozhoduji
0 vyznamnych projektech (igjné zakazky).

Rozbor vyskytu jednotlivych forem velké korupcédyiebezprosiednim pedntem Analyzy.
Rent-seeking, dobyvani renty, v pod$taheuziti svych moznosti k vy§Simu neZz obvyklémwohalzeni.
Souvisi s vytvEenim bariér/omezeni ve volné sgtit(limity, licence apod.), jejichzipkonavani pakinasi
neopraveny, resp. vyssi zisk, a to &ina Ukor dalSichdastniki trhu, nebo na Ukor obecného préciu.
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kupovani si voliské podpory, hlasa manipulace s volbami,

zvyhodiovani a patronace v oblasti alokace vladnich #droj

zneu?Ziti véejnych zdraoji pro financovani politickych kampani,

podplaceni médii a organizacicabské spoknosti,

zneuziti postaveni k ziskani majetku/pratu <~ zneuziti majetku k ziskani
postaveni.

Velkou korupci je vSak take

- pridélovani monopolnich a kvazimonopolnich licenci,
zneuZiti postaveni ke zvyhoavani konkrétnich osoh pripadre ,prodej pozic®,
zisk dileZitych, EZné nedostupnych informactetrs tzv. insider trading,
Business Capture — viz text na str. 48,
formovani koluzivnict siti, které omezuji politickou saiit

V nasSi spoleénosti stale jest prevlada nazor, Zze korupce = podplaceni, resp. pogagt

a @ijimani dplatki. VySe uvedeny stiimy prehled se pokusil vystlit, Ze problematika
korupce ve spotmosti je mnohem SirSi a hlubSi nez jen uplacenplgmeni a Ze korupce
se ve spoknosti vyskytuje v ikolika formach majicich tizné stupa spol&enské
Skodlivosti. DalSi obsah Analyzy ukazuje, Zze koruge v zadné ze svych forem nevyhyba
ani soukromému sektoru.

Soukromy sektor je, stgjnjako veéejnd sprava, zasazen jak malou, tak velkou korupci.
Jak ukazuje dale uvedena statistika v kapitold, kazdoroné se rekolik stovek gipadi
zejména malé korupce stavare@netem vySetovani policejnich orgdn a statniho
zastupitelstvi @&ast €chto gipadi se tyka korupce v soukromé i&fé

Pokud se hou o velké korupci v soukromé $& jedna se zpravidla o korupci na rozhrani
s veejnou spravou #asto jde o korupci systematickou, tj. opakujici aganizovanou
korupci @ginasejici velké zisky nejen p&mici majetkove, ale i mocenské&ip. systémove.
Souhrni v3ak je nutné konstatovat, Zze o korupci v soukrsféd@ vCR je dosud k dispozici
jen velmi malo validnich informaci.

2.1. Charakter korupce v Ceské republice

Koieny korupce podnikatelskéhoésa na Gzemi saasnéCeské republiky sahaji hluboko
do minulosti. Jiz zaasi Habsburské monarchie, v obdobi, kdy dochazelodustrializaci
zemt a zakladani velkého mnoZstvi soukromych spradsti, byly korupni transakce mezi
tiedniky a vznikajici vrstvou podnikatiebéznym zpisobem jak akumulovat kapital. Brani
provizi za pidélovani statnich zakazek a nabizeni Gplatkapanych jako s@ast podnikani
bylo v souladu s tehdej$i moralkdu

| prvni Ceskoslovenskéa republika byla znaméa keénimi skandaly. Korugni pripady byly
spojené hlavéh se statnim intervencionismem do ekonomiky aisrgedlovanim®
1,8 milionu hektak zentdélské pidy zkonfiskované cigaké rodig a vysokym exponefim

1 power chasing wealth> Wealth chasing power.

Nepotismus, cronyismus, klientelismus.

Obchodovani s firemnimi akcierti jinymi cennymi papiry jedinci, kié maji k dispozici dosud neiejné
informace o této spoteosti.

ZaloZenych na tajnych dohodach o spolupréaci, oimalizaci spoléného zisku apod.

15 74k, V.Korupce, ktera nevadiPravo. Praha, dne 6. 3. 1996.
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monarchie.Casté byly zpronalry a podvody v bankéach, v jejichz dozimh radach setly
zname politické osobnosti.

Silny rozmach firemni korupce se vaze také‘e&k socialismu. V tomto obdobi sice t&m
neexistoval soukromy sek{r ale korupce na podnikové Grovni nebyla jen tolar@, ale
I pifimo organizovana statem a politickymi elitami. Kora se stala nedilnou s@sti

ekonomického a politického systému, ktery na svédon&ku uz bez ni nedokazalilec

fungovat. V socialistickénCeskoslovensku neslo jen &Zmou tzv. funkni korupci, ktera
otvira dvée (fednickych kancekd a urychluje vyizovani zalezitosti atani. Korupce v dob

realného socialismu rozhybavala cela ekonomick&tedwlodavatelsko-odiratelské vztahy
fungovaly na bazternych fond a instituci profesionalnich Uplatka kterym se oficiala

fikalo nakui.

Tzv. ,Uzkoprofilovy material a suroviny” bylo mozZneiskavat jen pomoci ,znamosti
na vlivnych mistech* anebo dikyiznym dafim a maskovanym uplaikn (nag. v podol&
poskytovani velmi levnych sluzeb nebo vyhodnéhoupak,vyfazeného* zbozitidicim
pracovnikim dodavatelskych spaleosti) #m, ktefi o jejich distribuci rozhodovaliRidici
pracovnici tak byli sild motivovani uzkoprofilovy material a suroviny dha vytvéet.
Zatajovali ¢ast produkce svych podriik s jejiz pomoci se pak snazili jak o &kiovani
planu“, tak o vylepSeni své vyjednavaci pozice dal@telsko-odératelskych vztazich
a samogejme také rozpotu své vlastni rodiny.

Tak vznikala korupni tradice firemni korupce a State Capture, ktgeuitalizoval aradow
posilil proces privatizace nastartovany ¢@kem 90. let 20. stoleti. Preferovani
co nejrychlejSiho zisobu pevodu majetku do soukromych rukou bezfigatho dirazu

na rozvoj kontrolnich mechanisimresp. institucionalniho prastdi, ve kterém tento proces
probihal, vedlo mj. ktomu, Ze kontrolni mechanisnbyly jako zbyténd zatz

z privatiza&niho procesu wazovany. | kdyz je proces privatizace fakticky &m konce,
korupeni dédictvi, které po sabzanechal, fisobi dal v celé spataosti. Podle policejnich
statistik (viz kapitola¢. 3) se VCR vyskytuji spiSe jen ojedifé a individuélni pipady
korupgniho chovani, které indikuji, Ze &R nachazi v situaci nahodné individualni korupce.
Na druhé strahvyzkumy veéejného migni mluvi o korugni situaci zcela jinak. Kazdotoe

da minimalg jeden uplatek fiblizné jedna gtina obyvatelstva. Tedy dva z deseti dihggh
obyvatel alespid jednou za dvanact ¢mia1 uplaci. Ziskana data tak navzdory policejnim
statistikam indikuji situaci masového vyskytu kammio chovani (odhaduje se, Ze jde o vice
nez jeden milion korumich transakci @ng).

Tabulka €. 1 Dal(a) jste alespit jednou za poslednich 12 &siai Uplatek?
(Gdaje v %) 2003 2005 2008 2009
ano / ne 17/83 16/84 20/ 80 21/79

Zdroj: GfK Praha, r. 2003 N=1053, r. 2005 N=2300, *CESI88, N=2353, r. 2009 N = 1045.

Z vySe uvedeného plyne, ze vysoka mira vyskytuviddéalniho korupniho chovani, ktera
se navic v posledni dslzvy3uje, indikuje, Ze korupce s&R stala pravidlem v chovani lidi
a ze se za ni skryvd neformalni struktura, kterdravani tohoto pravidla vymaha. Jinak
fe¢eno, Ze mame co dinéni se systémovou korupci.

6 Nicmére podniky fakticky vlastnily fidici kaddry — vyuZivaly je jako svoji soukromou ageu.
Za protisluzby,¢i poskytovani nedostatkového zboZi, dosazovaly ukwativnich podnikovych pozic své
piibuzné a zndmé, také Sidily stat, rozkradaly aybradlatky. Viz Mozny, |.Pro¢ tak snadno Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1991.
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Podindividudlni korupci se rozumi deviantni, nebo patologické chovanigdice, které
spa&ivd ve zneuZivani sienych pravomoci k soukromému obohaceni. Toto chiovan
je deviantni proto, Ze se odchyluje od platnychemgr a patologické proto, Ze poSkozuje
verejny zajem, resp. podkopavaremé blaho. Individualni korupce se vyskytuje jaksi
.pripad od pipadu”, jednotlivé korufni transakce se liSi personalnim obsazenim a mezi
korumpujici a korumpovanou stranou neexistuji sgo€ialni vazby. Individuélni korupce
tedy pedstavuje pedevSim selhani jednotlivce, tj. doslova zlofyrumpere®) jeho
charakteru.

Naopaksystémova korupcepredstavuje institucionalni selhéni, kdy organizéicastituce
verejné spravy ztraci svoji integritu, tj. schopndstdsvat své fivodni spoléenské poslani
v zajmu véejného blaha a prima&frsleduje naglovani partikularnich zajmsvych cleni®”.
K systémové korupci v institucich #egné spravy dochazi tehdy, kdyZ seezakonnost stane
normou a ... korupce takebnou a institucionalizovanou, Ze ti, co se chowmejegal®, jsou

v v

odmeriovani, a ti, ktéf pokraiuji v akceptovani (oficialnich) norem, jsou trestaf

Systémova korupce je neformalni, patologicka (paupeai) instituce s funknim rozdlenim
roli, procedurami poji®vani (snizovani rizika odhaleni) a proceduramininace (snizovani
rizika postizeni) korupce, s platnym souborem mafdnich korupnich pravidel

a s mechanismy vymahani jejich dodrzovani, tj. emmovani jejich poruSovani
a odngnovani ,spravného” korufmiho chovani. Pro systémovou korupci je tedy tygick
organizované konspiraceskomplicl, kteri se spoléns brani odhaleni a dopadéhi

Individualni a systémova korupce jsou tedy dva velimodliSné jevy, a bez toho, abychom
védéli, s jakou korupci mame co docinéni, nemaze byt protikorupéni snaha Usgsna.
Dosavadni zkuSenost vSak prokazala, Ze boj s korupmuze byt Us@sny pouze tehdy,
kdyZ souhrn uskutaiiovanych jednotlivych protikorupénich opatreni je zastiEn
odstraiiovanim systémové korupce.

Na charakterteské korupni situace se lze podivat dima zahrarinich investol. Podle
Kromanna HanseRajsou pro zahragini investory dleZité gredevsimii zakladni parametry
korupce v zemi, kde c#jt investovat:

1. Typ korupce, ktery mize byt: a)_aktivni— korugni aktivitu vyviji sam zahratni
investor, b)_prakticky- zahranini investdi plati Uplatky zejména proto, aby urychlili
vyfizovani svych zalezitosti, ¢) pasivaikorugni aktivitu vyvijeji Gedni osoby, které
vyZaduji Uplatky za své sluzby.

2. Organizace korupce ktera mize byt: a)_centralizovana korupce je organizovana
Z nejvysSi Urové statu, coz investorovi davdijatelnou miru jistoty v tom, Ze vi, komu

17 Jowitt, KenethNew World Disorder: The Lenist ExtinctioBerkeley: University of California Press, 1996.

Caiden, G. E., Caiden, N. Administrative CorruptionPublic Administration Review, 1977, Vol. 37, Nq. 3
May/June, s. 306.

Kromé masového vyskytu individuélni korupce 1z&€R spolehli¥ vysledovat i tyto projevy systémové
korupce. Najp dlouhodobé fetrvavani neformalnich kortpich siti uvnit instituci veéejné spravy,
,ohybani“ zakori ve prospch velkych spolénosti (state capture), vydirani spolesti ze strany politik

a Gednila (business capture), ochrana a ¢&tavani korugniki (bohati a vlivni stoji nad zakonem),
vytésiovani nezkorumpovanych osob ze systérssné vazby lidi v elitnich pozicich uanych oblastech,
silné korugni klima posilujici v obyvatelstvu pédomi o0 nezbytnosti korupce a uznavani platnosti
korupgnich pravidel hry.

Viz Hansen 2004, parafrazovano dle PachmanPdévahaceské korupceln: Dartak, B., HousSek, V.,
Simigek, V. (eds)Korupce: Projevy a potirani geské republice a Evropské unBrno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 73.
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a kolik ma zaplatit, aby dosahl svychi¢ib) decentralizovana centrum nema kordpi
transakce pod kontrolou a investor nema jasefled o tom, komu a kolik ma zaplatit.

3. Korup ¢ni sité, které mohou byt: a) otéané— investdi do nich relativié snadno sami
vstupuji, anebo lehce nachazeji partngnarostednika, ktery jim vstup do kordpiho
systému umozni, b) uzsené— pripadni korupni partné nemaji zdjem podporovat
aktivity investora a mezi sebe ho nepusti.

Povahu korupce ¢eské republice Hansen odhadl jako praktickou arakmbvanou
s otewenymi siémi. K tomuto nazoru sefiklani i Ale§ Pachma, ktery se snazil aplikovat
Hanseriv koncept nacdeské reédlie. O spiSe centralizovaném charakterwpker vCR
vypovidaji i dva indikatory BEEPS (2038) Prvniiika, Ze jenom 14 %eskych podnikatél
obvykle nebo ¢asto narazi na nekoordinované vymahani Uplatke strany tednila
(zatu samou sluzbu musi platit dvakrat). Podlehélno jen jedna desetin&eskych
podnikateli se v pipact vymahani uUplatku jednim fédnikem obvykle dasto) obraci
na jiného wednika, nebo na jeho n@kného s nagi, Zze se jim dostane korektniho
zachézeni, coZ znamend, Ze korupdéesku je dote zorganizovana a nemdilig smysl
shazit se obchazet pravidla kotanfho systému.

3. Vyskyt korupce vCR z pohledu policejnich statistik a statistickych
ro¢enek kriminality

V pravnimiadu CR neni pojem korupce definovan. Pravni rani#t viak obsahujéadu
pravnich pedpisi, které spoluvytviéeji prostedi korupci nefiznivé ¢i podle nich nize byt
korupce postihovana (viz dale kapitélad). Podsty k proSeteni mozného korumi jednéni,
jsou-li Seteny, jsou vySébvany a stihany policejnimi organy a statnim zatglgbvim
vesnes jako podeieni ze spachani trestiignosti — poruseni konkrétnich paragraBkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a od 1. ledna 2@k0rm¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

K ilustraci situace, podle niz si Ize vyhitoptiméiens realistickou pedstavu o dolni hranici
pravdspodobného stavu vyskytu korupc&R, byla pro dely této Analyzy pouZita vybrana
data z policejni statistiky Policejniho prezidi® (dale také ,PR°R“) a data ze statistickych
roéenek kriminality Ministerstva spravedinosti (d&& j,MSp*), resp. statnich zastupitelstvi.

3.1. Vybrana data z policejni statistiky

Jednotlivé zaznamy v policejni statistice PR predstavuji pipady, u nichZ bylo alespo
zahajeno Sétni trestn&innosti. Zdznamy jsou pizovany v samostatnych doich cyklech

a kazdy zaznam ipdstavuje jeden ffpad. Souasti zaznamu je identifikator stavu
rozpracovanosti v daném roce (probihajicie3dt zjiS€ni pachatele, odloZeni podle § 159a
odst. 5 trestniheadif®, zahajeni trestniho stihani).

V nésledujicich tabulkach, grafech a obrazcich jpouzita data oifjpadech vztahujicich
se k trestnynginam:

2L Tamtéz.
2 European Bank Survey: Business Environment and erpnse Performance.
http://www.ebrd.com/pages/research/economics/de¢pbeeps99.shtml

28 7akon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjSich predpisi.
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- poruSeni fedpigi o pravidlech hospodiské soutze (zakon¢. 140/1961 Sh., § 127,
8 149; zakort. 40/2009 Sb., § 248),
- zneuziti pravomocii@dni osoby (zakod. 140/1961 Sb., § 158; zakan 40/2009 Sb.,
§ 329),
- prijeti Uplatku (z&korg. 140/1961 Sb., § 160; zdkén40/2009 Sb., § 331),
- podplaceni (zako# 140/1961 Sb., § 161; zakén40/2009 Sb., § 332),
- nefimé uplatkéstvi (zakons. 140/1961 Sb., 8 162; zaken40/2009 Sb., § 333)
v jednotlivych fazich rozpracovanosti. Za obdohi2@09 az 2011 jsou data vzdy od 1. ledna
do 31. prosince, za rok 2012 od 1. ledna do 26*'z4

Pozn.: S korupci je mozné spojovat poruseni dalgsthnoveni trestniho zakona/zakoniku,
piip. dalSich pravnichipdpidi (viz kapitola¢. 4.1). Pro dely Analyzy vSak byly
vybrény ty, jejichZ poruSeni je n&reji vazano na korupci.

Tabulka¢. 2 uvadi rozdeni pata piipadi podle jednotlivych paragraftrestnino zakona

(2009) a trestniho zakoniku (od 1. ledna 2010) ledowanych letech. Procentni vyskyt

je vyjaden vzhledem k celkovému o pripadi za rok (8iadek tabulky ,Celkem ifppadi
za rok"):

Tabulka €. 2 Rozdleni potti pripadii podle jednotlivych paragrafi trestniho zakona a trestniho
zakoniku v jednotlivych letect?®
200¢ 201( 2011 2012
Potet | Procento| Ret| Procento| Rmt| Procento| Rt | Procento
zneuZiti pravomoci Gredni osoby (§ 329) 150 | 52,6 % 93 | 371% 122 ¢ 29,8% 41 1 163%
“porudenti predpisi o pravidlech hospodaské [ . [ U A R ]
soueze§248) | W AN |18 BaA% | W% BT
prijeti Gplatku (§ 331) 38 13,3 % 46 18,3 % 85 20,7 % 34 13,5%
podplacenf (§ 332) 75 26,3 % 92 367% | 169 | 41,2% | 147 | 586%
neprimé uplatkarstvi (§ 333) 8 | 28% 4 1 16% 13 | 32% 10 @ 40%
Celkem pipad za rok 285 251 410 251
Patet zapditanych ngsiai v daném roce 12 12 12 9
Primérny mési¢ni paset gripadi 23,75 20,92 34,17 27,89

Zdroj: policejni statistika PER

Pozn.: Stejné Udaje jako Tabulka 2 uvadi pro ilustraci proporcionalniho zastoupeni
v jednotlivych letech i Obrazek 1 — viz gilohac. 2, kapitolac. 9.2.

24 NeUplnost roku 2012, a tedy jen odhady tensou v grafech zri@ny greruSovanyméarami.

% Tabulka¢. 2 v 1. sloupci uvadi pro zjednoduSeni zapisu paisla paragraf podle zakona. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Pro rok 2009 se vSak jedna o oidiagici paragrafy zdkon&a 140/1961 Sb., trestni zakon,
(konkrétnicisla paragraf uvadi Tabulka&. 5 na s. 18).

Udaje z policejni statistiky uvedené v Tabutce a dalSich se nemusi ve v3e¢padech shodovat s daty
prezentovanymi ve Statistickych fghledech kriminality za jednotlivé roky - viz rfap
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2010.aspx Udaje v &chto grehledech
predstavuji data z uzéenych r@nich evideginich cykli, v nichz se neobrdzi objasmost docilena
v nasledujicich letech. Data pouzita v Analyzedstavuji aktualni stav Uday policejni statistice k datu
26. z&i 2012, tedy vetrg objasgnosti — nap. paiet gijeti Uplatku v roce 2010 je v Tabul¢e?2 roven 46,
zatimco Statisticky ighled kriminality za rok 2010 uvadi na stejném #&ésslo 53 (od 31. prosince 2010
do 26. z& 2012 bylo v rdmci objagni v 7 gipadech prokdzano, Zgiglusny trestnyin spachan nebyl).
Analogicky p@et podplaceni v roce 2010 je v Tabuéc® roven 92, zatimco Statistickyghled kriminality
za rok 2010 uvadiislo 124 (ve 32 podéenich ze spachani trestnéhinu podplaceni bylo od 31. prosince
2010 do 26. z4 2012 prokazano, ze dany trestiry spachan nebyl).

26
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Vyvoj proporcionality sledovanych trestnyaiini v daném obdobi znazare Graf¢. 1.
Z divodu srovnatelnosti Udaj za jednotlivé roky (nedpiny rok 2012) je kazdy rok
reprezentovan gmernym mesicnim vyskytem (viz Tabulk&. 2, posledniadek ,,Pfimérny
meésicni patet pripadi“). Zakladem grafu jsou procentni vyskyty v jedinotth letech (3., 5.,
7. a 9. sloupec, Tabulka 2). Pomocna osa v pravésti grafu ma pouze dafovou funkci
a tyka se skutmych p@tu za rok v letech 2009 az 2011 (2., 4. a 6. sloddwylkac. 2) —
v grafu jsou uvedeny v zavork&h Z pribshu jednotlivych Kivek je patrné, Ze v celém
sledovaném obdobi vyrazlominuje Seéeni trestnyclini zneuziti pravomocii@dni osoby
(zlutd kivka) a podplacenicérnéa kivka). Vyvoj paitu kazdoréné evidovanych fipadi
a jejich proporcionalniho vyskytu v ramci ostatef&né trestnéinnosti souvisejici s korupci
ma @itom opany trend — zatimco pogn evidovanych Séeni zneuziti pravomocitrédni
osoby trvale klesa, pafnevidovanych Séeni podplaceni trvale roste.

Graf €. 1  Proporcionalita vyskytu korupéni kriminality v obdobi od 1. ledna
2009 do 26. z& 2012 (standardizovano na pimérny mésiéni vyskyt)
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Zdroj: policejni statistika PER

Zaznamy v policejni statistice RER obsahuje i identifikator objektu pachani trestiméosti.
Tridéni podle tohoto identifikatoru vede k hypotéze, \Zautstajici trend porru rocné
Setenych pipadi podplaceni ma ffmou vazbu na korupci v soukromém sektoru, resp.
na korupci mezi v@jnou spravou a soukromym sektorem. Z dat, kteéd mpracovatelé
Analyzy k dispozici, vSak nebylo mozné tuto hypotéstatisticky prokazat na jkazné
hlading vyznamnosti.

Pro ucelenjsSi predstavu o kazdotoé Setenych pipadech korugni kriminality je dale
uvedena Tabulk&. 3. V ni je stejny soubor dat jako fepchézejici tabulcé 2 prezentovan
v ¢lereéni podle jednotlivych fazi rozpracovanosti vigafch letech. Grafické znazem
proporcionality obsahuje Obrazeék2 — viz gilohac. 2, kapitolat. 9.2.

2T Krivky v grafu znazatuji vyvoj proporcionality, nikoli vyvoj skutnych pdati. Cisla v zavorkach proto
nemusi korespondovat sipghem Kivek.
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Tabulka &. 3 Setené pripady korupéni kriminality podle jednotlivych fazi rozpracovanosti

200¢ 201 2011 2017

Poiel ' Procent | Patel ! Procentt | Poiel @ Procent | Patel ! Procent
Probihaseteni | 64 | 192% | 67 | 230% | 100 : 219% | 86 : 343%
ZjiSténi pachatele ] 197 : 720% | 176 | 736% | 285 ! 72,2% | 162 i 645% |
Odlozeno dle § 159aodst. 5R | 20 | 74% | 7 : 30% | 23 1 54% | 3 & 12%
Zahajeno trestni stihani 4 ¢ 15% 1 04% 2 ¢ 05% 0 : 00%
| Celkem giipadi za rol 28E 251 41C 251
Paiet zapd@itanych ngsial v daném roc 12 12 12 9
Pramérny mEsiéni paiet piipadi 23,7¢ 20,92 34,1 27,8¢

Zdroj: policejni statistika PER

Vyvoj proporcionality jednotlivych fazi Semné korupni kriminality ve sledovaném obdobi
znézotiuje Graf¢. 2. Je sestrojen stejnym igmbem jako fedchézejici graf a z fsehu
kiivek je Zejmé, Ze po celé sledované obdobi vygadominoval poet pripadi, kdy byl
dostaténé odivodnin zawr, Ze dany trestngin spachala wit4 osoba, a naslediedy mohlo
byt zahajeno trestni stih&hi

Graf & 2 Proporcionalita fazi feSeni evidovanych fipadi v obdobi od 1. ledna
2009 do 26. z& 2012 (standardizovano na pimérny mésiéni vyskyt)
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Zdroj: policejni statistika PER

V posledni tabulce tykajici se Bsatého souboru dat — Tabulka4 — je uvedeno rozteni
podle objektu pachané kriminafffy Grafické znézommi proporcionality obsahuje
Obrazeke. 3 — viz gilohac. 2, kapitolad. 9.2.

8 Nikoli nutné ve stejném roce.
29V pripadt korupni kriminality to znamena objekpo$kozenych pachanou trestriinnosti.
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Tabulka ¢. 4  Rozdleni podle objekti pachané kriminality

_ _ ] ] 200¢ 201C 2011 201z
kOrFro]eiEZi{)OOUSkozene Senou korupnl Poiet ; Procentq Paet ; Procentg Pciet ; Procento Reet ; Procento
Veiejnyzajem | 151 | 530% | 94 :375% | 127 | 310% | 48 | 191%
Objekty statni a vefejné spravy 72 1 253% | 90 | 359% | 158 . 385% | 63 | 251%
'Fyzickiosoba | 28 ' 98% | 37 :147% | 46 ' 112% | 23 ' 92%
Nesledované objekty pravnickjchosob | 10 | 35% | 19 | 76% | 43 | 105% | 92 | 367 %
Ostatni 24 84% 11 | 44% 36 ! 88% 25 1 10,0 %
Celken 28t | 251 410 251 |

Zdroj: policejni statistika PER

Korupéni kriminalita pachana vramci soukromého sektoms ¢bsazena tpvazri
ve skupinach ,Nesledované objekty pravnickych osah,Ostatni, v malé ni¢ lze jeji
vyskyt predpokladat i v ostatnich skupind&h

3.2. Vybrana data ze statistickych ra@enek kriminality

Udaje o korupni kriminalit¢ jsou k dispozici také ve statistickychdemkach kriminality
kazdor@n¢ zpracovavanych MSp. Data vtomtdigads piedstavuji evidenci ifpadi
feSenych statnimi zastupitelstvimi, tj. vésnpaty trestnich stihani ¥lenéni podle paragraf
trestniho zakonikll, podle stadia g3eni v daném roce, podiéku ¢i pohlavi pachatél
a podlefady dalSich aspekt

Tabulka¢. 5 uvadiptehled o podeaelych, stihanych, obZalovanych a olivifich osobach
ze spachani trestnéhoinu podle vybranych ustanoveni dle trestniho zak@makon
&. 140/1961 Sb.) atrestniho zakoniku (zako@0/2009 Sb%. Pro &ely Analyzy byly
pouzity udaje ,P&et trestnycltinia celkem®, ,Vyfizeno proti osobam celkem* a ,ObzZalované
osoby celkem®. Celkovy pet trestnychc¢inu (4. sloupec) je vzdy &Si nebo roven
celkovému poétu osob ve fazi ,Vyizeno" (5. sloupec), nebgedna osoba iize byt stihana
ze spachani vice trestnyeimi; celkové pdéty osob ve fazi ,Vyizeno* jsou vzdy #tSi nebo

rovny celkovym pétam obZalovanych osob (6. sloupec), nehikoli kazdé ,vyizeni osoby*
kon¢i obzalobou.

% policejni statistika PER neobsahuije identifikator, podléhoz by bylo moznéidit zaznamy i do této miry
podrobnosti. Uvedené tvrzeni se opira o profesmehost spravcdat policejni statistiky.

3L Protoze i v letech 2010 az 2012 bysgeny pipady, které byly zahajeny jégpodle zakon&. 140/1961 Sb.,
trestni zékon, jsou u jednotlivych skupitigadi uvedeny v Tabulce. 5 ¢isla paragraf jak podle zdkona
¢. 140/1961 Sbh., tak podle zakohat0/2009 Sb.
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Tabulka €. 5

Prehled o podetelych, stihanych, obzalovanych a obvifmych
osobach ze spachani trestnéh&inu podle vybranych paragrafi
trestniho zakona ¢ trestniho zakoniku

Zakone. Ziyon

140/1961 ; Pocet Vy¥izeno . .

Sh., 405%009 Rok trestnych ¢ina proti osobam Obza&\ﬁggosoby

trestni O celkem celkem

zakon Wes“¥

zakonik

2009) 4 S 3

§ 127 2010 57 40 26

28 |- - - - - I S |

5149 | 2% 5012 2 S 55
2012 1 1 1
12009 284 | 248 | 112 .
2010 286 259 130

158 329 |- T T

S8 1 5% aon | 26 | s76 | e
2012 153 137 95
(2009) . 3 39 st .
2010 41 37 31

160 K I e e

R Il £ R so | w
2012 43 34 31
[2009) . 8 80 . 68 .
2010 101 97 82

161 832 P S T SR

R B 1 T 167 T 155
2012 63 63 55
12009 4 4 S
2010 9 8 3

162 | 8333 F oo

S92 S on| Ty T 12 T o
2012 3 3 2

Zdroj: statistické réenky kriminality

Vyvoj celkového pétu trestnyclting ve sledovanych letech zna#aoje Grafé. 3. Vzhledem
k tomu, Ze data za rok 2012 jsou pouze za 1. golgleod 1. ledna do 3@ervna, znazdiuje
graf standardizované Gdaje nagbnmesial v daném roce (imérny mesicni vyskyt v daném
roce). Pomocna osa v pravésti grafu se vztahuje k celkovymérom paitam (viz Tabulka
¢. ), které jsou v grafu uvedeny v zavorkach.

Poket trestnych¢ini celkem (standardizovano na péet
mésiai v daném roce)

Graf ¢. 3
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Zdroj: statistické réenky kriminality
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Graf ¢. 3 zarové nazn&uje proporcionalitu jednotlivych kordpich trestnych ¢ina
ve sledovanych letech (podabjako Graf¢. 1 na str. 15). Jergimé, Ze nasokénvyssi vyskyt
zneuziti pravomoci i@dni osoby (Zluta ikvka) a vySSi péty podplaceni derna Kivka),
naréz ukazala jiz evidence v policejni statistice PR, vykazuje i statisticka tenka
kriminality MSp (statnich zastupitelstvi). Trendy proporcionalié Setené korupni
kriminality Policii CR (klesajici u zneuziti pravomocteini osoby a rostouci u podplaceni)
vSak statisticka renka kriminality ve sledovaném obdobi nevykazuje Graf¢. 19, @iloha
¢. 2, kapitola¢. 9.2). Pravdpodobrt se zde projevuje fakt, Ze trestni stihani, ktedaném
roce zahajuji a provéd statni zastupitelstvi, se tykaji iipadi, které byly policejnimi

viN s

4. Pravni rdmec proti korupci v CR

Pri shrnuti pravnichiedpisi vytvéaeejicich vCR protikorugni prostedi je nutné si uidomit,

Ze uvedeny et pravnich fedpidi, dotykajici se oblasti korupce, neni zcela Uplmjn{o

jiné i proto, Ze pojem korupce neni vnasem pravideu definovarf). Pravni ramec
obsazeny v této kapitole je pouzeelpledem &ch nejdilezit¢jSich pravnich fedpisi, které

se snazi vytvigt nepiznivé prostedi pro vznik korupniho jednanici postihuji korugni

jednani, ke kterému jiz doslo. Obsah kapitoly jeudli k datu 31. prosince 2012.

Pravni pedpisy vytvéejici protikorugni prostedi lze rozliSovat na pravnitgupisy
vhitrostatni a pravnifpdpisy mezinarodni povahy.

4.1. Vnitrostatni pravni p fedpisy

Ackoliv legislativni definice korugniho jednani neni v pravnitddu obsazena, neznamena
to, Ze pojem korupce&eské pravo @ibec neuziva. Pojem korupce je uveden v zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestii&d), ve zeini pozdjSich gedpisi (8§ 412),

do rgjz byl implementovan na zakladRamcového rozhodnuti Rady EU o evropském
zatykacim rozkazu a postupechegavani meziclenskymi staty (2002/584/SVV), déale
v zakor &. 273/2008 Sb., o Policileské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi (§ 71a),
nebo v zako#¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bénpstnich sbdr (§ 40).

Vnitrostatni pravni Upravu korupce lze rozliSit smukromopravni a vejnopravni. StZejni
oblast regulace proti korupci lezigvdzre v oblasti prava ejného, a to zejména prava
trestniho. S ohledem na princip subsidiarity trestprese a rowz s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudd, z niz vyplyva, e by netto dochazet k hypertrofii trestniho prava
pii feSeni soukromopravnich vztalvS8ak nelze v problematice boje s korupci zcehaipout
ani upravu soukromopravni.

%2 K problematice definice korupce blize: ChmelikaXol. Pozornost, Gplatek a korupceraha: Linde, 2003,
s. 9-21.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 541/10 zehelubna 2010.
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4.1.1. Soukromopravni regulace korupce

4.1.1.1. Ob¢ansky zakonik, obchodni zakonik, zakonik prace a ké&n o Urednicich
Gzemnich samospravnych celk

Pfi  hodnoceni pravnich fpdpisi vytvérejicich protikorupni prostedi obsazenych

v soukromém pravu jefdba mit na pasti samotny pedmeét soukromého prava, kterym
je regulace soukromych vztialmezi subjekty. Soukromopravni Uprava si kladeikalouzit
¢lovéku k prosazovani jeho svobody a neslouzi priakpostihu jeho protipravniho
jednani. Svobodaloveka vSak ma své limity — jednim ze zakladnich omepen svobodu
¢loveka je napiklad otazka viejného zajmu, nelbove spolénosti casto existuje ejny
zajem, aby se dkteré jednani neuskutigovalo. Pokud takové jednani existuje, pak zakaz
tohoto jednani a naslednouiggmopravni sankci za poruSeni zakazu stanovi pvé@gne
(jakkoliv je toto jednani negativni a zavadné i pomkrétni soukromopravni vztah).

Presto obsahuje i soukromé pravagit& ustanoveni, u nichz lIze mluvit o tom, Ze majijidté
miry protikorugni charakter. Jedna se titdgad o0 pozZadavek poctivého jednani
v soukromém Ziva@t vychézejici z fedpokladu, Ze zdjmem kazdého jednotlivce je, aby
v soukromopravnich vztazich probihala rovna &se stejnymi pravidly pro kazdého, nébo
existence rovneé satite vede k nejefektivijSimu a nejspravedl§ySimu reSeni pro kazdeého.
Soukromé pravo nema zajem chranit nepoctiva jedréproto obsahujgadu legislativnich
prostedki, jez maji #€mto jednanim branit.

Zakladnim principem ochranyigd nepoctivym, pdp korugnim jednanim je existence
kategorie dobrych mrdv a zasad poctivého obchodniho styku. Z&kon40/1964 Sb.,

obc¢ansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,oldansky zakonik®), k porusovani
kategorie dobrych mravstanovi:

§ 39
Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem neébleiin odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se fici dobrym mraim.

Ustanoveni zakotvujici skuteost, Ze jednani, které je vrozporu se zasadartiiveho
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany, v §266ovi zakort. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpisi:

8§ 265
Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami pdativébchodniho styku, nepoZziva pravni
ochrany.

PoZadavek soukromého prava na soulad pravniho Ukodobrymi mravy a poZadavek
poctivého obchodniho styku dapie zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik (dale jen
.,nNovy ob¢ansky zakonik®), o kategorii vejného p#adku. Obsah pojmu yeiny pdadek
bude naplin konkrétnimi soudnimi judikaty. Zjednodusevsak Izefici, Ze véejny zajem
piedstavuje spotenskée zasady, na nichz lezi zaklady sfEekéehoradu. Novy obansky
zakonik tak stanovi:

§ 588
Soud pihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedn&béré se zjevnpric¢i dobrym
mrawim, anebo které odporuje zakonu a zjewmaruSuje veejny paadek. To plati
i v pripadg, Ze pravni jednani zavazuje k gihod p@atku nemoznému.

DalSi ustanoveni soukromopravnictegpisi, u rthoz Ize mluvit o jistém protikorgmim
charakteru, je obsaZzeno i v 8§ 106c¢amského zakoniku. Toto ustanoveni prodluzuje
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promkeci lhitu prava na nahradu Skody oproti obecné Gprple-li o Skodu, ktera vznikla
korupinim jednanim. Obdobné ustanoveni pak obsahujeyi albiansky zakonik (8 636).

8 106

(1) Pravo na nahradu Skody se pragimta dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o Sko@ a o tom, kdo za ni odpovida.

(2) Nejpozdji se pravo na nahradu Skody prafnlza ¥ roky, a jde-li o Skodu
zpisobenou umysiy za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, Zkdda vznikla; to neplati,
jde-li o Skodu na zdravi.

(3) Jestlize Skoda vznikla poruSenim pravni pastinv disledku poskytnuti,
nabidnuti nebo #slibeni Gplatkd* jinym neZ poskozenym, anebouslddku pimého nebo
nepiimého vyzadovani uplatku od poskozeného (dale famufrni jednani"), pravo
na nahradu takto vzniklé Skody se préimab #i roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o&Skod
a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za detaeide dne, kdy dosSlo ke korimbmu
jednani.

§ 636

(1) Pravo na nahradu sSkody nebo jiné ujmy se pfongjpozdji za deset let ode dne,
kdy Skoda nebo Ujma vznikla.

(2) Byla-li Skoda nebo Ujma igobena UumysH) promki se pravo na jeji nahradu
nejpozdji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Ujmakiznio plati i v pipad® vzniku
Skody nebo Ujmy porusSenim povinnostizsleldku Uplatkéstvi spd@ivajiciho v nabidce, slibu
nebo dani dplatku jinym nez poSkozenym nebdimém ¢i nepiimém vyzadani Uplatku
od poskozeného.

(3) Pro pravo vzniklée z Gjmy na svolpdzivot nebo na zdravi se odstavce
1 a 2 nepouZiji.

Soukromopravnim prosgdkem ochrany #ed jednanim v rozporu s dobrymi mravy
a jednanim v rozporu se zasadami poctivého obchodsiyku je pravo osoby poZadovat
nahradu Skody, vydani bertbdného obohaceni &ipadre i ptimérené zadostitinéni.

Za ustanoveni s protikortipim efektem je mozné povaZovat dktera ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich pgedpidi [jedna se najklad o ustanoveni
§301 pism. d) ag§302 pism. g)] a zako®na312/2002 Sb., o i&dnicich Uzemnich
samospravnych celka o zmén¢ nékterych zakon, ve zreni pozdjSich edpidi (jedna
se zejména o § 16).

4.1.1.2. Regulace hospodEské sou¥ze v soukromém pravu

Jednou z velmiwlezZitych oblasti, ve které se v ramci soukroméHhdasa objevuje moznost
koruptniho jednani, jsou pravni vztahy v trzni ekonomiPeo radné fungovaniéthto
soukromopravnich vztdh je dilezité radné fungovani svobodné hospisit@ soutze.
Regulace nekalosaiiniho jednani je upravena jednak predky soukromého prava,
a jednak progednictvim véejnopravni Gpravy.

Soukromopravni regulace je obsaZzena v obchodninondék ktery za nekalosatini

jednani povazuje zejména: klamavou reklamu, klam@@eni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpé&i zantny, parazitovani na peésti, podplaceni, zlglovani, srovnavaci reklamu,
porusSeni obchodniho tajemstvi a ohroZzovani zdrawaniho progdedi. Jednotlivé formy

34§ 162a odst. 1 zakora140/1961 Sb., trestni zakon.
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nekalé soutze jsou upraveny v § 44 a7 55 obchodniho zakdnékis @innosti od 1. ledna
2014 jsou ustanoveniigsouvana do noveho &@nského zakoniku (ustanoveni 8§ 2976
az 2990). Pravni Uprava nekalé sdet stoji na principu generalni klauzule zakézanych
ujednani a demonstrativnihodty jednotlivych skutkovych podstat a zakazuje jednktera
jsou v rozporu s dobrymi mravy séaé a jsou zfsobila givodit Gjmu jinym souzZitelim
nebo zakaznikm.

Prostedkem ochranyied nekalosodZnim jednanim je, stejnako v gipac ochrany ped
jednanim v rozporu s dobrymi mravy a se zasadamstiyeho obchodniho styku, pravo
pozadovat pmeéiené zadostitingni, nadhradu Skody a vydani bé&zddného obohaceni.
Navic je v gipad ochrany ped nekalou so&fi mozné Zzadat, aby se naruSitel sbet
nevhodného jednani zdrzel a aby odstranil zavathw s

Zneuziti hospoddké soutze je mimo soukromopravni regulaci postihovano ieygm
pravem, a to podle zakokal43/2001 Sb., o ochramospodéskeé soutze a zniné nekterych
zakoru (zakon o ochrahhospod#ské souize), ve ziini pozdjSich gedpigi. Dale se zajem
statu naradném fungovani w¥ejné soutZe projevuje i v trestnim zdkoniku, ve kterém
je v 8 248 zakotven trestréyn poruseni pedpisi o pravidlech hospodské soutze.

4.1.1.3. Problematika  transparentnosti v obchodnich  vztazich mezi statem
a soukromopravnim subjektem

Legislativni snahy v oblasti snizovani korupce ssowasné dob soustedi zejména
na transparentnost jednani jednotlivych sulijeRepitihlednost pravnich vztéhje ¢asto
faktorem, ktery mze gispivat ke korupnimu prostedi, a proto zvySeni transparentnosti
téchto vztali Ize vnimat jako jedno z preventivnich ajeati proti korupci.

Zvlastni pozornost by pak problematice transpamsiinnméla byt wnovana tam, kde
v obchodnich vztazich na jedné strarystupuje stat a na druhé stasoukromy subjekt.
Jednim z dlezitych moment pii sprav statniho majetku je moznostiegé kontroly, nebd
obava z viejné kontroly sniZuje p@t nekalych jednani.t®dpokladem kontroly jeifstup
verejnosti k informacim, jakym Zsobem je s vejnymi prostedky nakladano - fistup
verejnosti k informacim @innosti véejnopravnich subjektzaji¥uje zakone. 106/1999 Sb.,
piedpisem viejného prava upravujicim transparentni nakladaatusfale i Uzemnich
samosprav) s ¥ejnymi prostedky je zakort. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gredpidi, zejména je nutné zminit posledni velkou novelovpdenou zakonem
¢. 55/2012 Sh. Novela s sebotingsla celodradu vyznamnych zém, jejichZ cilem je zajistit
vySSi transparentnost v oblastifegych zakazek. DalSim podstatnym pravnifedpisem
zvySujicim transparentnostimakladani s vi@jnymi prostedky je zakon¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncestiipeni (koncesni zakon), ve&m pozdjSich gedpigi.

Pti pripraw dalSi legislativy v oblasti transparentnostifiegba jednotlivé kroky pdive vazit,
protoze pozadavek transparentnosti¢asto dostava do konfliktu se snahou o minimalni
zatizeni podnikatelského priedi. Zvolena opétni je teba nastavit tak, aby se neminula
Gcinkem a aby vysledny efekt nigobil v praxi ¥tSi potize nezijinosy. RoviZ je teba, aby
budouci pravni Uprava négpaSela za? vaejnym rozpdtam.

Nyni se legislativni snahy stifujici k omezeni korupce v soukromém sektoru &aph
piedevsim na dvnasledujici opaeni:

% prehled pislugnych ustanoveni obchodniho zakoniku je uvedgfiozes. 3, kapitolas. 9.3.
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a)omezeni listinnych akcii na majitele
b) odhalovani skut&nych majiteli.

Ad a) Listinné akcie na majitele maji¢kolik vyhod, zejména jsou s nimi spjaty nizké
administrativni naklady a jsou velmi snadrfeymditelné. Akciongska prava spjata s akciemi
na majitele vykonava osoba, ktera se akcii prokaz, do okamziku konani valné hromady
ani sama akciova spdieost nevi, kdo ifesr® je jejim akciongéem. Problém
ohledrg transparentnosti listinnych akcii na majitele dpé pra¢ ve skuténosti, Zze neni
dohledatelny akciorfaakciové spolénosti a existence anonymniho vlastnictvi akciovych
spole&nosti je spjata s rizikem korépiho prostedi. Listinné akcie na majitele tak mohou byt
prostedkem, ktery umatije snadné, nizkonakladové a v podstatodhalitelné provaai
korupinich jednani a spaleosti s listinnymi akciemi na majitele proto mohsiouzit

k zakryti skuténych vlastnik a mohou byt nastrojekorupinich jednani.

Z uvedeného ivodu byl proto pipraven a v sotasné dob je v Poslanecké gmovns
projednavan (sfmovni tiské. 715, 6. volebni obdobi) navrh nové pravni Upr&tgra Finasi
povinnost akciovych spaleosti transformovat své akcie takovymugpbem, aby byl
akcion& akciové spolénosti v kazdém okamziku identifikovatelny. Pokualspnost bude
chtit zachovat akcie na majitele, bude se musedtoadrzout mezi povinnosti nechat akcie
zaknihovat (u centralniho depozeg$ nebo je imobilizovat (fyzicky uschovat u banky)
V obou gipadech na subjekty evidujici akcidgeddopada Uprava zakora 253/2008 Sb.,
o rekterych opatenich proti legalizaci vynész trestnécinnosti a financovani terorismu,
ve zréni pozajSich predpigi (tzv. zakon proti prani Spinavych geh Navrh zakona pdta

i s moznosti ponechat akcie v listinné pa#labtim, Ze dojde ke zmé formy na akcie
na jméno - zakon stanovi tuto variantu jako vystedgrpokud valnd hromada nerozhodne
jinym zpisobem.

Zakon dale navrhujefipmout i dalSi opaeni, které by rlo zajistit vysSi transparentnost
vztahi mezi akcionfem a akciovou spoteosti. Toto opdéeni souvisi s faktem, Ze akcidgna
spole&nosti s listinnymi akciemi na jméno jsou evidovgmuze v seznhamu akciatia
vedeném akciovou spdleosti. Takovyto seznam nemusi byt vzdwéayhodny, a proto
se navrhuje, aby vyplata dividend akcitinglistinnymi akciemi na jméno probihala pouze
na (et vedeny u osoby oprasmé poskytovat bankovni sluzby ve 8tajenz je ¢lenem
Organizace pro hospoitkou spolupraci a rozvoj, nebockenském statu Evropské unie.
Na tyto subjekty pak budou dopadat povinnosti padleona proti prani Spinavych gen

Ad b) Vzhledem k tomu, Ze vySe popsana transformaceoakah spolénosti jest nemusi
sama o0 sab vést k pozadovanému efektu (sice bude znam akciaké@ové spolénosti,
avSak ten nemusi nutrbyt skuténym majitelem spolaosti), gipravuje se rovéZ navrh
legislativnihoteSeni, jehoz cilem je odhaleni skumgch majiteli pravnickych osob, které
vstupuji do pravnich vztals verejnym sektorem. Podstatou této Upravy ooyt zavedeni
nové inform&ni povinnosti pravnickych osob, jejiz poruSeni buymestihovano finani
sankci, bez vlivu na platnost &inost smlouvy. Konkrétni podoba zamyslené infanmia
povinnosti je&t neni zcela i&jma, neb® dosud byly Ministerstvem pro mistni rozvoj
zpracovany Teze k zavedeni nové infona povinnosti pravnickych osob, které vstupuji
do smluvnich vztah s veéejnym sektorefn které viada projednala a schvalila svym
usnesenim ze dne 5. prosince 2@1B92. ReSeni této problematiky je obsahem néavrhu
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2@12014 (Gkot. 1.4.).

Odhalovani skutaého vlastnika budeipobit samotnym pravnickym osobam administrativni
a finartni zatz. Proto je nutné géve vazit, na jaké oblasti by #a navrhovana Gprava
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dopadat. Dle vySe uvedeného usneseni vliady ze.dmedince 2012. 892 ma byt fipraven
navrhieSeni této problematiky pro vybrané uclki@ze véejnou zakazkudi koncesi.

Jako dalSi vyznamnou protikorrd aktivitu tykajici se problematiky transparentinegtahi

mezi statem a soukromopravnimi subjekty lze uvé@sinsparentni Zjsob zpedzeni

nepotebného majetku statu #&nou drazbou. ipravovana novela zakorta 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni pozdjSich

piedpigi, piinese pro vyuziti tohoto institutu vice moznost pealné uplatni.

4.1.2. Veiejnopravni regulace korupce

Zakladnim véejnopravnim pedpisem obsahujicim ustanoveni postihujici kémugednani
je v sowkasné dob zakonc¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémh pozdjSich gedpigi.
DalSimi dilezitymi z&kony jsou jiz znfiovany zakon o ochr&rhospodéské soutZze, zdkon

o vaejnych zakazkach a koncesni zakon. Déle k mozmastiihovani korugniho jednani
vyrazre prispelo i prijeti zakonac. 418/2011 Sb., o trestni odpmwosti pravnickych osob
afizeni proti nim, ktery umoznil postirekterych protipravnich jednani, ktera byla dieti
zakona postizitelna jen velmi obt&rRovrez je mozné zminit i posledni legislativni snahy
tykajici se pipravy legislativnhihdeSeni lobbingu a whistleblowingu a zakor841/2011 Sb.,

0 Generdlni inspekci bezpstnich sbdr a 0 znéné souvisejicich zakan ktery v § 41
zakotvuje institut zkouSky spolehlivosti.

4.1.2.1. Trestni zdkonik a trestnirad

Trestni zakonik nezna trestrdyn korupce. Za korufmi trestnéciny vSak lze povazovat
trestnycin prijeti Uplatku, trestnyin podplaceni a trestn§in negimého Uplatksstvi, které
jsou zaloZeny na principu ziskadii poskytnuti ugité neopravané vyhody. Jak vyplyva
ze spoléného ustanoveni pro vSechny Uplaghk&® trestnéciny, uplaceni nemusi nuin
spaivat pouze v pefzitém obohaceni osoby, ktera obstara¥é wbecného zamu (§ 334
odst. 1). Pro potlgovani korupce je rowz dilezité SirSi vymezeni pojmurédni osoba
u trestnyché¢ina Uplatk&stvi oproti obecné Upréy coz vyplyva z § 334 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Trestni zakonik ve zvlastiasti v hla¥ X (trestnéciny proti poadku ve ¥cech véejnych)
dilu 3 (Uplatkastvi) stanovi:

§ 331
Prijeti uplatku

(1) Kdo sam nebo pro®dnictvim jiného v souvislosti s obstaravanifoi wbecného
zajmu pro sebe nebo pro jinéhdjme nebo si da slibit Uplatek, nebo

kdo sam nebo progtdnictvim jiného v souvislosti s podnikanim svybonmého pro
sebe nebo pro jinéhosgme nebo si da slibit Uplatek, bude potrestan éidm svobody
az nactyri léta nebo zadkazedinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 UklZteda, bude potrestan adim
svobody na Sestdsia: az pt let.

(3) Odretim svobody nart léta az deset let nebo propadnutim majetku buddhatel
potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu dpabke nebo jinému zray
prospech, nebo
b) spacha-li takovyin jako Gedni osoba.

(4) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan,

24 /93



a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu fApabke nebo jinému prosjech
velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovycin jako Gedni osoba v umyslu opit soky nebo jinému znay
prospech.

§ 332
Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti stat@s/anim ¥ci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podmikésvym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi Uplatek, bude potrestanétidn svobody az na duéta nebo pefzitym
trestem.

(2) Odretim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutéjetku nebo pefzitym
trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 v umyslu agfiasoke nebo jinému zngy prosgch
nebo zgsobit jinému znénou Skodu anebo jiny zvid&avazny nasledek, nebo
b) spacha-li takovyin wici Gredni osob.

§ 333
Nep“imé uplatkastvi
(1) Kdo zZada nebo/pme uplatek za to, Zze bude svym vlivem nebo jfawsictvim
jiného pisobit na vykon pravomoci&dni osoby, nebo za to, Ze tak jinu, bude potrestan
odretim svobody aZ nditléta.
(2) Kdo z dvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, naliidho slibi Uplatek,
bude potrestan oditim svobody az na dv¥éta.

§ 334
Spole‘né ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neoprawd vyhoda spdvajici v pimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhedin které se dostdva nebo ma dostat uplacenééosebo
S jejim souhlasem jiné osglka na kterou neni narok.

(2) Uredni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby m&ed& 127 rozumi téz
jakakoliv osoba
a) zastavajici funkci v zakonodarném organu, saudomiganu nebo v jiném organuregmé
moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zastnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu

c) zastavajici funkci nebo zastnana nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni
organizaci vytvéené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prérajného nebo v jejim
organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické agobniz méa rozhodujici viigeska republika
nebo cizi stat, pokud je s vykonem takoveé funlkressinani nebo prace spojena pravomoc
pri obstaravani ¥ci obecného zajmu a trestin byl spachan v souvislosti s touto
pravomaoci.

(3) Za obstaravani &ci obecného zajmu se povazuje téZz zachovavani nostin
ulozené pravnim fedpisem nebo smlugnprevzaté, jejimz delem je zajistit, aby
v obchodnich vztazich nedochazelo k poSkozovano rmzdvodnému zvyhadvani
Ucastnili techto vztali nebo osob, které jejich jménem jednaiji.

Mezi korugni trestnéciny je mozné zgdit i dalSi trestn&iny, které definuji korugni
chovani, resp. postihuji korépi jednani. Znich Ize vyjmenovat zejména pletichy
v insolvergnim fizeni (8 226), poruSenitgdpigi o pravidlech hospodské soutze (§ 248);
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sjednani vyhody ip zadani véejné zakazky, i verejné soutzi a veéejné drazb (§ 256
trestniho zakoniku); pletichyipzadani véejné zakazky aipveiejné soutzi (§ 257 trestniho
zakoniku); pletichy p veiejné drazb (§ 258 trestniho zakonikii) Kroms vySe uvedenych
trestnychéini existuje cel&ada dalSich, jejichz skutkova podstat&Ze byt napléina i jinym
jednanim nez korumim, a tyto trestnéiny tak korugni byt mohou, ale nuthnemusi. Mezi
takovéto trestn&iny pati zejména zneuziti pravomociagini osoby (8 329). Dale pak
existuje nepeberné mnozstvi trestnyeinu, které sice nenesou jako znak skutkové podstaty
korupeni jednani, avSak motivem trestného jednani, jez dgutkové podstaty postihugiasto
byva pra¥ korupce.

Je vSak ieba roveZz piipomenout, Ze ¢&které z vyjmenovanych trestnyctini nejsou
trestnymi ¢iny tykajicimi se vyldné sféry soukromopravni, ale spiSe postihuji korupci
v oblasti, kde se stava sféra soukroma aiema.

Ohledrg trestnéhoc¢inu poruSeni fedpisi o pravidlech hospodské soutZze Ize dodat,
Ze chrani zajem statu na svobodném rozvojiémitho trhu. Timto trestnyrinem pachatel
zpasobi jinym soutZitelim ¢i spofebiteiim ve WtSim rozsahu Ujmu nebo sobi jinému
opati ve WtSim rozsahu neopragmé vyhody. Jednim z moznychigohi poruseni fedpisi

o pravidlech hospodgké soutze je 1 podplaceni jinych sauditeli. S ohledem
na to, Ze v soukromopravnich vztazich mezi &otgli je treba zvlast uplatiovat zasadu
subsidiarity trestni represe, je pro tuto oblasin{m trestni zakonik) podstatny i zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutze a zniné nékterych zakon (zakon o ochrah
hospodéské soutze), ve zini pozdjSich gedpidsi. Jde o viEejnopravni pedpis zakazujici
jednani, jejichz cilem je narustadnou hospodakou soutz. Takovymi jednanimi jsou
typicky dohody naruSujici hospad&iou soutz, nebo zneuzivani dominantniho postaveni
na trhu. Princip volné hospad&é soutZze a existence konkur&mho prostedi je pro stat
natolik dileZita, Ze za &elem dohledu nad fungovanim svobodného trhu tigem Uad pro
ochranu hospodgké soutZze, ktery niZze postihovat jednani sautteli naruSujici
hospodéskou soutz a ukladat jednotlivym sotititelim sankce. Ochrana svobodné
hospodéské soutze je oblasti, ktera je regulovana réxrevropskymi pedpisy — dohledové
pravomoci v &chto Wcech pak vykonavérfmo Evropska komise.

P rekodifikaci trestniho prdva hmotného nebylo Akanac. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve zréni pozdjSich gedpidi, do trestniho zakonikuigvzato zvlastni ustanoveni @iiné
litosti u Uplatkéstvi. V praxi i mezi pravnimi teoretiky se vSak @y nékteré nazory
kritizujici vypuSeni (€inné litosti ve ¥cech Uplatkéstvi, a proto byl pedloZen navrh zakona,
ktery obdobny institut znovu zavadi (avSak jiz egtimo hovdit o institutu &inné litosti).
PredloZzeny zakon navrhuje postug pémz policejni organ rozhodne o&sném odlozeni
trestniho stihdni podiedého (aktivé uplacejiciho) pro trestn€iny korupsni povahy,
a to za podminky, Ze podety poskytl nebo slibil Uplatek jen proto, Ze bytoopozadan
a &ini otom dobrovolda abez zbytného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Podidy rovreZz musi ozndmit policejnimu organu skirtesti, které
jsou mu znamy o trestnéinnosti toho, kdo o Uplatek pozadal, azavaze seéaipgak
Vv pripravném fizeni, tak iwizeni ged soudem Uplnou a pravdivou vygdv o tchto
skut&nostech. Nedostal-li by svému zavazku, bude rozhimdm zahdjeni jeho trestniho
stihani (stejé bude postupovano, zjisti-li se dodaie skute&nosti, které vylduji rozhodnout
o datasném odloZeni trestniho stihani). Pokud spini z¥etfeswij zavazek ke spolupraci
s organyinnymi v trestnimizeni, statni zastupce rozhodne o jeho nestihani.

% prislusna ustanoveni trestniho zakoniku definujigmepované trestnéiny jsou uvedena vifloze ¢. 4,
kapitolac. 9.4.
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Pokud jde o procesni uUpravu, k podstatnym legigiati opatenim napomahajicim
odhalovani korugnich jednani Ize zminit institut ,pouZziti agentapoeuziti tohoto operativn
patraciho prosédku je upraveno v § 158e trestnifdmu. Policista, ktery plni dlohu agenta
a astni secinnosti organizované zémecké skupiny, nebo tuto skupinu podporuje, neni
trestré odpowdny pro vySe uvedené kot trestn&iny.

Nemeér dalezitym prostedkem k odhalovani kordpiho jednani je taktéZ institutigazu

k odposlechu a zdznamu telekomuiikado provozu, ktery je mozné pouzit (mimo jiné)
u trestnéhocinu pletichy v insolvetnim fizeni (8 226), poruSenitgupisi o pravidlech
hospodé&ské soutZze [dle 8 248 odst. 1 pism. e), odst. 2 az 4],rgad vyhody p zadani
verejné zakazky, ib verejné soutzi a veejné drazb, pletichy (i zadani véejné zakazkaip
verejné soutzZi, pletichy fi verejné drazh, zneuziti pravomocii@dni osoby a trestnélimu
podplaceni.

4.1.2.2. Zakon o trestni odpowdnosti pravnickych osob arizeni proti nim

Z&kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpowosti pravnickych osob #zeni proti nim, nabyl
acinnosti 1. ledna 2012. Jednim z hlavnigivati pro jeho pijeti byla mezinarodni situace,
neba k zakotveni skteré z forem odpasdnosti pravnickych osob byl&R opakovai
a s naiistajici intenzitou vyzyvana mezinarodnimi organeratc (nag. EU, OECD, Rada
Evropy, GRECO, OSN).

Nemért dalezitym divodem pro fijeti zakona vSak byl i jeho protikoraipi efekt. Zakon
znemo#uje vyuZivat pravnickou osobu k zakryvani neleg&inhosti a k propirani zisk

Z trestné&tinnosti - diky #mu je mozné postihovat jednani, u nichz se do &dsipce 2011
fyzickym osobam ddlo vyhnout se trestni odpeéginosti s odvolanim na rozhodovani
kolektivniho organu pravnické osoby.

Zakon o trestni odpa@dnosti pravnickych osob obsahuje taxativnietytrestnychcinu,
za rez je pravnicka osoba odp&ina. Z trestnyckina, které Ize povazovat za trestéi@y
korupeni, tak pravnickd osoba odpovida za trestimy sjednani vyhody ijp zadani véejné
zakazky, pi verejné souiZi avdejné drazh; pletichy @ zadani véejné zakazky
a [¥i verejné soutzi; pletichy @i verejné drazb a rovréz za trestn&iny prijeti Uplatku,
podplaceni a népmého Uplatkéstvi. Z hlediska protikorumiho efektu zakona je dale
podstatné to, Ze zakon zakotvujéeghod trestni odp@dnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby, aby byla minimalizovana moznosinout se tresté¢i dusledikiim s nim
spojenym (trestni odp&dnost pravnické osobygchazi na vSechny jeji pravni nastupce).

Jak vyplyva jiz z povahy&ei, pravnické osobnelze ulozit vSechny tresty, které zna trestni
zakonik. Zakon tak obsahuje def trest, ktery je odliSny od katalogu trésukladanych
osobam fyzickym. Za univerzalni trest zdkon povaZpgrZzity trest a nefzSim trestem
je trest zruSeni pravnické osoby. Pro padlaani korupce na rozhrani soukromé gejeé
sféry je dale vyznamny trest zakazu qoin verejnych zakazek; zakazcasti v koncesnim
fizeni nebo ve vejné soutzi; zakaz pijimani dotaci a subvendli trest spdivajici

v uvaejreni rozsudku. Zakon stanovi, Ze spachala-li pravniosoba trestngin prijeti
aplatku, podplaceni a n#gmého Uplatkéstvi, nezanika visledku @inné litosti trestni
odpowdnost pravnické osoby.
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4.1.2.3. DalSi pravni piredpisy regulujici korupci

Mezi vyznamné pravniipdpisy, jejichZ cilem je minimalizovat moznost Kainiho jednani,
pati izakon ¢. 253/2008 Sb., o opa&nich proti legalizaci vynds z trestné ¢innosti

a financovani terorismu, ve am pozajsich gedpisi. Uselem tohoto zakona je zabe

zneuzivani finatniho systému k legalizaci vynibsz trestné ¢innosti a k financovani
terorismu a také vyt¥dpodminky pro odhalovani takového jednani.

DalSim podstatnym pravnimigadpisem je zakort. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti a 0 zren¢ zakonat. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk ve zréni pozdjSich
piedpigdi, ve zréni pozdjSich gedpidi, ktery ukuje, kdy jsou fyzické a pravnické osoby
povinny provést platbu bezhotovostprostednictvim osoby oprawné poskytovat platebni
sluzby (nebo provozovatele poStovnich sluzeb fornpodtovniho poukazu) a upravuje
kontrolu dodrZzovani této povinnosti.

Podstatny pro vyti@ni protikorugniho prostedi v oblasti, ve které se potkava soukroma
sféra s veéejnou, je roviz zakon¢. 159/2006 Sb., oigdtu zajnd, ve zréni pozdjSich
predpidi, stanovici¢innosti, jez nesmi wejni funkciond vykonavat a zfistupiujici jejich
majetkové poréry vefejnému dohledu. Problematikafett zajnti je feSena i v dalSi
legislativ (véetns internich pedpigi jednotlivych adi, etickych kodek apod.}’.

4.1.2.4. Pripravované pravni piredpisy
A) Navrh zakona o lobbingu

Jednou z poslednich legislativnich snah je navkiorza o lobbingu, ktery by #h potlacovat

korupci objevujici se na rozhrani soukromeé #@eye sféry - ml by piispét ke zvysSeni
transparentnosti v rozhodovani politika vysokych statnich rédnilki. Zakon se snazi
zprihlednit rekteré si¢ vztahi, a ztizit tak nekalé Zigoby ovliviovani politik.

Navrh zakona definuje lobbing jakdinnost, jejimz pednétem je lobbisticky kontakt
zantieny na ovliveni toho, kdo rozhoduje v ramci své pravomoci, ngb@moc

k uskuténéni takového kontaktu. Z hlediska formy pak takovgntakt definuje jako
jakoukoliv Ustni, pisemnou, elektronickod jinou komunikaci, ¥etrg jednostranné
komunikace slobbovanym. Navrh zakona vystovstanovi ipipady, ve kterych
se o lobbisticky kontakt nejedna, a dale vymezuimy bude povazovan za lobbovaného
verejného funkcionée a stanovi povinnost lobbisty zapsat se do zilédtregistru lobbisi.
Veifejnym funkcion&im navrh zakona zakazujeigobit jako lobbista v @ibéhu vykonu
jejich varejné funkce a rowt 2 roky po jejim skofeni.

Prokehlo mezirezortni Ppominkovétizeni k navrhu paragrafovéhoémi zakona. V satasné
doke se vyhodnocuji vSechny zasadiippminky, které jsou mnohdy protigting, a viad
bude nejprve fedloZzena informace o dosavadnim vyvajippavy tohoto navrhu zakona,
véetre variantniho navrhu dalSiho postupu.

37 Napiklad v gipads prislusniki PolicieCR je tato problematika vedle zminky v Etickém kad@olicieCR
rozvedena v invertované podolfvyctem povolenych vy#éle¢nych ¢innosti) v ramci zavazného pokynu
policejniho prezidentd. 100/2012 ze dne 2Zervence 2012, kterym se provadktera ustanoveni zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim p&m péislusniki bezpeénostnich sbar.
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B) Navrh wcného zarru zakona o whistleblowingu

Vlada na své alzi konané dne 21. listopadu 2012 schvalila usneséniB51 \&cny zangr
legislativnihoteSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatéVhistleblowing je ¥cnym
zantrem chapan jako nastroj pro prevenci a odhaloveotigsavniho jednanidetrg korupce
apodvod a jeho cilem je zabranit negativnimastedikim tohoto jednani. Pojem
~whistleblowing” ve své podstat znamend, Ze zatstnanec konkrétni spdleosti
¢i organizace upozorni fislusny organ na trestné jednani na svém pracoviggre
se pravdpodobré déje s wdomim jeho nailizenych a které zaroiesmeiuje proti véejnému
z4mu s tim, Ze oznamovatel jedna v dobié.vi

Pravni Uprava whistleblowingu je ob&cpovazovana za jeden z piliboje s korupci a jeji
hodnoceni je saasti ¥tSiny Zelsicki hodnoceni protikorumich aktivit viad. Bipravovany
zakon by ndl byt nejen nastrojem prevence protikotniho jednani, ale sh by se pokusit
zmenit pristup spolénosti ke korupci, nelibjeho cilem je, aby oznamovatel protipravniho
jednani nebyl v budoucnu vniman negativn

Vécny zandr zakona nefedpoklada vznik samostatného zakona o whistleblgwyirale
pacitd s tim, Ze problematika ochrany oznamovatbude zapracovana do zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnichtfpdeich ochrany led diskriminaci

a 0 zmené nekterych zakoi (antidiskrimin&ni zakon), ve zéni zakonas. 89/2012 Sb. ¥cny
zaner zakona pedpoklada, Ze ochrana bude poskytnuta ¢gamanci, ktery oznami
trestrépravni jednani, a dale pak spolupracujéislpSnymi organy v ramgizeni.

C) Novela zakona o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich viathz

Jiz vySe zmiovana novela zakon& 219/2000 Sb., o majetkGeské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, veémn pozdjSich pedpidi, resp. souvisejici novela
zakonac. 26/2000 Sbh., o vejnych drazbach, ve &ni pozdjSich gedpidi, prinasi &tSi
prostor pro vyuZziti institutu wejné drazby jako dalSiho transparentnihGsppu zpe&zeni
nepotebného majetku statu v podobytvoreni moznosti realizovat ¥&nou drazbu majetku
statu Gadem pro zastupovani statu weech majetkovych.

4.2. Mezinarodni pravni piedpisy
Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskéa republika vazana

= Trestrégpravni Umluva o Kkorupci Tato umluva byla fijata vramci Rady Evropy
ve Strasburku dne 27. ledna 1999 Caska republika ji ratifikovala 8. #a 2000
(70/2002 Sh. m. s., resp. 43/2009 Sb. m. s.).

= Obanskopravni umluva o korupgiUquva byla pijata vramci Rady Evropy
ve Strasburku dne 4. listopadu 199@eska republika ji ratifikovala dne 24.iz2003
(3/2004 Sb. m. s.)

= Umluva OECD o podplaceni zahramich veéejnychéiniteli v mezinérodvnl'ch obchodnich
transakcich Tato Uumluva byla ffijata v Pdizi dne 17. prosince 1997(&ska republika
ji ratifikovala dne 20. prosince 1999 (25/2000 8bs.).
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Umluvy, které nejsou pro Ceskou republiku zavazné, ale v sdiasné dol probiha

.....

= Umluva OSN proti korupciJednd se o Umluvu, kterd4 byl#jgta v New Yorku dne
31.fijna 2003.Ceska republika ji podepsala 22. dubna 2005, avéakdji neratifikovala
— ratifikace je nyni projednavana v Parlameqt® (sremovni tisk ¢&. 787, 6. volebni
obdobi).

» Dodatkovy protokol k Trestipravni umlu¢ o korupci Protokol byl pijat dne
15. kwtna 2003 Ceska republika zatim neni smluvni stranou, avigkgvuje se material
s navrhem ratifikace.

= Umluva o ochrad finangnich zajni Evropskych spoleenstvi a jeji ii protokoly. Tato

Umluva byla podepsana v Bruselu dne 2&rvence 1995 aCeska republika

se k ni a k protokém zavézala fistoupit v Fistupové smloud. Protokoly této umluvy

jsou:

- Protokol ze dne 27. #a1996, vypracovany na zakkadlanku K.3 Smlouvy o Evropske
unii, k Umluw o ochrag financnich zajnmit Evropskych spolenstvi;

- Protokol ze dne 29. listopadu 1996, vypracovanyzaklad c¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, o vykladu Umluvy o ochganfinancnich zajnii Evropskych
spol&enstvi prosednictvim rozhodnuti o ipdkEZnych otdzkach Soudnim dvorem
Evropskych spolk&enstvi;

- Druhy protokol ze dne 1%ervna 1997, vypracovany na zakiatlanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, k Umluo ochrag financnich zajnii Evropskych spol&nstvi.

V sowtasné dob je navrh projednavan v ParlameritR (srémovni tiské. 789, 6. volebni
obdobi).

= Umluva o boji proti korupci fedniki Evropskych spol&nstvi nebalenskych stét EU.
Umluva byla podepsana v Bruselu dne 26&tka 1997. Umluva se korupce v soukromé
sf&e pimo netykd, ovSem tiZe se aplikovat, pokud instituce vykonava delegouan
statni spravuCeska republika se zavazala k Gndugtistoupit v fristupové smlouy -
navrh je v sodiasné dob projednavan v Parlamen@R (srémovni tiské. 788, 6. volebni
obdobi).

5. Priklady protikorup ¢éni legislativy v zahranii

5.1. UK Bribery Act (zakon o Uplatkarstvi)

UK Bribery Act je &inny od ledna 2011. Zarem zakonodarce bylo nastavit jasny
legislativni ramec a posilit britsk&ady v boji s globalni korupci. Zakon cili na sngdn
postih kometnich subjeki a osob s nimi spéénych, které se dopusti uplaceni v jejich
zastoupeni.

viv s

z&kladnimi¢iny jsou poskytovani arfimani Uplatku. Skutkova podstata poskytovani tipla
je definovana jako nabizenitigibeni nebo poskytnuti fin&ni nebo jiné vyhody s amyslem
preswdcéit nékoho, aby proved! jistou funkci nebo aktivitu napaié nebo jej za takove
konanitin odmenit®®. Obdobr je definovano fjimani uplatku. Termin jista funkce nebo

% Viz definici korupcez. 3 nas. 71.
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aktivita® se vztahuje k jakékoli wejné nebo soukromé funkci, kterou osoba vykonava
a [i které se odekava, Ze ji bude vykonavat v dobréeyinestrantinebo dvéryhodre. Pokud
vykon této funkce nebo aktivity je v rozporu s tioo, by rozumna osoba ve Velké Britanii
mohla za danych podminekiekavat, bude posouzen jako négaty. Tato funkce nebo
aktivita nemusi mit Zadnou souvislost s Velkou &nt. Trestnost za tentin je stanovena
jak pro osoby fyzické, tak pravnické.

DalSim nezakonnym jednanim popsanym v zakgm uplaceni zahragmich véejnych
¢initela, které je vedeno jako zvlastni trestigy. Jeho podstatou je nabizeni nebo poskytnuti
finantni nebo jiné vyhody zahramimu veéejnému ciniteli, bud’ ptimo nebo skrzeréti
stranu, s &elem ovlivreni dané osoby a ziskani nebo udrZzeni obchodifiezfosti.
Zahranéni verejny ¢initel je definovan jako jednotlivec drzici legislativni, vykonnou nebo
soudni pozici nebo kdokoli vykonavajiciajaou funkci pro cizi zemi nebo jeji organy nebo
Urad neboci organ mezinarodni organizateZahrnutim jretich strafi je snahou zabranit
jednotlivaim vyuzivat prosedniky k vyhnuti se trestni odpsminosti. Akoli je zakon jinak

v souladu s Umluvou OECD o podplaceni zahmaich verejnych ¢initeli v mezinarodnich
obchodnich transakcich, skutkova podstata toltota se od jejich ustanoveni odliSuje
absenci pozadavku na nedpaté jednani daného kgného cCinitele a vztahuje se pouze
k uplacejicimu a nikoli uplacenému.

Zcela novym trestnyndinem pravnickych osob obsazenym v zakgm nezabr&ini predani
nebo obdrzeni Uplatku zaalem ziskani nebo udrzeni obchodtiligZitosti nebo obchodni
vyhody.

Nezalezi na tom, jestli osoba, ktera Uplatek vargsgni spolénosti poskytla, je britsky alan
postizitelny za trestnyin poskytovani Uplatku. To znamena, Ze spubdst spadajici
do britské jurisdikce 1ive byt stihana z#&in spachany cizi osobou mimo Velkou Britanii.
Spole&nost do jurisdikce Britanie pak spada tehdy, pokyklonava své obchodni aktivity
nebo jejich¢ast na jejim tzemi.
Dtkazni femeno sp&iva na obvigné spolénosti. Ta k dokazani své neviny musi prokazat,
Ze nEla nastaveny adekvatni procedury, aby Upkstké zabranila. Britské ministerstvo
spravedinosti se tim, co adekvatni procedury jsmahyva v jimi vydanych osnovach.
Ty odkazuji na 6 princijg kterych by se spotaosti [ vytvareni svych procedur &y drzet.
Jsou jimi:
- Proporcionalita — postupy, které spalerost nastavila k prevenci korupce pachané

osobami spa@enymi se spolmosti, jsou adekvatni korépim rizikim, kterym celi,

a povaze, r&itku a sloZitosti jejich koménich aktivit. Jsou také jasné, praktické,

dostupné, efektivhimplementované a vymahané.

- Zavazek vedeni— nejvysSi management spoiesti (fedstavenstvo apod.) je oddany
prevenci korupce. Podporuje takovou firemni kultwei které je uplaceni nigjatelné.

- Vyhodnoceni rizik — spolé€nost posoudi povahu a rozsah jeji expozice potknaia
vngjSim a vnitnim korugnim hrozbam ze strany osob s ni spolupracujiciolsuéky
jsou pravidelné, informované a dokumentované.

- Piredbézna obexetnost — spol€nost Wici spolupracujicim osobam aplikuje postupy
piedlEzné oberetnosti, zaloZzené na progafm vyhodnocovani rizika. ¥a by pgesré
védet, s kym jedna, aby tak mohla zabranit gpghni se s lidmi, ki@ mohou byt mé#
nez divéryhodni.

- Komunikace — spol€nost zajisti, Ze ji uzivané protikorrg postupy jsou zazité a diab
chapané ndf organizaci skrze interni i externi komunikaéetrg Skoleni zarsstnané
a dalSich spolupracujicich osob.
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- Monitoring a revize — spolénost grehodnocuje fijaté postupy ase s tim, jak se dni
efektivita @ijatych opateni a rizika, kterym spat@ostceli.

Stihani a tresty

Jakékoli trestni stihani podle tohoto zakona mugi dutorizovano vedoucim mistn
piislusSného zastupitelstvi,igr pijetim tohoto zakona se vyZzadoval souhlas nejvgssih
statniho zastupce. U m€rzavaznych trestnyckini souzenych ve zjednoduSenéfmeni
dosahuji maxima trestdvanacti nisial odreti svobody a @i tisic liber (cca 150 000 &
pokuty. U zavazgSich trestnycltint mohou byt udleny tresty az deseti let oglin svobody

a pokuty neomezené vySe. Trestem pro spalst, ktera nesplni povinnost prevendedp
korupci, mize byt také pokuta neomezené vySe. Odsouzeny jesrmoinebo spoknost
mohou byt také subjektem konfiskace majetku, zatimmdsouzenémiiediteli spolénosti
muze byt zakdzan vyko¥innosti.

5.2. USA - Foreign Corrupt Practices Act (zakon o zahrar€nich korupénich
praktikach)

Z4akon o zahraghich korugnich praktikach (,FCPA"), fijaty v roce 1977, obe¢rzakazuje
piedavani Uplatk zahranénim veaejnym ¢initelaim za @&elem ziskani nebo udrzeni obchodni
prilezitosti. FCPA je aplikovatelny na nezakonnév@r kdekoli ve s§t¢ a zahrnuje viejre
obchodovatelné spalrosti a jejich pedstavitele, reditele, zaréstnance, akciorté

a prostedniky. Prosednici mohou zahrnovat i agentgtich stran, konzultanty, distributory,
partnery joint-venture a dalsi.

FCPA obsahuje jak opani tykajici se korupce samotné, tak pozadavkydemictvi. Tyto
poZzadavky jsou koncipovany tak, aby zabraniietim praktikam sgfujicim k zakryti
korupsnich plateb a zajistily, Ze akcia@ SEC® budou mit pesnou pedstavu o financich
dané spolénosti. Subjekty musi véstigené detni knihy a zaznamy a mit systém umit
kontroly dostatény k tomu, mimo jiné, aby poskytoval rozumné zaru&ko, Ze transakce
jsou vykonavany a jimi spol€nosti vyuzivano v souladu siiienimi vedeni spot@osti.

Pasobnost
- FCPA se vztahuje na &siroké kategorie osob — na osoby s formalnim polkdJSA
a naty, jejichz jednani situje k poruseni zakona, zatimco jsou v USA.
- Americti ,vydavatelé“® a ,domaci koncerny* museji dodrzovat FCPA, i kdyZ jednaji
mimo Uzemi zem

%9 U.S. Securities and Exchange Commission® — fedér@gentura pro dozor nad obchodovanim s cennymi

papiry, ktera je pasena i dohledem nad dodrzovanim FCPA.

.Vydavatelem" je jakakoli spotmost, kterd méa v USA registrovany akcie nebo jeych divodi povinna
podavat zpravy ageri SEC.

.Domaci koncerny" jsou SirSi kategorie, do ktepadaji fyzické osoby, které jsou @my nebo residenty
USA. Zahrnuje také korporace, partnerstvi, asocigoint-stock spolénosti, podnikatelské trusty,
nekorporované organizace nebo spotesti ve vylgném vlastnictvi s hlavnim mistem podnikani v USA
nebo vzniklé podle zakadmekterého ze statUSA.

40
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Kli ¢oveé prvky

PoruSeni FCPA sestava &ipprvka. To znamenda, Ze osoba nebo spudst je vinna
porusenim zakona, pokud jsou prokazany skuasti:

1) predani, nabidky, opré¥ni nebo slibu fedat penizéi jinou majetkovou hodnofg,

2) zahranénimu veejnémuciniteli (véetné funkcion&u politickych stran nebo manazer
statem vlasttnych spolénosti) nebo jakékoli jiné osep které jej dale feda
zahrantnimu veejnémuciniteli,

3) s korugnim umyslerfi®

4) s cilem

a. ovlivnéni rozhodnuti nebo Ukonu dané osoby,

b. pfinuceni dané osoby dinnosti nebo n&@nnosti v rozporu s jeji zakonnou
povinnosti,

c. zajis€ni nekalé vyhody, nebo

d. prinuceni dané osoby, aby vyuZila svého vlivu k awivi tredniho aktu nebo
rozhodnuti,

5) za (telem ziskani nebo udrZzeni podnikatelsk@epitosti pro ukitou osobu nebo
spole&nost.

Kli ¢ové koncepty

- Trestné je nejenont@dani Uplati, ale i jejich nabidka,fslib nebo autorizace.

- Zakéazané jsou pouze uUplatky poskytnuté zabndm veejnym ginitelam*®, politickym
stranam a jejichigdstavitehm nebo kandidat do Gadi.

- FCPA pro prokazani viny nevyzaduje, aby osébapole&nost, k jejimuz prosfchu
uplaceni srovalo, o tomto uplaceni¢déla. Miuze byt odpowdna na zaklat toho,
Ze sivzhledem k okolnostem byla neb@lanbyt wdoma pravépodobnosti vyskytu
takového chovani.

- Spol€&nost nebo osoba jsou od@owé i za uplaceni vykonané pri@stniky neboittimi
stranami, pokud jej autorizovala nebo o ni¢ddla.

- Spole&nost odpo¥dna neni, pokud poskytnuti Uplatku bylo v souladw&kony zem
k niz uplaceny J@jny cinitel prislusi. Odpowdnost také odpada wipadech v dobré
vili poskytnutych adekvatnich hodnot v souvislospiredva@nim produkd a sluzeb,
nag. uhrazeni cestovnich vyloh, ubytovani apod.

- Dalezitou sloZzkou FCPA, kterd daplje ustanoveni o uplaceni,jést tykajici se vedeni
ucetnich knih a vnini kontroly. Wetnictvi musi byt vedeno do rozumnych podrobnosti,
piesré a pravdi¥ odrazet transakce a nakladani s majetkem.

- Ustanoveni o vnihi kontrole n&zuji, aby byly v organizaci nastaveny takove kmiit
procesy, které korupciiedchazeji a které jirffpadré dokazi odhalit.

2 Jina majetkova hodnota byva interpretovana velrocs, podle judikatury federalnich sdude ji rozumi
i tak abstraktni &ci, jako jsou informace, $dectvi, fijcky a @isliby budouciho zagstnanici univerzitniho
stipendia.

43 Korupsnim amyslem se rozumi svévolny vykon uplaceni sesem@m dosaZeni nezakonného vysledku nebo
zakonného vysledku nezdkonnymigpbem.

4 Zahranénim veejnym ¢initelem je jakykoli dednik & zamsstnanec zahrati vliady nebo jejiho organu
nebo véejné nadnarodni organizace nebo jakakoli osobaajainna zaklad powieni dané vlady
i organizace. Tato definice zahrnuje moc vykonnealené ¢leny parlamentu, manazery ve statem
vlastrénych podnicich ai@dniky kvazi-vladnich entit.
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Pokuty, tresty a dalSi sankce

FCPA je trestnim z&konem. Osoby, které se dopustudeni jeho protikorumich
ustanoveni, mohou byt potrestany pokutou az do 2k 000 dolar (cca 5 milior K¢)
a/nebo trestem azép let odréti svobody. Za poruSenicétnich ustanoveni hrozi pokuty
az do vySe 5 miliol dolari (100 mil. K&) a 20 let odé#ti svobody. Spoknosti mohou byt
pokutovany az do vyse 2,5 mil. dalaf50 mil. K&) za poruseni detnich ustanoveni a 2 mil.
dolai (40 mil. K&) za poruSeni ustanoveni protikoéafch. Tyto pokuty mohou byt
za jistych okolnosti i mnohem vysSi a reflektovaisobenou Skodu, mezi tresty jsou i zakazy
vykonu ¢innosti v ugitych oblastech a zakaz ziskavani statnich zakaxéke byt také
zabaven prosggh ziskany v souvislosti s poruSenim ustanoveni A@Phaizen nezavisly
dozor. Za drobn& poruSeni protikotafch opateni mohou byt utleny spravni pokuty
az do vySe 10 000 $ (200 00@)K

Dodd-Frank Act

Tento zakon zahrnuje program pro podporu a ochrarmamovateé. Jednotlivci, kté
napomohou odhalenitipadu porusovani FCPA, podl€jrziskaji odnénu 10 az 30 procent
z ucklenych pokut, pokud ty v souhrniiggahnou vysi 1 milionu dol&(20 milioni K¢).

6. Protikorup ¢éni prostiedi a atmosféra ve spolmosti

Pro hodnoceni protikordpiho prostedi a atmosféry ve sp@leosti byla vyuzita mjSetreni,
kterad prokshlapo roce 2010K dispozici byly:
- tiskové zpravy agentury GfK
- tiskové zpravy Centra pro vyzkumiggného migni (CVVM),
- reprezentativni vyzkum vejného migni, ktery uskuténil Institut pro kriminologii
a socialni prevenci formou tzv. omnibusu v listap@810 u 977 respondént
(Pozn.:V tomto Seteni se dotazani nevyjabali ani ke korupci ve spaiaosti, ani
ke korupci ve viejné sprav, ktera by se tykala radnich osob, ale zcela
jednoznéné ke statni sprava v jejim ramci jen k pracovnikn, které véejnost
chape pod ozianim Fednik?.)
- ¢&lanek Bures, RKorupce vCeské republiceKriminalistika, 2012¢. 2, s. 1086,
- sonda zdubna roku 2012, ktera byla &mti seminarni prace na VSE (®ei
se uskuténilo u 102 respondefnt Vzhledem ktomu, Ze Slo o Beti naprosto
nereprezentativni, uvad se vysledky jen pro ilustraéf)

6.1. Korupce patfi mezi nejzavaz®ijsi problémy, které by mgly byt reSeny

Podle vyzkuni verejného migni — které se touto problematikou od roku 1992 zalyy—
pafila korupce od roku 1995 mezi nejzavgdn problémy spolu s kriminalitou,

% vysledky tohoto $&eni byly publikovany lanku: Cejp, M.Od obecného pojeti kkterym diim
poznatkm z vyzkumu vejného mieini o korupci ve statni sprévTrest&pravni revue, 2012, 9.

% Schulzova, H. Analyza dat — ,Vnimani korupce GR.“ Seminarni prace. Vysokéa $kola ekonomicka,
LS 2011/2012.
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organizovanym zl&inem a hospodékou kriminalitou. V prvni polovi& 90. let 20. stoleti
se mezi nejzavaZjsi problémy dostalo Zivotni prdstli, téngt vzdy zdravotnict/’, od roku
1995 socialni jistoty, po roce 1999 a hlawnletech 2009-2012 nez&stnanost, mezi léty
2000-2006 pravni systém. V letech 1998, 1999, 2@00,, 2002, 2005, 2006, 2007 a 2012
byla korupce hodnocena jako nejzavgzn v letech 2003, 2004, 2010 a 2011 bylant

za nezaréstnanosti — viz také Tabulka®.

Tabulka ¢. 6 Nazor véejnosti na nejzavazwujSi problémy &eské spolénosti v letech
2008-2012 (N = 1042)
2008 2009 2010 2011 2012 (Gnor)

Zdravot. (75)

Neza#st. (82)

Nezarst. (79)

Zdravot. (79)

Korupce (80)

Korupce (74)

Zdravot. (69)

Korupce (68)

Korupce (74)

Nezangst. (74)

Soc. jistoty (66)

Soc. jistoty (68)

Soc. jistoty6§6

Nezandst. (72)

Soc. jistoty (69)

Bezpeénost (64)

Korupce (64)

Zdravot. (63)

Soc. jistoty (64)

Zdravot. (59)

Nezangst. (51)

Bezpénost (55)

Bezp#ost (53)

Bezpmost (46)

Bezpmost (51)

Zivot. prost. (36)

Zivot. prost (29)

Skolstvi (29)

Skolstvi (41)

Skolstvi (41)

Skolstvi (34)

Skolstvi (28)

Zivot. prds(25)

Zivot. prost (26)

Zivot. prost (26)

Pozn.: Podle souhrnného grafu CVVMislo v zavorce znamena procento responiexte
uvedli problém jako zavazny.

V sonds z roku 20118 kterou, & nebyla provedena na reprezentativnim souborucapsael
uvadi pro zajimavost (a dikurcité shod vysledki), jsou prezentovany nejzavapsi
problémy v nasledujicim padi: korupce, podplaceniiadniki, vySe zadluzeni stéatu,
dodrzovani zéakaln ochrana okami pied zla@innosti, situace ve zdravotnictvi, situace
ve Skolstvi, zajiovani sociélnich jistot, stav Zivotniho piesti, kontrola svobody trhu
a podnikani, postavedR v EU.

6.2. Mira korupce

Podle znamého Indexu vnimani korupce (Corruption Perception Ind€&Pl), ktery
kazdor@ne vydava TI, nsla Ceskéa republika v roce 2011 hodnoceni 4,4 (na stupni 10,
kde 10 oznéuje zemi ténsi bez korupce a 0 znamena vysokou miru korupce) @stilan
se na 57. mistZekicku zahrnujiciho 182 zeffli V roce 2012 byla z#néna metodologie

a hodnota CPI se nyni vykazuje v hodnotach od Q@b Po pepaitu vysledku CPI v roce
2011 dle nové metodologiéeska republika ziskala hodnotu 50. V roce 2012ofnbta 49,
piicemz seCeska republika umistila na 54. ng{sbviem jen ze 176 zkoumanych zemi. | kdyz
je Indexem hodnoceno subjektivni vnimani, kteréZen byt v fiznych zemich tzre
nastaveno, nelzeighlédnout, Ze umisti Ceské republiky ve s je velice 3patné. Pro
analyzu korupniho klimatu vCeské republice v3ak stoji za zminku to, Ze meyi 1€97-
2002 doslo k dosti vyraznému zhorSeni v CPI, métsi P002-2008 se situace zlepSovala,
a v poslednich letech seg@mnirng zhorSuje.

*" Hlavre v letech 1994, 1995, 1997, 1998, 2004, 2007, 28089, 2011.

8 Schulzova, H. Analyza dat — ,Vnimani korupce GR.“ Seminarni prace. Vysokéa $kola ekonomicka,
LS 2011/2012.

49 Viz http://www.transparency.cz/index-cpi-2011/naposledy navstiveno dne 3.
Viz http://www.transparency.org/cpi2012aposledy navstiveno dne 17. prosince 2012.

prosince 2012.
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Podle Globalniho barometru korupce (Global CorauptiBarometer, GCB) se 44 %
responderit v Ceské republice domnivéa, Ze se mira korupce zagmisteroky zvysila, 42 %
responderit si mysli, Ze #istala na stejné drovni, a pouze 14 % respotidentoho nazoru,

Ze se mira korupce snizila. Vipkumu GfK z dubna 2010 vyjétb 79 % respondentnazor,
7eCeska republika je zkorumpovanou zemi. Obdobpodle pfizkumu spolénosti
Ernst & Young souhlasi 80 % respondeniCeské republice s tvrzenim, Ze korupce je v nasi
zemi roz&fend, zatimco evropskyjmer je 62 9%6°.

6.2.1. Oblasti, ve kterych je podle migni vefejnosti korupce nejvyssi

politické strany (3,8 na Skale od 1= nejlepsSi danBshorsi), parlament (3,7)iedniky véejné
spré);/%/ (3,6). Nejlépe byly hodnoceny cirkevni oigace (2,6), nevladni organizace a média
(2,8)~

Podle vyzkumu GfK z roku 2010 jsou nejzkorumpaysin®

Politické strany 22 %
Urady (&edni vykony, zadosti, potvrzeni) 17 %
Ministerstva 14 %
Vlada 10 %
Soudnictvi 8 %
Podnikatelska sféra 8 %
Policie 7%
Zdravotnictvi 6 %
Armada 2%
Skolstvi 1%
Celnice, celnici 1%
Neziskovy sektor 1%
Bankovnictvi 0%
Nevi 3%
Celkem 100 %
N=1000

Po zhodnoceni vSech dostupnych vystedkure$S konstatuje, Zerespondenti vidi jako
zavazujSi tzv. velkou, politicky podm#dmou korupci, zatimco oblasti, kde dominuje
tzv. drobnd, administrativni korupce, za tak zaéaepovazuji™.

6.3. Kolik lidi uplaci?
Miru (casti v korugnim jednani lze zjtovat bul’ negimo, dotazem, zda dotazany zna
n¢koho, kdo uplaci, nebaripno, zda dotazany datjaky Uplatek.

Ve vyzkumu GfK z roku 2010, ve kterém bylo sledavd&orupni klima vCeské republice,
se kuplaceni iznalo 41 % respondeait piicemz fetina z nich uvedla, Ze uplaci jen

Bure$, RKorupce vCeské republiceriminalistika, 2012¢. 2, s. 106.
L Tamtéz, s. 107.

2 Tiskovéa zprava GfK, duben 2010.

Bure$, RKorupce vCeské republiceriminalistika, 2012¢. 2, s. 109.
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vyjimesne®*. Ve vyzkumu IKSP, ktery se zaffil pouze na korupci ve statni speawznala

vice nez itetina dotazanych&koho, kdo se za posledni dva roky dostal do situkdg byl
okolnostmi ginucen dat tednikovi Uplatek — viz Tabulka 7.

Tabulka ¢. 7 Znéa nékoho, kdo dal uplatek (N=977)
Zna jednoho 20 %
Zna vice 16 %
Nezn& nikoho 53 %
Nevi 11 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tiipad 2010

Mezi &€mi, kdo znali gkoho, kdo byl nucen dat uplatek, byli spiSe podieiléa Zivhostnici
(54 % z nich), rolnici (52 %). Nasledovaliednici, technici, zdravotnici, pravnici¢ldici
prodavéi, fidic¢i (42 %).

Ve stejném vyzkumu byl pouzit iFjpny dotaz, pi kterém dotazani vypovidali o sabl zde
Slo o situaci, kdy, pokud &h za posledniii roky jednani na fadech, byl Uplatek vyZzadovan
po nich — viz Tabulk&. 8.

Tabulka €. 8 Byl po vas vyzadovan Uplatek? (N=977)

Pokud ngli jednani na fadech, byl po nich Uplatek vyZzadovan 13 %
(z toho 8 % jednou, 5 % opakowgn

Nebyl Uplatek vyzadovan ani jednou 63|%
Nemglo za posledniti roky jednani natadech 18 %
Nevi 6 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tiigpad 2010

Uplatek byl o &co vice vyzadovan na podnikatelich a zivnostni¢®% % oproti péméru
13 %), na lidech s vysokoSkolskym ¥khim (17 %), na lidech ve #stech mezi 20-100
tisici obyvateli (16 %).

Uvedenych 13 % dotadzanych, u kterych byl v roce02fpbZadovan Uplatek nafatlech,
koresponduje s vysledkem Globalniho barometru kweugz roku 2010. Vém 14 %
responderit uvedlo, Ze v poslednich 12gicich byli nuceni dat Uplatek, aby ziskalkterou
z deviti vééejnych sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi,idaé Fady, registry, justicej. Srovnavat
tyto vysledky Ize vSak pouzéiplizné, protoZze nejde o totoZné oblasti.

6.4. Jakym zpusobem uplatek probiha?

Ten, kdo je uplacen, imde vyvolavat atmosféru, Ze bez jehdi¢meni by ten,
kdo ma na uiitou vyhodu narok, tuto vyhodu nedostal, a nebojibynozna dostal, ale

** Tiskovéa zprava GfK: Kdo nebere Uplatky, okradédmadhrezen 2010.
° Citovano podle Bures, Korupce vCeské republiceKriminalistika, 2012¢. 2, s. 109.
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se znanym zpozdnim. Je-li takovad atmosféra dosti soustawytvaena, niZze se stat
béZnym vzorem chovani. Lidé pak automaticky poskyhgopravinou odnénu prakticky
za vSechno.

Ti, po kterych byl p jednani na fadech Uplatek vyZzadovan (N=124), se viijadjakym
zpiasobem k tomu doslo.

Tabulka €. 9  Pokud jste byl/a v situaci, kdy po Vés byl Upleek vyZadovan, jak k tomu doSlo? (N=124)

bylo mi nazn&eno, Ze bych #l/a dat Uplatek 60 %
byl/a jsem nefimo instruovan, Ze bychétia dat Uplatek 25 %
Uplatek byl pimo zadan 8 %
neodpo¥délo 7%

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tippad 2010

Ptima Zadost tednika je tedy velice vzacnareRazuje naznak, n&ma instrukce a pak
uz jde vlastd do zn&né miry o (okolnostmi vynucenou) iniciativu korunjigtho oktana.
S tim, Ze by tednik Uplatek odmitl, lidé spiSe nefiaji.

6.5. Kdo je aktivnéjSi: obéan nebo Grednik?

V praxi secasto stava, Ze jefipanalyze korupniho chovani kladenutiaz pouze na jednoho
z obou aktér. Cely proces je &Sinou nahlizen pouze z pozice toho, kdo Uplatektaia.
Ten je chapan jako iniciator.ié@poklada se, Ze Uplatekippo nebo rafinovah vyZzaduje.
Korumpuijici je pakiasto téndt v roli oketi. Pri takovémto pojeti se vychazi replpokladu,

Ze rednici to tak zorganizovali, Ze lidem vlastmic jiného nezbyva nez dat Uplatek,
aby zajistili nebo urychlili to, ravétSinou maji narok. Cely proces je vSak zalezitosti
korumpujiciho a korumpovaného: oba z§ mesou odpo¥dnost — viz Tabulka&. 10. Tim,

Ze by se op#&kni zangfila i na toho, kdo Uplatky dava, by se mohlo ddjiwyraznému
zlepSeni protikorumiho klimatu.

Tabulka ¢. 10  Mira aktivity p ¥i korup énim jednani (N=977)

Podrét vychéazi (ténsr) vzdy od dednika 8%

Podrét vychazi ¥tSinou od tednika 16 % 224%
Aktivita ob¢ana a éednika je asi tak stejna 29 %
Podrét vychazi ¥tSinou od obana 16 %

Podrét vychéazi (ténst) vzdy od olklana 2% Z18%
Nevi, neniize posoudit 29 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tipad 2010

Situace byvéa #dy zjednoduovana tak, ze za vinika je povazovar idednik. Gednik
vSak miZe byt bez viny a dZe byt na 8 cinén ze strany korumpujiciho natlak.aite byt
k prijeti Uplatku nucen — viz Tabulk& 11: Zadajicim atanem, soukromou spdaleosti,
nékdy i zlocineckym podsitim. MazZze byt nucen i svym n@idenym nebo volenym
zastupcem, ki€ sami mohou byt&kym nuceni anebo mohou takto jednat ve vlastnirmagj
¢i aby se zalibili. V tom Ppact nejde o to, aby byl odhalen, ale aby byl protiaidt &inné
chraren.
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Tabulka €. 11 Mize byt Gfednik v nékterych p¥ipadech k prijeti Uplatku nucen a kym? (N=977)

(Serazeno podle indexu nafstupiové Skéle od 1 = né&stji / po 5 = nejméd casto)
Zadajicim obanem 2,51

soukromou spolmosti 2,64

zloc¢ineckym pods#tim 3,28

svym nadizenym 3,59

volenym zastupcem 4,20

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tiipad 2010

6.6. Pro¢ lidé davaji uplatky?

Podle spoleénosti GfK klesa podil respondéntktei povazuji korupci za nemoralni, a stoupa
pocet €ch, ktgi ji povazuji za firozenou so&ast Zivota. Korupci za nemoralni povazovalo
vroce 1998 celkem 85 % respondentatimco v roce 2010 jiz jen 74 % respondent
Umérné tomu stoupa procento respondgntktei korupci povazuji za opragnou.

S vyrokem, Ze ,ten, kdo e, ale nebere Uplatky, zbyte Skodi sob i své rodirg",
souhlasila v roce 2010 téintietina obyvatelCeské republiky (30 %), zatimco v roce 1998
to bylo jen 18 procent Vysledky pfizkumu v roce 2009 uvadi Tabulkal2.

Tabulka ¢. 12  Uplatky v kazdodennim ZivoE éeské spolénosti (N=977)

Uplatky jsou zcela samegjmou soudsti Zivota, kdo chce vyzit, musi davat 309
Uplatky jsou sice &né, ale neni to tak hrozné, jakie 33%
Néekdo sice dava uplatky, ale neni to nutnié fipSe trglivosti Ize vyzit i bez Gplatku 26 %
Uplatky jsou zcela zbytaé, cokoli Ize ziskat legalni cestou 11 %
Bez odpovdi 0%

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tippad 201qudaje za rok 2009)

Také ve vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialprevenci s&asto vyskytla moznost,
Ze lidé se mohou dopogstkorupiniho jednani, protoze to povazuji za sluSnost redti)i
timto zpisobem @ednikovi podkovat, Ze se postaral. Lidé, ktalplatek (odmnu) Gedni
osol# poskytuji, si¢asto neuvdomuiji, Ze dlaji néco nekaléhoCasto se domnivaji, Ze jde
o spoleéensky Zadouci formu pekovani (tedy ,dobry mrav®). Teprve potom nasledypiné
varianty, kdy se lidé pdtzuji situaci. Do wité miry se objevila i mozZnost, Zéeg@inik nize
byt k prijeti Uplatku nucen.

Tabulka €. 13 Diavody, pro¢ lidé davaji uplatky (N=977)
(Se‘azeno podle indexu natstupiové Skale podle miry souhlasu/nesouhlasu)

Protoze to povazuji za sluSnostivirednikovi 2,85
Protoze je to od nichrédnikem pimo pozadovano 2,57

% Tiskova zprava GfK: Kdo nebere Uplatky, okradamadhrezen 2010.
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Protoze chyji urednikovi podkovat, Ze se postaral 2,48
Protoze jim to bylo tednikem naznrgno 2,25
ProtoZe se domnivaji sami od sebe, Ze to jinakenejd 2,25
Protoze jim nefimo rekdotekl, Ze maji dat uplatek 2,16
Protoze chyji Grednika donutit, aby jednal v jejich zajmu 2,11
ProtoZe si cl¥i Urednika naklonit, aby jednal v jejich zajmu 1,96

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tipad 2010

6.7. Korup ¢ni vzdor

Prestoze podle spalrosti GfK povazovaly v roce 2010 korupci za nemmavrtti ¢tvrtiny
responderit, nenajde se dost lidi, kieby byli ochotni korupci aktivé vzdorovat. Ugitou
pasivni formou je bdi odhodlani dplatky &ec nedavat nebo Uvahy otom, ZESP
uz nedavat. Z vyzkumu IKSP vyplyva, kerupci toleruje neceld polovina &mni, i kdyz
znana ¢ast z nich ji bere jen jako nutné zlo. Jednémagroti ni je asi 40 % dotadzanych,
ktefi prohlasili, Ze Uplatek nar@idech nikdy nenabidli ani nenabidnou (viz TabdlkEb).

Dosti vyznamnym indikatorem kortipiho klimatu je to, zda lidé jsou ochotni s kafmjm
jednanim skoncovat, setkaji-li se stim, Ze uplatkeedosahli kyzeného vysledku —
viz Tabulkac¢. 14. Takovéto zklamani by mohlo byt vyuzito jakiinéé protiopateni. Prg
by meli lidé v korupinim jednani pokrgovat, kdyz by tim opakovérstejré Zadnou vyhodu
neziskali.

Tabulka ¢. 14 Domnivate se, Ze pokud byste dal/afé€dnikovi Uplatek, splnilo by se to,
o co usilujete? (N=977)

Ano, beze zbytku 11 %
Ano, ale jencaste&ne 17 %
NejspiS nesplnilo, ale zkusil/a bych 9%
Nemohu posoudit 17 %
Uplatek bych nikdy nedal/nedala 39 %
Nevi, neodposdél 7%

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, kigtad 2010

Kdyz lidé nedosahnou uUplatkem kyZeného vysledkiZerse stat, Ze toho lituji &g se jiz
podobného jednani nedopusti. VSichni respondenstd{¥) byli tedy dotazani, zda by nabidli
Uplatek i st — viz Tabulkas. 15:

Tabulka ¢. 15  Pokud by s Uplatkem neusfl, dal by i pFiSté? (N=977)

Ano, ugité 3%

SpiSe ano 11% 14 %
SpiSe ne 10 %

Urcité ne 11% 222%
Nevi, zvazil by to 18 %

Uplatek nikdy nenabidl, ani nenabidne 42 %
Neodpovdélo 5%

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, kigtad 2010
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AktivnéjsSi forma ,korugniho vzdoru“ souvisi s tim, co jsou lidé sami ochqiroti korupci
udtlat — viz Tabulka¢. 16. Podle przkumu IKSP by asi jednatvrtina lidi volila rgjaky
aktivnejSi zpasob:

Tabulka ¢. 16 Co byste udlal, kdybyste se vy osob# setkal s Uplatk&stvim pfi jednanich
na Uradech? (N=977)

Rekl bych to pouzeifbuznym nebo fatefim 25 %
Nic, micel bych o tom 18 %
Stezoval bych si na institucich, kde k tomu doslo 16 %
Oznémil bych to anonyn¥ma policii 7%
Oznamil bych to na policii a Sel &kit k soudu 3%
Nevi 31 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tipad 2010

K dosti podobnym vysledin dosgl vyzkum GfK, kde Slo o korupci w¥ejného ¢initele
(Uredni osoby) — viz Tabulka 17:

Tabulka ¢. 17 Co byste udlali v situaci, kdybyste se ndhodou stali fky, jak néjaka soukroméa
spoleinost nebo osoba uplati statniho za#éstnance nebo vigejného €initele (N=977)

Nic, nechal(a) bych si to jen pro sebe 25 %
Promluvil(a) bych o tom se svymi nejblizSinfilpuznymi nebo fateli 40 %
Oznamil(a) bych to anonyrima policii 16 %
Oznamil(a) bych to na policii a Sel/Sla byckdtit u soudu 6 %
Nevim 13 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tigppad 2010

Vi 7

Prizkum i.dnes byl vtomto séru optimistttéjSi. Na otazku ,Ml/a byste odvahu a chiu
ohlasit takové jednani na policii®tpowdilo®’ 21,5 % ,utité ANO*, 22,5 % ,spise ANO*,
10,7 % respondemty korupci ,urkité nenahlasilo* a 26,10 % by ji ,spiSe nenahlasilo”.

6.8. Nazory va‘ejnosti na protikorup ¢ni opatieni

Nazory na opdéeni proti korupci jsou pro protikordpi politiku dosti vyznamnym
indikatorem. K gkterym opatenim se vyjatlli dotazani ve vyzkumu IKSP -
viz Tabulka¢. 18:

Tabulka ¢. 18 Jaka opateni by podle Vas nila byt proti Uplatka ¥stvi uplatnéna? (N=977)
Seazeno podle indexu nafstupiové Skale (1=nejvyssi) podle miry souhlasu/nesauhla

DisledrgjSi trestni stihani provinitc 1,38
Postihy spolénosti, které uplaceji 1,41
DusledrgjSi kariérni postihy provinilt zangstnavatelem 1,41
ZvySeni kontroly 1,52
Kvalitni vybér dredniki 1,52
Zavazné moralni kodexy pro vybrané funkce 1,72

*" Citovano podle Bures, Korupce vCeské republiceKriminalistika, 2012¢. 2, s. 111.
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Trestni stihani aland, kte'i dplatky davaji 1,98
Dariova a majetkovaijznani tednika 1,99
Uplatréni skrytych pozorovatél 2,03
Uplatréni agent provokatéi 2,11
ZvySeni plab Grednilé 2,94
Veskera opdeni jsou zbyténa 2,74

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, kigtad 2010

K variang, Ze vSechna op@ni jsou zbyténa, se fiklonilo pomeérné mélo lidi (rozhodi
15 %, spiSe 22 %, tj. celkem 37 %, coZarhlo tuto ,moznost” na i@dposledni misto
pied zvySeni pldt Gredniki. Nejskeptétéjsi jsou lidé ve ¥ku 30-44 let (celkem 36 %).

Jako doplik se uvadji vysledky z nereprezentativniho vyzkumu V&E

Tabulka ¢. 19 Co by podle Vas nejviceifispélo k omezeni korupce? (N=977)

DusledrgjSi kontrola véejné spravy 13 %
LepSicinnost policie v ramci potirani korupce 6 %
LepSicinnost soud v rdmci potirani korupce 13 %
VySSi transparentnost ¥gné spravy 29 %
Zptisreni tresfi za korugni jednani 27 %
Newiim, Ze by \CR rgco pomohlo 12 %

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,tipad 2010

6.8.1. Hodnoceni protikorupénich opatreni

Podle GCB hodnoti 59 % respondertadni protikorugni opateni jako neefektivni, 29 %
jako neutralni a pouze 12 % jako efektivni. R. Bungadi, Zemensi procento otarui, kte
hodnoti vliadni protikorugni opateni jako efektivni, ma jiz jen Peru (8 %aptySsko (11 %),
Portugalsko (10 %), Rumunsko a Venezuela @i 7 %)“>°. Radim Bure$ v3ak zaroire
konstatuje, Zgpokud se objevi signaly, Ze politicka reprezentpcechotna s korupci vazn
bojovat, pesimismus ¢an: rychle mizi®. Na zaklad vysledki prizkumi GfK se ukazuje,
Ze,obcané cekaji na pozitivni signal od vlady, Zze je korupé¢ippavena celit*. Uvadi,
ze ,vroce 2010 dnily volby do Poslanecké smovny ParlamentuCR, jakoZ i senatni
a obecni volby, z korupce a boje proti ni vyznamoltické a volebni téma“Konstatuje,
Ze,pruzkum wervenci 2010 (tedy velmi kratce po volbach) hlgsildky narist optimismu.
Celkem 46 % respondentse domnivalo, Ze politicka reprezentace ma zajejovat
s korupci a 33 % respondénse domnivalo, Ze se viagodai zaveést dinna protikorugni
opateni a korupci omezit".

6.9. Typologie

Z dileich informaci o korupci lze odvodit hypotetickoute@stavu o typologii astniki
koruptniho jednani. U alani maZzeme stanovitctyii kategorie. V prvni kategorii jsou

8 Schulzova, H. Analyza dat — ,Vnimani korupce GR“. Seminarni prace. Vysoka $kola ekonomicka,
LS 2011/2012.

% Viz http://gch.transparency.org/gch201011/results/
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obc¢ané, kt& povazuji korupci za spravnou. Do druhé kategomigeme z#adit ty, ktei
povazuji korupci za nutnou. Jsou toho nazoru, @enic jiného nezbyva, ale nelz&i,
Ze by uplaceni bylo jejich stylem. Veeti kategorii jsou pasivni oflpei, ktefi na korugni
jednani nefistupuji, ale nic proti #mu nepodnikaji. Vectvrté kategorii jsou ti, u nichz
muzeme zaznamenat korirg vzdor. Proti korupci by se ozvali: stiznostindmenim, skteri
by §li i swdcit k soudu. Mezi iedniky jsou ti, kterym korupce vyhovuje, ale ikiefi jsou
ke korugnimu jednani nuceni. Mohou se vyskytnouttippdy, kdy jsou fednici proti ni,
n¢kteri dokonce aktivé. Typologie je vSak pouze hypoteticka. Rozlozenégarii by muselo
byt potvrzeno specificky zagfenym vyzkumem, i kterém by se muselo rovh zji&'ovat,
ve kterych oblastech plati, k jakym formam se vajala za jakych okolnosti se realizuje.

7. Korupce v soukromém sektoru

Navzdory tomu, Ze &Sina korupgnich skanddl v Cesku zasahuje také do podnikatelské
sféry, korupce uvnit soukromého sektoru do zm@ miry geziva v medialnim z&wi

a do popedi pozornostteskych oban se dostavaipdevsim korupce v politice a neadech
(viz kapitola¢. 6). Média byvaji za zpravy, které jsou loajalnbdchodnim spotaostem,
zpravidla velkoryse od#iiovana, a za ty, které jsou k nim kritické, byvagstana — nap
stazenim reklamyi piedplatného, odmitanim kontaktu apod. Hypotézu gduani komemmi
cenzury (E. Best) podporuje obsahova analyza mé&tkiou za obdobi let 2011 a 2012
uskuténil Tomas Pavlik. Zjistil, Ze naSe hlavni denikyws#ancich o korupci dvojnasobn
castji vénuji politikim neZ podnikatém®. Tato praxe iejm¢ nefunguje v zapadnich
demokraciich, kde naopak byvad podnikatelskd sférgjcastji hodnocena jako
nejzkorumpovadjsi instituce v zemiCim déle na vychod, tim je soukromy sektor hodnoceny
jako mér zkorumpovany. Relativhtransparentni mediélni image podnikatelského sekto
je skuteéng typickym rysem korugni situace \Ceské republice.

Tabulka €. 20 NejzkorumpovargjSi instituce ve vaSi zemi

ostatni staty gedni
a vychodni Evropy

Podnikatelskéa sféra 7% 22 % 4%
Zdroj: Klika, L., Fricova, M.Korupeéni klima v Evrop. Praha: GfK, 2006, s. 14.

Ceska republika zapadni Evropa

Svoiji roli v postupném zlepSovani image podnikatebhl sehrat i fakt, Ze soukromy sektor
stél dlouhou dobu mimo pozornost definici koru@teyz akademickych nebo pragmatickych
— pouzivanych S&tovou bankou nebo napTransparency International. ¥chto definicich
jako potencialni korufnici vystupovali pedevSim fedni osoby, tj. zejména politici
a (rednici. Dnes uZ je situace jind a aktudlni defirkoeupce zahrnuji i korwmi chovani
uvnitt soukromé sféry (viz kapitold. 9.1). Stai jen, kdyZz si za zneuZzivatele &gnych
pravomoci dosadimi@ditele, zarsstnance nebo manaZera soukromé spol&i. Tato situace
je rekdy jeSt dale upesiovana aza kritérium kordpiho chovani se povazuje poruseni
zasady konat ve prodgh zangstnavatele nebo proti zasadam férového obchodu. Iadle
piedstavitel platformy ,Podnikame bez korupce* ke korupci vlsmmém sektoru dochazi

% pavlik, T.Antikorup:ni aktivismus komeniho sektoru z hlediska teorie struktury politidkypileZitosti.
Diplomova prace. FSV UK Praha. Nepublikovana vePfd,2, s. 42-43.
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tehdy, ,kdyz divodem pro uzaeni obchodu je osobni vyhoda nebo éda namisto
prospechu firmy a business kritérif*

Skala fiznych druli korupce v soukromé sk je pondrné bohata. Parafrazujice Global
Corruption Report z r. 2069v zasad vak niizeme mluvit o korupci:

1) uvnitt spol€nosti (,In house®), které se dopogjstclenové statutérnich organ
zamstnanci avlastnici ajednd se hlavro ,insider trading*®, defraudaci
¢i tunelovani;

2) mezi pedstaviteli obchodni spaleosti a dodavateli¢ci zakazniky. Jde o tzv.
~komereni korupci“ v podob klasickych provizti Gplatki;

3) mezi tiznymi obchodnimi spot@ostmi, tj. o tzv. ,konkuretni korupci“, kdy dochazi
k zakulisnim dohodam (koluzfi) mezi jednotlivymi hrdi na trhu a vytvéeni
karteli, které pak mohou napposkozovat trh, zadkazniky a manipulovat &nflva
fizeni.

Kromé interni korupce, ktera se odehrava uvmibchodnich spotmosti, nebo mezi nimi,
do soukromého sektoru zasahuje i korupce:

4) mezi vedenim obchodnich spé&esti a iednimi osobami, kdy spaleosti uplaiiuji
svoji moc tak, Ze ,ohybaji zakony* vetg\prosgich — viz ,State Capture”, str. 47;

5) mezi Gednimi osobami a vedenim spaiesti, kdy tedni osoby (fedstavitelé statu)
vydiraji obchodni spotmosti, které cliji ziskat véejné zakazky — jde o jev, ktery
bychom mohli nazvat ,Business Capture* — viz text str. 48, v jehoz isledku
dochéazi ke korumimu paradoxu, kdy podnikatelé musi uplacet, abykaipili
.Spravedinost”, tj. aby dosahli na stejné ,startoypodminky” jako ostatni, a tedy
vlastni korupci bojuji s korupci jinych.

7.1. Korupce uvniti soukromého sektoru

Zavaznost problému korupce v soukromém sektotieské republice je pa¥mé vysoka

a navic se jedna o dlouhodoby — prakticky ,chroytick problén?® ktery sodasna vlekla
ekonomicka krize je8tzostuje — viz kapitolac. 7.6. Navzdory zlepSujicimu se medialnimu
image soukromého sektoru ve srovnani s politickfaros a dady, samotni podnikatelé
pfiznavaji, Ze s korupci maji eistji zkuSenost prav v soukromém sektoru. Z vyzkumu
GfK Czech pro Ernst & Yourt§ vyplynulo, Ze nejastji se podnikatelé s korupci setkavaji
u soukromych spotmosti (37 %), teprve na dalSicltigkach se umistily tady (33 %),
zadavatelé vydrovychtizeni (32 %), statni instituce (32 %) a ministeasti2 %). Ponechme
stranou, Ze dohromady je vergmém sektoru moznosti uplacet prgwodobré vice nez

51 Viz http://www.podnikamebezkorupce.cz/FAQ-casto-kladetazky

Global Corruption Report 2009Corruption and Private SectorTransparency International, s. 8.
Viz http://www.transparency.cz/global-corruption-rep@009-corruption-and-the-private-sec/

Jiz vroce 1999 vyzkum realizovany EBRD odhal@, &vrtina (26 %)c¢eskych soukromych spdieosti
pripousti, Zze ve svém podnikani uplaci a na Uplatkyava 4,5 % svého &niho g@ijmu (citovano podle
Lizal, L., Katenda, E.Corruption and Anticorruption in the Czech Republi¢orking Paper Number 345,
2000, CERGE-EI, Pratur, s. 17).

Prizkum byl realizovan &ervenci a srpnu 2011 na vzorku 1349 resporidenttoho 1002 respondent
tvorilo vzorek populace reprezentativni podle pohlasku, regionu, velikosti mista bydliSta vzdlani,
347 respondefittvorili podnikatelé (majitelé, spolumajitelé, vyS8dici pracovnici spolmosti s obratem
nad 100 milioi K& rocng). Polovina kazdé cilové skupiny byla nasbiranayimetodou (CAWI = online
dotazovani, CATI= telefonické dotazovani).
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v soukromém sektoru, i tak je Udajiettnr¢ podnikatel, ktefi se s korupci setkavaji u svych
obchodnich (potencialnich) parthealarmujici.

| v mezinarodnim srovnani je na tonmiesky soukromy sektor Spétn Z hlediska
pravdEpodobnosti vyskytu korupce se nachazi feirn mist v Evrope. Vice neZétvrtina
(28 %) gednichceskych manazérje ochotna dat ldli zakazce uplatek. Smutné evropské
prvenstvi vtomto smyslu drf{ecko (50 %), nasleduje Belgie (34 %). Celdové se Ize

s Uplatky v podnikatelské $& nejpravépodobriji setkat v Indonésii (60 %). Udaje o mile
korupce v soukromém sektoruCR se v3akiizni. Podle sondy provedené u 50 vybranych
organizaci soukromého sektoru (viz kapitolas.6) zkuSenosti s korupci v soukroméiafé
maji piblizng dwvé tietiny respondeiit Vysledky ptizkumu AMSPCR® z roku 2010 zase
vypovidaji o tom, Ze v ramci obchodnich vZtahsoukromém sektoru se setkala s Zadosti
o0 Uplatekétvrtina respondeiit Jedna z deseti dotdzanych spotesti v tom samém vyzkumu
uvedla, Ze &kdy nabidla Uplatek v souvislosti se ziskanim zlkkaZyto rozdilné hodnoty
jsou dany pedevsSim rozdilnou metodikou ziskavani dat &apai rozdily v reprezentatiwit
vybraného vzorku respondéntV kazdém pipadt vSak musime Zdaznit, Ze vzhledem

k zavaznosti problému korupce v soukromém sekterzgtimni Usili vynaloZzené na jeho
hodnowrné prozkoumani nedostate, metodologicky nejasné a mzine.

Kromé vySe uvedeného mediélniho vylepSovani image soudno sektoru, ziskand data
z vyzkumi korupce uvnittohoto sektoru nazgaji i fenomeén vylepSovani image konkrétniho
podnikatelského odivi. Negasgji se vSak shoduji na tom, Ze kotup praktiky se nejvice
rozmohly ve stavebnictvi. Zatimco v zapadni E¥rkprupci za roz$eny jev povazuje 22 %
oslovenych manazérv Cesku tento nazor sdili az 80 % z nich. Paradoxeno e, Ze pouze
12 % z nich ppousti, Ze by se korupce mohla vyskytovat i cjejodwtvi — viz kapitola

¢. 7.6. ®Zko rozhodnout, jestli se jedna o naivitu anebmomou stylizaci odpadi

ve prosgch vlastniho oboru.

V jiném vyzkumufidici pracovnici registruji korupci rigjsgji ve stavebnictvi — &Sina

z nich hodnoti frekvenci korupce vtomto ¢tk jako castou. Ve zdravotnictvi
a velkoobchod byla frekvence uplatk manazery hodnocena wipnéru jako gilezitostna.

V ostatnich  sledovanych o#&vich (zpracovatelsky pmysl, doprava, finami

zprostedkovani, ubytovani a stravovani) se dlénmrného hodnoceni managerkorupce
vyskytuje jen vyjimens®”.

Podle pfizkumu Hospodd&ké komory CR zroku 2007 korupci né&gsgji praktikuiji
pracovnici na rozhodovacich pozicichspbici ve ¥tSich spolénostech v oblasti nakupu,
ktefi si pri vybéru dodavatdi rekli o Uplatek. Déale byli jako n&sgjSi korugnici zminovani
nakugi v obchodnichetzcich a zastupci odbatel pii vybérovychiizenich, a také stavebni
spole&nosti ,outsoursujici prace menSich spwlesti a Zzivnostnik Pong&rné ¢asto byla

v tomto smyslu zniiovana i oblast zdravotnictvi, nidklad provedeni ukonu za uplatek, nebo
piispivek formou ,sponzorského* darwi priplatky za ,gednostni p&“. K uplatnym

% Vyplyva to z pfizkumu o korupci a podvodech poradenské firmy Eénatoung, ktera od listopadu 2011
do Unora 2012 oslovila 1758 manarer ze 43 zemi celého &a.
Viz http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/podnikani/ekaphtm|?id=745978

Asociace malych aigidnich podnik a zivnostnik CR.

Korupce aceska médialn: Vnimani korupce €. Vyzkum mezi politky a manaZery. Praha: Donath-
Burson-Marsteller, Factum Invenio, Sociologicky aistAV CR, The Fleet Sheet’s Final World, s. 5.
Prizkum byl realizovan formou ankety pomoci internéfow dotazniku a zéastnilo se ho 646 manager
z fad odkiratel sluzby Final World.
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zamsstnaném soukromych spot@osti paiti podle ptizkumiP® také zanistnanci pojigoven
— likvidatori pojistnych udalosti.

7.2. Korupce na rozhrani soukromé a véejné sféry

Interakce manazér a podnikatel s pedstaviteli véejné sféry se z hlediska z&vaZnosti
problému korupce ¥eské spolénosti jevi jako kriticka. Interakce siggnym sektorem ¢R
vnasi do soukromé sféry negativni podnikatelskén&li Jde fedevSim o tolik diskutované
verejné zakazky a s nimi spojend wtwa rizeni, @i nichZz dochazi ke sttu ttiznych
partikularnich zajm na stras obou sektar. Nejen Siroka vieejnost, ale ani sami podnikatelé
v&Sinou newi v nestrannost vysovychiizeni. Potvrzuiji to vysledky pzkumu AMSPCR®®

z roku 2010, ve kterém az 60 % respondentad malych a sédnich podnikatél uvedlo,
Ze véejnou zakazku neni mozné ziskat bez provize nebatkip Na rozdil od situace
ve vaejné sfée, valna ¥tSina respondefit(74,5 %) vyjadila preswdéeni, Ze v soukromém
sektoru Ize ziskat zakdzku bez provize nebo Upld€ikpodobnym z&ram dosgl i vyzkum
spole&nosti CEEC Research, ktery zjistil, Ze 8Géditeli stavebnich spot@osti se domniva,
Ze soukromou stavebni zakazku je mozné ziskat Ipdatka, jen 59 % si totéZz mysli
o vaejnych zakazkach &etina obchodnich spdleosti uvadi, Zze bez Uplditkverejnou
zakazku nejde ziskat. Toznamena, Ze obchodni @mse hodnoti transparentnost
vybérovych fizeni financovanych ze soukromych zdrdgpe neZ transparentnost zakazek
financovanych z ejnych zdroj®.

Ve verejném sektoru se sice uplatky Zadaji snéaz v soukromém, ale o to vice se nabizeji,
neba’ respondenti ne¥i, Ze vylErové rizeni bude nestranné. VyiWase tim efekt
zatarovaného kruhu (snilgy pozitivni zgtné vazby) — podéeni z Uplatnosti i@dniki

a politika vyvolava zvysenou nabidku Uplétize strany podnikatéla tato zvySena nabidka
rozSkuje poptavku po Uplatcich ze strankednilka a podnikatel. Disledkem je spontanni
permanentni tlak na zvySovani miry korupce.

Veiejné zakazky nejsou jedinym kritickym mistem potendiakorupce na rozhrani
soukromého a wejného sektoru.Korupéni praktiky vyznama stimuluje i byrokracie
ve vytizovani zalezitosti nezbytnych pro podnikani &itér lokalitt. Z prizkumu agentury
DatanK® vyplyva, Ze vice neZ desetina podnikéteé setkala s korupci na radnici vests,
kde podnika. Rizkum také odhalil, Ze podnikatelé uz korupci neflava prvni misto jako
piekdZzku svého podnikani. Za n&fi prekdzku v tomto seru povazuji prag byrokracii.
Reseni problému byrokracie jako nijeitéjsi pro-podnikatelské op@ni v oblasti viejné
spravy zminilo 70 % podnikatel ktei se zdastnili daného gizkumu. Tato skutaost vSak
neznamena, ze korupce uz neni na prvnim¢mige je na ustupu. Je velmi prépddobné,
Ze podnikatelé se pravbyrokratické pekazky ¢asto snazi igkonavat prosednictvim
korupce (jinak by korupci&Sina z nich neozrda jako zavazny problém podnikéni v jejich
meste), a to Zejme z praktickych dvoda, aby urychlili vtizovani svych zalezitosti.

% Jedna se o fizkum Hospodiské komoryCR, kterého se z@stnilo 1166 respondent fad jejichéleni.

Dostupné néattp://www.komora.cz/hlavni-zpravy/anketa-hk-cr-dpce-stale-kvete.aspx
Citovano dleStudie narodni integrityPraha: Transparency Internationaleska republika, 2011, s. 192.

Prizkum se uskutail v pribéhu ¢ervence a srpna 2011 telefonickou metodouwagtnilo se jej 10 250
podnikatel z 205 n¥st a 22 mistskychéasti Prahy.
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State Capture

Systémova korupce byvé&asto popisovana pomoci konceptu ,zajeti/zndo€rse statu*,
s nimZ pisli Joel Hellman a Daniel Kaufmafin Podle nich State Capturéepstavuje snahu
firem pAizpisobovat zakony, politiky adpisy statu kjejich vlastnimu pr@spu
prostednictvim poskytovani nezakonnych soukromychi zigko veejné cinitele!
To znamend, Ze podnikatelé si kupuji politiky radiniky ¢i je vydiraji. Tento koncept
ma tendenci vykreslovatg@dstavitele statu (politiky aréidniky) spiSe jako zajatce, respétob
koruptniho systému, ktery ovladaji mocni oligarchové, #moa velké korporace.
V postkomunistickych zemich ktomu bezpochyldasto dochazi arfibechy mocnych
oligarchi, kteri si kupovali stat, jsou dost&®@ znamé.

Ve srovnani s vychodnimi postkomunistickymi zem maCesko jen ,malo* oligarch, kteti

by pro sebe mohli usurpovat specificka privileg@tvozena zédkony. Na druhé stéamliv
na tvorbu pravidel hry, ktery maji neformalniésfiolitiki, Uredniki a podnikatel, které
na iiznych arovnich viejné spravy ovladajtesti ,kmot#i a kmoticci* (E. Best), nelze
podceaiovat. Za podporu volebnich kampani politickych stedaskavaji moznost dosazovat
své lidi na jejich kandidatky neboifi;mo do vedeni instituci vejné spravyci statnich
podniki, ati pak v rozhodovacich procesech prosazuji mjgy. Nicmég dle metodiky
Swtové banky pat CR celkow do pasma nizké miry State Capture. Zd€esko udrZuje
¢tvrtou pozici, coZ mimo jiné znamena, Ze jsme ma bdre nez Polsko a Miarsko.

Tabulka €. 21  State Capture Index [%]

1999 2002

Ceské republika 11 8
Estonsko 10 6
Mad’arsko 7 5
LotySsko 30 18
Litva 11 10
Polsko 12 6
Slovensko 24 14
Slovinsko 7 8

Zdroj: Swtova banka (BEEPS)
* Percentage of firms responding to a questiondtmpact does the sale of ... have on your firm”
with “significant” or “very significant”.

Na druhé strahmiZzeme zaznamenat negativni trendiastr obchodnich spalrosti, které
jsou schopny ovliovat @ijimani zakoh ve swij prosgch. V tomto smru prekonavame
vSechny ostatni postkomunistické zewe stedoevropském regionu.

Tabulka €. 22 Podil spolénosti vyznamré ovliviiujicich p¥ijimani zakoni [%]

ovlivaujici spolé€nosti

1999 2002
Ceska republika 10,4 29,6
Mad’arsko 2,3 6,8
Polsko 5,6 5,6
Slovensko 10,3 22,6
Slovinsko 9,3 11,3

Zdroj: Swtova banka (BEEPS)

" Hellman, J., Kaufmann, DConfrontingthechallengeofstatecapture in transioanomies.Finance and
Developmentmagazine (International Monetary Fund), 38/3 (Sapter 2001).
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Skodlivost fenoménu State Capture &pa v tom, Ze umatje privatizaci véejné politiky
ve prosgch silnych hrét soukromého sektoru a tim legalizuje korupci v p&pich patrech
rozhodovani geseni ekonomickych otazek statu

Business Capture

State Capture je jen jednou ze dvou variant systémmrupce. Tu druhoutedstavuje
situace, kdyz stat, resp. jeho administrativni l&ipké elity, bere do zajeti podnikatelsky
sektor. Jde o fenomén tzv. ,zajeti/zméehse byznysu®, ktery na scénu postkomunistickych
zemi nastupuje po konsolidaci noveho politickéhst@yu a byrokracie. Jak uvadi Andrei
YakovleV?, Business Capture znamendeformalni podrobeni soukromého byznysu @é&jm
statd’. Jinak receno, podnikatelé jsou vydirani politiky #&dniky. Aby dostali fileZitost
obchodovat se statem, museji spotesti davat uUplatky. V tomto fipad dochazi

k manipulaci s¥ta byznysu pro politické cifé

Dlouhodoby trend felévani korupce do oblastiadnich vykof (Grady jsou jiz dlouhodab
hodnoceny jako nejzkorumpovgsi instituce vzemi), za soasného 3$eni pocifi
nezbytnosti davat Uplatky, signalizuje, Ze jsouptéaw zantstnanci véejné spravy, ki
vydatrg prispivaji k #mto trendim a Uplatky si vynucuji. To znamend, Ze &any vyvoj
korupce atrendy jeho vnimani veremosti jsou do velké miry #Zgobeny praktikami
Giedniki, které se podileji i na stoupajicintepwdceni podnikatel i obyvatelstva, Ze bez
korupce statni aparat né#e fungovat a ani Zzadna obchodni spitst se nefize dostat
k vefejnym zakazkam.

Mira Business Capture, resp. mira vydirani podalkatedniky a politiky, je \CR relativre
vysoka. Lze to konstatovat na zaklaght dokumentujicich nezbytnost davat Uplatkyaby,
administrativa statu fungovala tak, jak ma, musickdo uplacet Z empirickych dat plyne,
Ze p@iblizn¢ dwe tietiny podnikatal si s€Zuji na vydracské praktiky, s nimiz se setkavaji p
svych pokusech ziskat #sgnou zakazku. Na fakt, Ze vysoce postavefdddici statni
aveejné spravy korupci nejen podleéhaji, aléekvapiw casto ji také sami iniciuj,
upozotuje i vyrosni zprava Utvaru pro odhalovani organizovanéhdiaio za rok 201%.
Ve zpra¥ o vnimani korupce mezi politiky a manazery se zasgohledu manazér
soukromych spolaosti konstatuje, Ze o Uplatky¢agsto Zadaji“ tednici vSeho druhu
a dokonce i policisté a zvolenfguistavitelé. Uplatky n&asgji vyzaduji (rednici statutarnich
meést, pak tednici centralni spravy (hlagyn na ministerstvech) a@dnici krajské
samospravy.

Na zaklad vySe uvedenych zji&ni Ize opravané dosgt k nazoru, podle kterého je velmi
pravdpodobné, Ze problém ,Business Capture” jeeské republice zava&8i nez problém

2 Termin Jegalni korupce* pokryva ty procesy, kifyveejna politika narugovana nebo je ovliadalengymi

soukromymi zajmy namisto toho, aby slouzildejeym zajntim, tedy pokryva vSechny formy privatizace
veiejné politiky.” Viz Rothstein, BCan markets be expected to prevent themselvesdetfrdestruction?
Regulation & Governance, 201d,5, s. 387.

Yakovlev, A. The Evolution of Business — State Interaction irsdRu From State Capture to Business
Capture?Europe-Asia Studies, 2006, Vol. 58, No. 7, s. 1048

,Group of politicians deliberately create rents lif{ing entry into valuace economic activities,rdligh
grants of monopoly, restrictivec orporate chartemsffs, quotas, regulations, and thelike.” (WaBi006: 25)

Viz http://www.policie.cz/clanek/zprava-o-cinnosti-uera-rok-2011.aspx

Korupce aceska médialn: Vnimani korupce ¢. Vyzkum mezi politiky a manaZery. Praha: Donath-
Burson-Marsteller, Factum Invenio, SociologickyaisAV CR, The Fleet Sheet’s Final World, s. 4.
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,State Capture®. Tento nazor podporuiji i vysledk§zkumu AMSPCR z roku 2010, z #hoz
vyplyva, Ze ze zakazky se musi platit podstatysSi provize ve wejném sektoru, nez uvhit
soukromého sektoru. Odhadovanam¥rna vyse provize v soukromém sekt@mni zhruba

9 %, ve veéejném sektoru jde té&ho dvojnasobek, a taiplizné 16 %.

SilngjSi pozici ve vyjednavani sgdstaviteli véejné spravy maji velké zahréni korporace,
které preferuji transparentni podnikatelské penlf férové a rychl&eSeni obchodnich
zalezitosti prosednictvim soud. Jejich schopnost relati¥nrychle opustit zemi vifpad
vazrejSich probléni (a odnést si s sebou i pracovni misteast HDP) ma &¢i politikam
a trednikim disciplinujici efekt. Tim si dokazou zabeépevstricngjSi institucionalni
prostedi pro své podnikaffi

Vliv faktoru velikosti obchodni spobteosti na korektnost chovaniragnilki a politika
dokladaji ivysledky pizkumu AMSP CR zroku 2010. Malé spaieosti s 10 az 100
zanestnanci vyznami ¢asgji souhlasily s ndzorem, Ze wiova fizeni véejnych zakazek
jsou zmanipulovana (Wt je zndm uZ fedem) neZ podniky se 101 a? 250 #smanci®.
Krome toho, Ze konkuremi nabidky ve vy&rovychiizenich jsou vlasthjen do p&tu, tento
rozdil indikuje rozdleni soukromého sektoru na&vasti: na obti a vitze ,korugniho
lovu® probihajiciho na pomezi soukromé #@eyeé sféry. Korupce se sice obécstala
pracovni metodoweskych podnikatél ale jeji pouZzivani je vyraznvyhodrgjSi jen pro
mensi ¢ast z nich. Je tadyietelnd tendence étSich obchodnich spaieosti vstupovat
do korugni symbiozy s politiky aitedniky aé&zit zni na Ukor wviejného zajmu.
Zkorumpovani politici, Bednici a podnikatelé t¥bpropojenou $ia vzajema se podporuji.
K tomuto nazoru sefjklani étyti z psti dospslych obyvatelCR.

Tabulka ¢. 23 Zkorumpovani politici, Ufednici a podnikatelé tvdi
propojenou s’ a vzajemrg se podporuji (N=2353)

Rozhodw souhlasim 37 %
SpiSe souhlasim 40 %
SpiSe nesouhlasim 10 %
Rozhodi nesouhlasim 4%
Nevim/neodpo#dél 10 %

Zdroj: CESES 2008

Jestlize budeme mluvit o korupci na celonarodnividirona jedné stran mame mensi
privilegovanou skupinu podnikatel pro které korupce znamena lukrativni byznys,
a na straé druhé se vytva velka skupina sloZena spiSe z mensich gpokdi, které korupci
bud’ zcela odmitaji, anebo ji podstupuiji jako existénnezbytnost. Pristup k lukrativnim
koruptnim ilezitostem, s nimiz obchoduji politici &adnici, je omezen ¢lenstvim®

v konkrétni siti propojujici soukromy atregny sektor, kterd& ma v danou chvili to spravné
~politické kryti* (n¢ktefi jeji vyznamniclenové jsou satasti vladnoucich stran). Na rozdil

" Gersl, A.Development of Formal and Informal Institutions The Czech Republic and Other New EU
Member States Before Their Eu Entry: Did The EUsBuee Have ImpactPrague Economic Papers, 2006,
No. 1, s. 90.

8 | velké spolénosti v3ak s timto nazorem souhlasily zhruba v yintopiipadi.

" Samozejm: ty spolenosti, jejichz produkty a sluzby jsou mezinarddmbchodovatelné, jsou
na obchodovani se statem rmérévislé a maji lepSi moznosti pro transparentrdvéhi, nez ty, které
produkuji jen pro domaci trh, nebo jsaiinpo zavislé na ejnych zakazkach.
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od zahraninich investoit se tedy domaci podnikatelé pohybuji v piedi uzavenych
korupenich siti, do kterych jenttko hledaji pistup, resp. musi zagjnplatit vysokou cenu
v podolg ztraty¢asu, energie a zdifgjkteré by mohli ¥novat legalnimu podnikani.

7.3. Tolerance wié¢i korupci

Tolerance ke korupci v soukromém sektoru rostev ¥konomické krize se pragplodobré
projevil ive stoupajici och®t manazetr tolerovat korupni praktiky ve vlastnich
spol&nostech. Z vysledk opakovaného jizkumu, které v letech 2009 a 2012 provedla
poradenska spataost Ernst & Young, vyplyva, Ze v roku 2012 Sestmanazek povazuje
Uplatek kwili pieZiti své spolénosti a pro zaji$hi obchodu za ospravedinitelnyiigemz

na z&atku krize v roku 2009 to bylo jen 9 % respondent

Vysledky jinych vyzkund nazn&uji, Ze tolerance ke korupci je praymdobre vysSi

u velkych nez u malych spaieosti. Podle zniiovaného pizkumu Hospod&ké komoryCR

z roku 2007, kterého se d&@stnili hlavie manaz#é strednich a¥tSich spolénosti,

by polovina z nich byla ochotna dat Uplatek, allp tmanazg zajistili nové zakazky.
Vysledky pazkumu AMSPCR zr. 2010 v3ak ukazuji, Ze jen 26 % z nich byohythotno
sahnout k Uplatku, kdyby to znamenalo vyhodiwzpdavani zakdzky. Rozdil v podilech spiSe
vétSich a spiSe menSich podnikatdblerujicich korupci je sice zwtiy, ale vzhledem

k rozdilné metodice uvedenychipkumi ho nelze interpretovat zcela jednoama

V mezindrodnim srovnani se soukromy sekt6R/ pohybuje spide v pasmu vy3si tolerance
ke korupci. Lze to odvodit zipvladajici neochotyeskych podnikatél platit vysSi ceny
dodavateim, ktei nejsou zkorumpovani. Ochotu k tomuto kroku v r@0®9 ve vyzkumu
Transparency International projevilo midénez 30 %ceskych respondeint ¢imz secesky
sektor z#adil po bok podnikatelskym sekfon v Bélorusku, Bosi a Hercegovid,

Bulharsku, Maarsku, Litw, Moldavsku, Polsku, Rumunsku gegvapi i ve Svycarskf.

Tolerance ke korupci je dana i samotnym vnimanimkkétnich jew jako korugnich. Mali

a stedni podnikatelé vnimaji Uplatek jako korupci &mwsichni stoprocenth(98 %). Zhruba
jedna tetina z nich ale za korupci nepovazuje provizi iskané zakazky, nebo poskytovani
nadstandardnich danebo protezovaniifouznych’. Citlivost ke korupnim praktikam, resp.
tolerance ke korupci v soukromém sektoru je ukddvencelkovém mravnim klimatu
panujicim weské spolgnosti, jehoz nevalna kvalita, jak ukazuje Tabuka24, se podili
na relativie vysoké mie tolerovani korupce &eském soukromém sektoru. Davat Uplatky
jednozné&né odsuzuje jako moratnnegijatelné chovani jendto vice nez polovina obyvatel
Ceské republiky.

8 Transparency International Global Corruption Bagten 2009.Percentages are weighted. Groups were
defined using cluster analysis 16.

81 vysledky phizkumu AMSPCR z roku 2010: Bast 547 respondent- majiteli malych a sednich firem
s 5-250 zamstnanci z obar pramysl, sluzby a stavebnictvi z celieské republiky. Vzorek oslovovanych
spol&nosti byl stanoven dle odborné metodikieského statistického fadu. Dotaznik byl sestaven
ve spolupraci s protikordpi spolenosti Transparency InternationalCeska republika. Realizaci eni
formou telefonického dotazovani dophou o elektronicky dotaznik provedla agentura nakuyn trhu
Aspectio a.s.
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Tabulka & 24  Morélni prijatelnost nékterych druh @ chovani v€R (N=1028)

negijatelné nagl prijatelné
Vzit Gplatek 65 % 17 % 15 %
Koupit néco kradeného 62 % 16 % 16 %
Dat Uplatek 56 % 23 % 18 %
Nepiznat vSechny §ijmy pti placeni dani 55 % 19 % 21 %
Vyuzit znamosti fi jednani na fad 28 % 21 % 50 %

Zdroj: CVVM 2008

Vliv na toleranci ke korugnim praktikhm ma i kvalita institucionélniho presti, v mz
ekonomické transakce soukromého sektoru probifalierance podnikatél a manazer
ke korupci se zvySuje tehdy, kdyz korupce prokdmatpiinaSi gdekavané efekty a naopak
instituce véejné spravy bez ni nedokazou efek#ifangovat. Funknost korupce podporuje
duvod k jejimu byti a posiluje jeji legitimitu Wach predstaviteh soukromych spotaosti.
Kdyz se korupce jevi jako nezbytna, kdyz by ,to bémneslo”, tendence k jejimu tolerovani
bude silgjSi. Vyzkum vnimani korupce odhalil moZnouignu vysoké miry tolerance
ke korupci v soukromém sektoruétéina manazér si totiz mysli, Ze ,bez korupce to dnes
vefejnosti a jeho sil&asem roste. Sd¢i o tom data (viz Tabulka. 25), kterd vypovidaji
o Siroce sdileném rpswdceni ceské populace, Zze korupce poméaha promazavat soukoli
statniho aparatu a umafe ziskavat pdebna potvrzeni neboetba i véejné zakazky.

Tabulka & 25  Funkénost korupce v CR

1998 | 2001 | 2003| 2006 2009
Bez uplatlﬁ_by ve stqtnlm aparatu nefungovalo ani tq, 3a% | 379%| 43%| 409 489
co dneska je8tfunguje.
Bez uplatlﬁ ?adna spolkmost jednoduse statni nebo 500 | 49%| 60%| 539%  65%
obecni zakazku nedostane.

Zdroj: GfK Praha

Je iznané, Zze peswdceni o funknosti korupce je je8t vyznamr silngjSi prav
v soukromém sektoru a podporuje toleranci podnikdte korupci.

Tabulka ¢. 26 Bez Uplatku zadna spolmost jednoduSe statni nebo obecni zakazku
nedostane (N=1053)

podnikatelé cely soubor
Souhlasim 66 % 51 %
Nesouhlasim 28 % 30 %
Nevim 7 % 19 %
Zdroj: GfK Praha, 1998

Podnikatelé si na jedné steasttZuji, Ze korupce iedstavuje ndfjlemnou z&tZ pro jejich
podnikant®. Na druhé stran je zZejmé, Ze nejstsim problémem Uplatkétvi je jeho
vyhodnost pro ztastréné strany. Podle studie Raghavendry Raua z Cangbtitigversity,
Yana Cheunga a Arise Stouraitise z Hong Kong Baptisiversity, kterd zkoumala

8 Korupce aceskad médialn: Vnimani korupce ¢. Vyzkum mezi politky a manazery. Praha: Donath-
Burson-Marsteller, Factum Invenio, SociologickyaisAV CR, The Fleet Sheet’s Final World, s. 8.

8 Viz vysledky pfizkumu AMSPCR z roku 2010.
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166 gipadi korupce pi velkych zakazkadch v 52 zemich u sgolesti kotovanych
na 20 swtovych burzach, se diskrétrposkytnuta ,provize* manazan vratila v piiméru
desetinasobh K takovému z&ru autdi dosli porovnanim trzni kapitalizace korumpujici
spole&nosti na burze #ed apo ohlaseni vyhraného tendru. Americké mirsiste
spravedinosti ve svych $enich dosgo ke zhruba stefivysokym vynosm®*. V soukromém
sektoru pedstavuje moznost davat Uplatky privilegium, které&e nedostavam, ktei
nejsou cleny té spravné neformalni &itPredevsim velka korupceigdstavuje specificky
mechanismus fgrozdlovani bohatstvi, kémuz maji pistup FedevSim ti, ktd maji
ve svych rukou moc rozhodovat o tocicltejeych pesz. | proto se vice nez polovina (55 %)
podnikateli domniva, Ze kontakty naié€dniky a politiky jsou nezbytnou podminkou pro
Uspssné podnikari?.

7.4. Interni protikorup €éni prevence

Investice vkladané do budovani neformélnich sitiasem projevu;ji jako silny konzervativni
prvek problému korupce, resp. bariéra jeteseni. Ten podnikatel, ktery investoval
do zékulisnich dohod, nechce, aby tato investicdavpazmar, a proto se ani nebud#i®p
snazit o transparentnost svého podnikani. Naopakowye mu neprhlednost apsei
v koSatych a komplikovanych vlastnickych vztaziclpravidlech obchodovani se statem

¢i jinymi soukromymi spolénostmi.

BohuZel velkacast ceskych spolénosti si v nepthlednosti libuje. Jak uvadi Transparency
International -Ceska republika ve své Studii narodni integrity kur@011, diky vyuzivani
akcii na majitele nebo vidledkuretszeni spolénostf® jejich skuténou vlastnickou strukturu
gasto ani nelze zjistit. Podl€eské kapitalové agentury ma ,51 #eskych akciovych
spole&nosti listinné akcie na majitele, 40 % pouzivairis® akcie na jméno avice nez
11 400 spolnosti misobicich WCeské republice (3,36 %) ma vlastniky z destinaci
povaZovanych za davé raje®’.

| kdyz @iblizné polovina zkoumanyckteskych spolkénosti jiz ma zkuSenost s prowadm
interniho vy$ebvani korupc® v mezinarodnim srovnani s&eské spoknosti v boji
s korupci ve vlastnichradach jevi jako mnohem pasé@i nez spolénosti v zapadni
Evrops®®. Pouze Sest obchodnich sgolesti z deseti ma 8 protikorupsni program,
av mnoha fipadech také chybi programy proti prani Spinavyemp A pouze itetina
spolé&nosti (33 %) ma zaveden preventivni program nebchar@smus pro informovani
o nekalych internich praktikdch (tzv. whistleblog)¥. Ve Studii o narodni integgit

8 Citovano dle Trejbal, V.Tolerance firem #&i Uplatkim roste. Korupce se vyplaci2012.

http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2085879/tolerasfitem-vuci-uplatkum-roste-korupce-se-vyplaci.html
8 Viz vysledky pfizkumu AMSPCR z roku 2010.

8 Retszce zpravidla ko¥ v daiovych rajich, tji. v zemich s mensimi naroky na tagu které nepoZaduji
informace o majitelich a nevyzaduji audity.

Citovano dleStudie narodni integrityTransparency InternationalGeska republika, 2011, s. 183.
Viz vysledky pfizkumu Ernst & Young z roku 2012.

Vyplyva to ze studie Deloitte Corporate Governafantra a Czech Institute of Directors (CloD), &ter
sledovala stav spravy #izeni spolénosti v CR vroce 2012 a srovnavala ho s rokem 2009. Dosétupn
nahttp://Stavitel.iHNed.cz/c1-57704380-ceske-firmyerupci-a-podvody-bojuji-jen-malo

Tamtéz.
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se uvadi, ze v ukazateli ,etické chovani firem"“elttku Swtového ekonomického fora
obsadilaCeska republika az 90. misto ze 139 Zémi

Dulezitou sowésti prevence korupce a poduodobchodnich spodmostech je rowe interni
eticky kodex, kterym disponuji necel@ &tvrtiny spole&nosti (74,4 %). Podokrjako v roce
2009 hoctvrtina spolénosti zaveden nemaghkaliv podle odbornilk si uwdomuje jeho
duleZitost?

Podle vysledku provedené sondy (viz kapitbl&.6) ma ¥tSina dotazovanych spdaleosti
stanovenou kontaktni osobu pro konzultace eticlditdmat a ma takérizen odbor/odéleni
zabyvajici se etikowi korupci. Riblizné polovina spolénosti monitoruje dodrzovani
etického kodexui obdobnych dokument(protikorugni pravidla, manualy, sémice apod.).
Velkd wtSina (82 %) oslovenych spdlosti se zabyva ianonymnimi patin
upozonujicimi na nekalé jednani. TémvSichni osloveni fedstavitelé soukromé sféry jsou
pieswdéeni, Ze jejich zawrstnanci ¥di, co je etické chovani, ale n&fsou si jisti tim,
Ze se tak skute¢ chovaji.

Udaje o ochat pracovnik soukromého sektoru nahlasit korupciéddi o tom, Ze tato
nejistota je skutané opodstatBna, protoZze vypovidaji o tom, Ze vyznan#idst zanistnané
by eticky kodex nedodrZela, resp. nezachovala hyosée zasad etického chovanit®um
AMSP CR z roku 2010 zjistil, Ze 44 % respondertrad malych a $édnich podnik by bylo
ochotno vystoupit vi@jné v pripack, Ze se dozvi o kordpim jednani. Mezinarodni srovnani
poukazuje na zaostavarGechi v oblasti prevence interni kriminality v soukrorhyc
spol&nostech. Vysledky fizkumu spolénosti Ernst & Young z r. 2007 uskdt€ného mezi
geskymi zamsstnanci velkych obchodnich spéh®sti ukazuji, Ze jestyii z desetiCechi
by se nebali ohlasit podeni z pachani trestnéinnosti. Na Slovensku je to 67 %
responderita v Maf'arsku 63 9%.

Mezinarodni prvek hraje roli ivrozdilech tykagibi se ochoty za#éstnand spol€nosti
pasobicich \CR nahlagovat korupci. Podle tgkumu Ernst & Young zroku 20i%
provedeném na vzorku za&stnan& velkych nadnarodnich spdleosti pisobicich
v CR by korupci nahlasilo az 60 % respondentoZ je vyznam# vice neZ u respondent
ztad malych a seédnich podnik.

Podle stejného pekumu nejétSi prekdzkou v nahlaSovani korupce je obava z odvety
korupsniki (50 % respondefi)® a peswdceni, Ze oznameni stgjmema smysl, nelsmelze
ocekavat, Ze bude néleZiproSeteno a Ze akié budou potrestani (30 % respondentFi
hledani picin relativné nizké ochoty zarstnand nahlaSovat korupci nesmime zapominat ani
na to, Zze od vedeni spotesti se zagstnandm ne vzdy dostava vhodného moralniho
piikladu. Podnikatelé, kiese ocitli v situaci, kdy mohli Uplatkem ziskathodu v podnikani,

°1 viz Studie narodni integrityTransparency InternationalGeska republika, s. 191.

Viz studie Deloitte Corporate Governance Cent@zach Institute of Directors (CloD).
Dostupné néttp://www.mesec.cz/tiskove-zpravy/cesti-zamestiraaeboji-ohlasit-podezreni-z-podvodu/

Odctleni vySetovani podvod a feSeni spadr spol€nosti Ernst & Young provedlo fzkum mezi

1 300 zamsstnanci nadnarodnich spotesti ze 13 evropskych zemicetrt Ceské republiky. Cilem
prizkumu bylo zjistit, jakvnimaji zanistnanci situaci v oblasti podvadiplatk&stvi a korupce. Rekum

je dostupny nahttp://businessworld.cz/pruzkumy-a-analyzy/kdo-padiva-kdo-ho-oznami-2336

Prizkum Transparency International poukadzal na netiisiau pravni ochranu oznamovdtekorupce.
Vyplyva z rgj, Ze jen 15 % dotazovanych z&stnand soukromé sféry si mysli, Ze stavajici zakony mohou
zanmestnance ochranit, pokud oznami nekalé jednaniBéiautinska, JHospoddska kriminalita je firemni
realitou. Podnikatel.cz, 2010. Dostupné Imp://www.podnikatel.cz/clanky/ctvrtina-firem-seri-setkala-s-
kriminalitou/.
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vétSinou (67 %) pechazeli korugni nabidku bez otégné véejné reakce a nikdo z nich
korupci nehlasil ani policii, ani vy$sim mist®®.

7.5. Protikorup ¢éni aktivismus

Oteweny protikorugni vzdor soukromého sektoru z&ny na ovliwiovani politiky viady
v boji s korupci je zatim jeStstale jen ve stadiu pate&ného rozvoje a nedosahuje fadtne
Sikky asily, aby zaznamenal vyr&jsi praktické vysledky. |kdyZz je nutnéfipgnat,
Ze antikorupni aktivismus pedstaviteh soukromé sféry jiz proSel jistym pozitivnim
vyvojem. Od opatrnych individualnich protikokimch vystoupeni naiplomu stoleti, fes
hledani koncefnich gistupr a zapojovani se do mezinarodnich protikénigh aktivit
az po vytvéeni protikorugnich siti, formovani kolektivnich stanovisek, @dgou spolupraci
s olranskymi organizacemi, vyzvykterych vyznamnych podnikatek obtanské mobilizaci
proti korupci a podporu politickych stran s protipinim programem po roce 200

Spektrum protikorugnich aktivit soukromého sektoru ve regém prostoru je skutee
znané pestré, stejhjako je pestra skupina jeho hlavnich akt@fospodéska komoraCR,
Oborové asociace, Svazupryslu a dopravy, Mezinarodni oborova komora, Naddond
proti korupci, Platforma pro transparentniajaé zakazky — zaloZzena Americkou obchodni
komorou, Koalice pro transparentni podnikani, Komli- Doporgeni pro zadavatele
verejnych zakazek, Prague Business Club, BusinessekgaBorum, otanské sdruzeni
Podnikame bez korupce a dalsi). Komertatprotikorupiniho aktivismu podnikatél
se shoduji v nazoru, Ze tyto aktivity zatim posafddadouci soustdnost, finatni podporu

a hlavré SirSi zapojeni subjekt soukromého sektoru. Studie Transparency Intenmaitio
0 narodni integré cituje vedouci osobnost sdruzeni Prague Business CluboSeubrobika,
ktery si stzuje, Ze yétSina podnikatel zatim boj proti korupci nevzala zauf\a situaci
ve spolénosti se aktivéi/esit nesnaZi, protoZe se primémstaraji o rozvoj vlastnich fireff?®
Podobi se v této studii vyjadije i byvaly $éf Skody Auto Vratislav Kulhdnek. Redgj
»VvetSina podnikatel o znenu systému aktivmeusiluje, protoZe k situaci zaujali pragmaticky
pristup a nauili se v korugnim prostedi fungovat >

Jak naznéuje kapitola¢. 6, WtSina obyvatelstva néii v efektivnost protikorugniho usili
vlady a ani v jeji odhodlanost skdtg Gcinné s korupci bojovat. Podobné mim panuje

i v soukromém sektoru, ato nejen mezi Zsmanci, ale i mezi manazery a podnikateli.
Z nastartovaného trendu ve vyvoji protikoknpho aktivismu v soukromém sektoru
probleskuje ambice pjevzit vidci roli v protikorup’nim boji po selhavajicich politickych
elitdch' a postavit se d@ela antikorupniho vzdoru ve spobmosti. Tuto ambici vSak ftize
soukromy sektor naplnit jedintehdy, kdyz jeho pokus o moralnidcovstvi bude skutay

a ne jen jakousi udétou konstrukci udrzovanouigzivoté zaplacenou medialni propagandou.

% Jde o vysledky pzkumu, ktery realizovala agentura GfK Czech prol&pmst Ernst & Young \ervenci

a srpnu 2011 na vzorku 1349 responde#ttoho 1002 respondéntvorilo vzorek populace reprezentativni
podle pohlavi, ¥ku, regionu, velikosti mista bydl&ta vzdlani, 347 respondeittvorili podnikatelé
(majitelé, spolumajitelé, vysgidici pracovnici firem s obratem nad 100 mifidk¢ roéng). Polovina kazdé
cilové skupiny byla nasbirana jinou metodou (CAWdrdine dotazovani, CATI= telefonické dotazovani).

Viz Pavlik, T.Antikorup’ni aktivismus komeéniho sektoru z hlediska teorie struktury politidkyeileZitosti.
Diplomova prace. FSV UK Praha. Nepublikovana vepfd,2, s. 105-6.

Viz Studie narodni integrityTransparency InternationalGeskéa republika, 2011, s. 193.
Viz tamtéz.
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7.6. Orienta¢ni priazkum mezi predstaviteli vybranych soukromych spolénosti

7.6.1. Vysledky prizkumu

Mezi predstaviteli 50 vybranych spdéleosti misobicich na UzemiCeské republiky
(31 ,velkych” spol€nosti — s p&tem zandstnané nad 250 — a 19 ,malych astinich®
spole&nosti) byl na zaklad jednotného dotazniku proveden formou osobniho nebo
telefonického rozhovoru orierttai prizkum. (elem pfizkumu bylo uskut&nit sondu

do soukromopravniho prdasetli s cilem

- oweéfit vnimani korupce a jejiho rozsahu v soukroméesfé
- zmapovat aplikované metody prevence a detekagokoich praktik,
- identifikovat grek&zky v boji s korupci.

Prizkum byl proveden v obdobi od 1i%na 2012 do 9. listopadu 2012. Vzorek responilent
pokryva spolénosti z Siroké Skaly odtvi a tiznych velikosti. Respondentytgakumu byly
osoby na iliznych pozicich ve spalaosti — pgedevSim gedni management a vedeni
spolg&nosti. Ramcové informace o pouzité metodice prexeriorupce a metodice
provedeného gdzkumu — dotazniku jsou uvedeny filpze ¢. 5, kapitola¢. 9.5. V ni jsou
uvedena iomezeni, na ¢&Ah zpracovatelé gekumu upozatuji v souvislosti

s reprezentativnosti ziskaného souboru dat.

Dotaznik ptizkumu byl rozdlen na gt nasledujiciclkasti:

- ZkuSenosti s korupci;

- Dopad korupce na spéteost®®

- Existujici prevence ve spaleosti;
- Prekazky v boji s korupci;

- Reseni problému korupce.

7.6.1.1. ZkuSenosti s korupci

Respondenti izkumu zkuSenosti s korupci popsali nasleadovn

- 56 % respondefitse Ehem své praxe setkalo s korupci jak véeyee, tak i v soukromé
sfée,

- 8 % respondentse setkalo s korupci pouze v soukroméesfé

- 4 % respondeitse setkalo s korupci pouze veejaé sfée,

- 32 % respondefitse s korupci nesetkaldabec.

Dle nazoru respondenfe korupce v nasi zemi velmi rozSia, gicemz v soukromé sfé
mnohem mé& nez ve veejné. \EtSina respondefitkonstatuje, Ze v jejich oboru spiSe neni
béZné pouzivat uplaceni za&alem ziskavani kontrakt Zhruba tetina respondefituvedia,

Ze je v jejich oboru &né pouzivat uplaceni zatalem ziskavani kontrakt (konkrétré

se jednalo zejména o oftvi zdravotni asocialni pé, stavebnictvi, peédnictvi

a pojigovnictvi) — viz Grak. 4:

100 gpolenosti je zde mign vzdy zanistnavatel respondenta.
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Graf ¢. 4

V nasem oboru je bhéZné pouzivat uplaceniza
ucelem ziskavani kontrakta.
Nevim Uréité ano
8%

4%

Urcité ne
30%
Spise ne

34%

Spise ano
24%

Celkem 60 % responddntuvedlo, Ze by nahlasilo korupci. Pokud by tak oesfenti
newinili, jako davod uvadli, Ze se obavaji odvety (50 % respondg¢mnebo Ze oznameni
je zbyt&né, nebd stejré zalezitost nebude naleZiproSetena, respektive akiénebudou
potrestani (30 % respondéint

Graf ¢. 5

Je néktery z nasledujicich krokl ospravedInitelny,
pokud pomzZe spolecnosti prezit vdobé
hospodarského poklesu?

Uplatek za ucelem Hodnotny dar za

Nevim __ziskdninebo udrzeni Gcelem ziskani nebo

0% zakdzky udrzeni zakazky Nadstandardni
2% 7% naklady na

reprezentaci za
Gcelem ziskani nebo
udrzeni zakazky

21%

Zkreslovani

hospodaiskych

vysledkd
0%

Celkem 70 % respondense shodlo na tom, Zze Zzadny z Ukphktery je obvykle povazovan
za nekalé/neetické jednani (Uplatek, hodnotny dadstandardni néklady na reprezentaci,
zkreslovani hospodskych vysledi), neni ospravedinitelny, Byby jejich &elem byla
pomoc spolénosti v dok hospodéského poklesu. Nejtolerardi byli respondenti vifpad
nadstandardnich naklada reprezentaci, které 21 % respondgivazuje za tolerovatelné.

Zelricek odwtvi hospod#stvi CR podle miry roz$éni korupce, dle nazoru respondent
vypada nasledow™ — viz také Grak. 6:

101 U této otazky respondenti mohli uvést vice moZinost
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Graf ¢. 6
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Zdravotnia socidlni péce
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Velkoobchod a maloobchod; opravy a
udrzba motorovych vozidel

Stavebnictvi

Veejna sprava, obrana, povinné socialni zah&age

Cinnost v oblasti nemovitosti

Informani a komunikani sluzby

Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba metaio vozidel
Zentdglstvi, lesnictvi a rybigstvi

Zdravotni a socialni pé

Vz&Elavani

PerZnictvi a pojigovnictvi

©COoNoOhk~wNE

Polovina Voslovenych spaleosti jiz ma zkuSenost s prowddm interniho vySdébvani
korupce. Zadna oslovena spaiest vSak #jmé nebyla vySdbvana statnimi organy, anebo
takovou skuténost nepiznava — 8 respondeangvolilo moznost ,Nevim/nechci odpaat”.

Nazory respondefitna pouzivani korugmich praktik¢i prijiméni aplatki v jejich spolénosti
byly rozporuplné — svym kolégn vtomto ohledu w@véruje pouze zhruba polovina
responderii — viz Graf¢. 7 a Grak. 8:

Graf &. 7

Zaméstnancispolecnosti, ve které pracuji, nikdy
nepouzivaji korupcni praktiky

Spige ne
\ 30% ’

Nevim
14%

Urcitéano
16%

urcité ne
6%
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Graf ¢. 8

Souhlasite s tvrzenim "Zaméstnanci
spolecnosti, ve které pracuji, nikdy neberou
uplatky"?

Nevim
10%

Urcité ano
16%

Urtiténe
12%

Spise ne
24%

NejvetSi riziko pijiméani Uplatkh a pouzivani korumich praktik respondenti spaji
u stedniho managementu.

Zhruba d tretiny respondeiitse domnivaji, Ze protikordpi aktivity viadyCR jsou uité

nedostatéené (viz Graf ¢. 9). Vyrazna wtdina respondefit se domniva, Ze vlad&€R

nedostatén¢ deklaruje s\j postoj \ic¢i korupci. Respondenti uvedli @stji tyto diavody
pro takto negativni hodnoceni:

vladaCR nema o boj s korupci zajem (22 filgs

vladaCR nema pdebné legislativni kompetence (9 hiljs

vladaCR nema dostat@é zdroje (4 hlasy),

- ,Jiné" (11 hlagi) — respondenti uvedli jako dalSi mozné&vddy nag. chykejici know-
how, nedostatsou nezavislost vrcholnych politik resp. konflikty zajm pri reSeni
piipadi jejich koled ¢i pratel, [iliS velkou propojenost korupce, politiky a finanémi
politickych stran.

Graf ¢. 9

Jsou protikorupéni aktivity VIady CR
(Sostatecné?

Uréité ano ,~Spise ano

o
4% 0% 4%
1

Spise ne
30%

~

7.6.1.2. Dopad korupce na spolénost (zanméstnavatele respondent)

Respondenti se domnivaji, Ze mira korupce \ejué sfée v nasledujicich letech neporoste.
V¢ri, Zze budou aktivity v boji s korupci tgmé. Steji tak nevidi hrozbu zvySovani miry
korupce v soukromém sektoru, nélse dle jejich ndzoru zejména velké spotesti sousedi
na aktivity v oblasti etiky a ,compliance” (podpoaamonitoring souladdinnosti obchodni

spole&nosti se zakony a viiitimi predpisy) a malé spalaosti zpravidla nemaji na korupci
(finaneni) prostedky.
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Respondenti vice nez poloviny oslovenych sgrabsti prohlasili, Ze jejich spalrost gichazi
0 zakazkyi obchodni pilezitosti kvili odmitani korupce — viz Graf 10:

Graf €. 10

Nase spolecnost nékdy prichazi o zakazky nebo
obchodni prileZitosti kvili odmitani korupce

7.6.1.3. Existujici prevence ve spolénosti

U dvou fetin spolénosti v poslednich letech posilovaly snahy o bkprsipci. Respondenti
také uvadli, Ze se vedeni spalrosti v boji s korupci velmi angaZuje.

Celkem 80 % spotmosti ma eticky kodex. iBvazna wtSina (82 %) etickych kodéx
obsahuje i protikorummi pravidla. Téns vSichni respondenti jsoutrgswdéeni, Ze jejich
zanestnanci ¥di, co je etické chovani, ale nigsou si jisti tim, Ze se tak skdté chovaiji.

V 58 % oslovenych spateosti absolvuji zagstnanci Skoleni o protikordpich pravidlech.

Dvé tretiny spol€nosti maji zaveden systém pro nahlaSovani nekajépnani (tzv.
whistleblowing systém). Z pekumu vyplyva, Ze:
- 80 % respondefit se domniva, Ze by zastnanci neetické jednani, na které narazi
béhem prace, nahlasili (€ité ano 16 % respondeantspiSe ano 64 %),
- 88 % respondefitse domniva, Ze by zastnanci v etickych dilematech hledali radu
v ramci spolénosti (ugité ano 32 % respondeantspise ano 56 %),
- 70 % respondeiitje preswdceno, Ze v jejich spodmosti jsou oznamovatelé neetického
jednani dostata¢ chrareni.

VétSina spolénosti v ramci prevence korupce komunikuje, respiraaiuje etické zasady
¢i protikorupini pravidla. Pesto je rejme, Ze vice neZdtina oslovenych spalrosti tak
neini — viz Graf¢. 11.:
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Graf ¢. 11

Jak ¢asto jsou ve spolecnosti komunikovany
resp. zdliraziniovany etické zasady i
protikorupéni pravidla?

Nikdy
8%

Casto
40%

Dle vyjadreni vyrazné #tSiny respondeiit (76 %) management spofeosti dirazre scElil
sviij odmitavy postoj ke korupci. Na druhou stranu harnena, ze v kazdévrté spolénosti
management korupciicazré neodmita.

Celkem 42 % respondentuvedlo, Ze byl v jejich spaleosti potrestan zagstnanec
za porusSeni protikor@pich pravidel. Co se & nastaveni protikordpich aktivit (prevence
a vySetovani) ve spoknosti, tak:

- 62 % spolenosti ma stanovenou kontaktni osobu pro konzuktickych dilemat,

- 62 % spolénosti ma rizen odbor/odéleni zabyvajici se etikoti korupci,

- 70 % spoleénosti mé& #zen odbor/odéeni interniho auditu,

- 56 % spolénosti monitoruje dodrzovani etického kode&uobdobnych dokumeit

(protikorugni pravidla, manualy, sémice apod.).

Prevazna wtSina oslovenych spaleosti se zabyva i anonymnimi p@tin upozotiujicimi
na nekalé jednani — viz Graf12:

Graf &. 12

Nase spolecnost se zabyva i anonymnimi
podnéty upozornujicimi na nekalé jednani

Celkem 88 % respondentse domnivd, Ze v dneSni dobe vyplaci mit paist poctive,
nekorumpujici spolaosti — viz Grag. 13:

60/93



Graf €. 13

V dnesni dobé se vyplaci mit povést poctivé,
nekorumpuijici spolecnosti”

Nevim
%

Ne
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7.6.1.4. Piekazky v boji s korupci

Respondenti maji rozdilné nazory ohledryvoje Sanci na pachani korupce zacéssného
stavu ekonomiky; fevazuje nejistota ohledmudouciho vyvoje — viz Graf 14:

Graf ¢. 14

Za soucasného stavu ekonomiky je
pravdépodobné, Ze Sance na pachani korupce
vzrostou

Nevim Uréitéano
Urcité ne 8% 8%

-

1 Spise ne

\ 38%

Respondenti sefpvazré domnivaji, Ze statni organy jsou ochotrtippdy korupce 3#t, ale
nejsou usgsne vieSeni &chto ipadi. Tedy, nedd se jim gipady dotdhnout do konce —
k pravomocnym rozsudilkn o trestu. Jakoiuyod respondenti n&gstji uvacli:

- prilis velky politicky tlak;

- nezajem korupdiesit;

- statni organy nemajiiglusné znalosti, jak korupci stihat a prokazovat;

- zasahy ,shora“ — dkdo rozhodne o propusdti ¢i nestihani korumpujicich osob, coz

je oficialné skryto za nedostateKikiaz.

Nad ramec dotaznikwkteti respondenti uvadi, Ze je nejprve nutné 2a u vysoke autority,
tzn. viadyCR, ktera by mila byt vSdem vzorem. Dle jejich nazoru politicka mjaura ztratila
vérohodnost, nelibv sowasné dob neni schopna postihovéiny svych byvalych koleiy
Nékteti respondenti upoztovali na nefastnou personalni politiku vIadyR, ktera popira
protikorugni aktivity, neb@ osoby podezlé z korugnich praktik jsou dale angazovany
v politickych a jinych funkcich. Déle respondenthizovali, Ze chybi vySSi mira nezavislosti
organi ¢innych v trestnintizeni, odolnost &i tlaku, motivace a kompetence. Respondent
chybi deklaracéi komunikace aktivit v oblasti boje s korupci.

Vnimani aktivit statnich orgénv aktualnich korugnich kauzéach pak je spiSe pozitivni —
viz Graf¢. 15:
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Graf ¢. 15

Vnimate aktivitu statnich organti v aktualnich
korup¢nich kauzach pozitivné?

Uréiténe
10%

Spise ne
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7.6.1.5. ReSeni problému korupce

Vice neZ polovina respondéntse domniva, Ze by #a vlada CR aregulani organy
vykonavat nad spotaostmi gisrejSi dohled — viz Grat. 16:

Graf ¢&. 16

Vlada a regulaéni organy by mély nad
spole¢nostmi vykonavat pfisnéjsi dohled

Nevim
0%

Splée ne
22%

Respondenti také hodnotili nastroje, které by mohig dobrym prosedkem kieSeni
korupce:

- 88 % by uvitalo posileni Utvaru pro odhalovanfupze a finatni kriminality SKPV
(6 % proti, 6 % zvolilo moznost ,Nevim*),

- 68 % by uvitalo povinné pouZiti registréch pokladen (26 % proti, 6 % zvolilo moZnost
~Nevim"),

- 56 % respondefitby uvitalo samostatny protikoréi zakon (36 % proti, 8 % zvolilo
moznost ,Nevim®),

- 52 % by uvitalo #izeni samostatnéhaadu pro boj s korupci (44 % proti, 4 % zvolila
moZnost ,Nevim‘j%,

1% ViadaCR, v navaznosti na svou protikoking strategii, schvalila ¥ijnu 2012 navrh écného zaréru zakona
o statnim  zastupitelstvi, ¥mz predpoklada #zeni Uradu pro boj s korupci, zavaznou finagni
kriminalitou a terorismem. Ufad bude vykonavatigobnost statniho zastupitelstvi wEech trestnyckini
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- 52 % by uvitalo povinnost zavedeni systétnlinky pro oznamovani nekalého jednani
pro WtSi spolé€nosti, nap. nad 500 zagstnand (44 % proti, 4 % zvolilo mozZnost
~Nevim®),

- 50% by uvitalo zakonny poZzadavek na implementpodtikorugnich opaiteni
ve spolénostech (44 % proti, 6 % zvolilo moznost ,Nevift)

- 44 % by uvitalo granty nebo fin&m podporu fi zavadni protikorugnich opaiteni:
koleni, hodnoceni rizik apod. (54 % proti, 2 %litwanoznost ,Nevim“}®*

- 24 % by uvitalo zavedeni funkce specializovanéngbudsmana (66 % proti, 10 %
zvolilo moznost ,Nevim®).

Celkem 82 % respondéntse domniva, 7e €R neni zajifina dostatna ochrana
oznamovateél korupce a 90 % respondéntie pro gijeti zakona, ktery by chranil
oznamovateleigd postihy®”.

103

104

105

prijeti Uplatku, podplaceni a ndmého Uplatkéstvi a zavazné fingni kriminality, zvla$ zavaznych zl&ina

(i dalSich trestnychiini) spachanychi@dnimi osobami.

Nap:. zadkon¢. 159/2006 Sb., oigtu z4jnd, uklada veéejnym funkcion&im (volenym zastupan, ¢lenim
vladd a dalSim) povinnost oznamovat skatesti, které umaluji vefejnou kontrolu jejichéinnosti konanych
vedle vykonu funkce wejného funkcionge, verejnou kontrolu majetku nabytého za dobu vykonu &enk
a dalSich gijmu, dafi nebo jiného prosghu, ziskanych za dobu vykonu funkce, fippct finantnich
zavazki, které véejny funkciond ma. Toto se ¢&e formou cestnych prohlaseni.
Nékolik poslaneckych navih(ve volebnim obdobi 2010/2014 ragrémovni tisky 748 a 768) usilovalo
¢i usiluje o vydani zakona dignani k registrovanému majetku a o prokazovanojiadk jeho nabyti. Ten
by mgl zavést povinnost fyzickych a pravnickych osob fpa@t gFiznani k majetku od dité vySe a zarove
prokazat, ze byl gézen ze zdamych prostedki. DalSi omezeni plateb v hotovosti obsahuje noaeéz
zdkona o omezeni plateb v hotovosti navrzena Mirsstem financi, kter4 byla dne 2ervence 2012
piedlozena vlag avSak dosud jej projednava Legislativni radawlad

Dotace neziskovym organizacim nabizi fifldpd Ministerstvo vnitra v programu Prevence kdanipo
jednani v roce 2012 (viattp://www.mvcr.cz/clanek/prevence-korupcniho-jedinaroce-2012.aspx

Na zéklad ,Analyzy whistleblowingu a ochrany oznamovatétorupiniho jednani“, schvalené vladou
veervnu 2012, byl Eadem vlady CR vypracovan navrh &ného zamru legislativniho redeni
whistleblowingu a ochrany oznamovdtektery byl schvalen usnesenim vlady ze dne 2iodadu 2012
¢. 851. Pravni Uprava zakotvujéegdpoklady, podminky a postupi poskytovani ochrany zafstnanci, ktery
oznami trestépravni jednani a spolupracuje istusnymi organy v ramcitizeni. Jako nejvhodisi
legislativni feSeni byla vyhodnocena #na zéakonac. 198/2009 Sbh., orovném zachazeni a o pravnich
prostedcich ochranyied diskriminaci a o zémé nékterych zdkon (antidiskriming&ni zakon), a souvisejici
pravni gedpisy. Navrhovanymi instituty v ramcéeného zarru jsou ochrana praco¥pravniho poréru
oznamovatele (novy antidiskrimi&ai divod) a obraceniikazniho bemene v neprogph zamistnavatele
v piipact soudnich spdr Toto legislativniteSeni je vSak prvnim zkolika dalSich krok vedoucich
ke komplexnimueSeni této problematiky.
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Graf ¢. 17

Elektronické aukce napomahaji v boji s korupci.

Respondenti vnimaji elektronické aukce jako jedeprostedki, ktery napomaha v boiji
s korupci (viz Grat. 17), gestoze zniiovali pripady nekalych dohod meztastniky aukci.

Respondenti nad ramec dotazniku uvedli dalSi mepisobyieSeni korupce:

exemplérni tresty ve vy§enych gipadech korupce a jejich zegnéni pomoci médii,
zveejreéni (pres internet) vSech smluv, které uly veejné instituce (stefhjako

na Slovensku),

zverejréni evidence pojighci ve zdravotnictvi ai@sna evidence vydana pojisénce,
definovani pojmu lobbista,

jasné definovani odpe&unosti za korupci ve w¥ejné sfée,

zmena ,tonu shora“ ve statni $&— ten sotasny je nevhodny a nedostatg,

zruSeni imunity poslairic

zvySeni profesionality statnichienild,

zavedeni motivace (finani odmnena) pro oznamovatele nekalého jednani jak
v soukromé, tak ve wvejné sfée,

nastaveni legislativnihno opahi, kterym by stat monitoroval nesrovnalosti
a nevystvtlitelné rozdily mezi deklarovanymigmy osob a hodnotou nabytého majetku,
vyrazré intenzivréjSi komunikace o korupci upozasjici na jeji nemorélni rozén

a dopady na spateost a upozdiujici na riziko pro pachatele korupce,

vétSi podpora a propagace protikotop linky, nabidnuti vyuZivani této linky jako
systém pro oznamovani nekalého jednani pro gposti ze soukromé sféry.

o\ v

Prevazna wtSina (82 %) respondentdivéiuje neziskovym organizacim, které se zabyvaji
korupci VCR. Vice neZ polovina respondérse navic domniva, Ze by statlrangaZovat tyto
neziskové organizace, napjako nestranné dohlizitele v zadavacitzeni vybranych/
vyznamnych viejnych zakazek — viz Gréf 18:
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Graf €. 18

Mél by stat angazovat neziskové organizace,
které se zabyvaji korupci v CR, napt. do
vybérovych fizeni jako nestranné dohlizitele?

Nevim

Urciténe 10% N
10% 16%

Urcitéano
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8. Moznosti boje s korupci v soukromé sfige

V této kapitole jsou uvedeny moznosti boje s kofupsoukromé sfi@. Z textu Analyzy
véetre vysledki provedené sondy vyplyva, Zeéidny boj s korupci v soukromé $éneniize
byt proces, ktery je izolovany od protikotupho Usili ve sfée veaejné — jde tedy o zaleZitost
celé spolénosti. A steji tak z textu Analyzy vyplyva, Ze boj s korupci vpoknosti
nemize byt &inny, pokud sestava pouze zditth protikorugnich opateni a nepostihuje
zarove systémovou korupci ve vSech jejich projevechi&mach. Proto také jsou moznosti
boje s korupci v soukromé g&shrnuty do dvou okrdh prvni obsahuje ramec vybranych
doporienych opatni, vyplyvajicich z uskuteéné sondy (viz kapitolat. 7.6.1), ktera
by meéla vést k potléeni faktofi ovliviiujicich vyskyt korupce (flezitost, tlak a o@ivodreni),
druhy pgredstavuje — z pohledu sociotog- mozny radmec dinného protikorupniho boje
uskut&néného v rovig systémoveé korupce.

8.1. Vybrana doporu¢ena opateni

Dale uvedena dopotand opaeni / moznosti boje s korupci v soukromérefé@ychazeji
z vysledki provedené sondy — viz kapitoka 7.6.1. Navrhy, které uvéll respondenti
prizkumu a které se dotykaji oblasti jiz aktuateSenych (jak ve staditeného zaréru, tak
v nékteré fazi legislativniho procesdl jiz vyieSenych (viz pozn. pothrouc. 102-105), zde
prezentovany nejsou.

DalSi omezeni plateb v hotovosti

Kromé zmeny omezeni plateb v hotovostiipravované Ministerstvem financi na obdobi
jakychkoli po sob jdoucich 28 di se dopor&uje hranici pro platby v hotovosti dale snizit.
Inspiraci niize byt Slovensko, kde byl vidd2012 vladou schvéalen navrh zakona, kterym
se omezuji platby podnikatel spolénosti v hotovosti nad 5 000 EUR (cca 126 009, K

v pripact fyzickych osob je omezeni stanoveno na 15 000 Et¢R 383 000 K). Jakékoliv
platby s vysSi hodnotou musi byt provedeny bezlosiw. Doporikuje se také zavést
povinnost provést platbu bezhotovastnejen pro platby prov&dé osobami s mistem
trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na Uzéeské republiky, polikami nebo
organiz&nimi slozkami zahraghich osob #zenymi na tzem{eské republiky ve progph
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osob s mistem pobytu nebo sidlem v zalkifarale také pro platby provedené osobami
s mistem pobytu nebo sidlem v zah¢ame prosgch subjekili v Ceské republice.

Pro lepSi transparentnost plateb v hotovosti s& t@déiporduje piipadné znovuzavedeni
legislativy, ktera vyZaduje povinné pouzivani ragisiich pokladen.

Pravidla pro prokazovani #ivodu nabytého majetku

Navrh na uzakoimi téchto pravidel byl obsaZzen jiz kolika poslaneckych iniciativach
(ve volebnim obdobi 2010/2014 raremovni tisky 748 a 768). Ty usiloval§i usiluji
0 vydani zakona offznani k registrovanému majetku a o prokazovanojadk jeho nabyti.
Ten by ngl zavést povinnost fyzickych a pravnickych osob @t @Fiznani ke vSemu
majetku od utité cenové vyse a zaraverokazat, Ze byl gizen ze zdamych prostedki.

Zavedeni adekvatnich op#ni pro prevenci a detekci korupce v soukromérsfé

Mezi preventivni opdéni pro spolénosti v soukromé sfé pati nag.:
- aktivni role managementu v prevenci a detekcipoe — tzv. ,ton shora*,
- pisemné standardy a pravidla uyspole&nosti (nap. eticky kodex),
- monitorovani a hodnoceni nastrdj prevenci korupce, hodnoceni rizik,
komunikace etickych zasad a pravideigive Skoleni),
prowrky zaméstnand pied nastupem do spéleosti,
prowrky obchodnich partnér(due diligence),
vynucovani dodrzovani standard pravidel ¢etrné komunikace postinza poruseni
pravidel,
- systém oznamovani nekalého jednani a korupce,
- systém reakce na odhaleriéppdy nekalého jednani a korupce.

Eticky kodex je vyznamnym dokumentem soukromych |leposti, ktery stanovuje
a popisuje zakladni principy spofesti a zasady chovani a jednani gsimand, vcetns
jednani, které je neakceptovatelné pro spuaiet. Eticky kodex spodeosti by n&l zakazovat
korupci v jakékoliv forn¢, & uz p@imé nebo nepmeé, a spolénosti by se jeho
prostednictvim n¢ly zavazat k implementaci preventivnich dpat.

Systémy pro oznamovani nekalého jednani jsoucmgj€jSim zpmsobem, jak identifikovat
nekalé jednani. Dopotuje se, aby existence systému pro oznamovani riekgénani byla
povinna pro ¥tSi spolénosti, nap. spol€nosti s vice nez 500 za&stnanci.

Podpora spoluprace orgaha instituci zangenych na boj s korupci €eské republice

Pro &inné Seteni gipadi korupce je nezbytna uUzka spoluprace a dastat&komunikace
klicovych orgaf zaneienych na boj s korupci, tj. spoluprace protik@nippolicie, statnich
zastupitelstvi, Finafmiho analytického Gtvaru Ministerstva financifadu pro ochranu
hospodéské soutZze apod.

Vyznamné pro lepSi porozwmi dopadm korupce a jejimu vlivu na spéleost a vytveeni
acinnych protikorugnich opaieni ¢i koncepci je také zapojeni experte soukromé sféry,
podnikatelskych sdruzeni a dalSich nestatnich kezygh organizaci¢i zahranénich
odborniki do viadnich protikorugmich aktivit.

Doporiuje se intenzivéjsi spoluprace a komunikace na platféraerejnych a soukromych
instituci, v niz budou Zastréni zastupci z viejné, akademické, soukromé i neziskové sfeéry.
Tato platforma by mohla mimo jiné vykonavat funktidniho poradniho orgénu.
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Pro hlubSi a fesrejSi zhodnoceni relativni zavaznosti korupce v jelilnah oblastech Zivota
spole&nosti by bylo vhodné hledat dalSitgoby (krond prizkumi vnimani), jak - teba
negimo - korugni vlivy identifikovat a kvantifikovat.

Zvyseni mezinarodni spoluprace s protikodipmi organy

Organy zamsiené na boj s korupci by mohly velmi ziskat ze gpdloe a vyrény informaci
a zkuSenosti s organy ze zahtgna to v podob spoluprace i Seteni konkrétnich fpadi,
vydavani stihanych osoBi formalni vymeény zkuSenosti v podébsemindi, exkurzi,
vyménnych stazi apod. Tato spoluprace je si€aské republice zavedena, aviak dopaje!
se ji zintenzivnit.

Doporiuje se zvazit intenziwipsi komunikacici spolupraci se zeémi, které jsou znamé
jako tradéni ,daiové rje” vyuzivan€eskymi olgany (nap. Kypr, LichtenStejnsko, Britské
Panenské ostrovy, Seychely atd.) s cilem ptaidpgménu informaci tykajici se spdleosti
registrovanych vé&chto zemich a tim detekci moznych katojzch aktivit.

V rdmci €chto aktivit se dopoktuje zohlednit skut&ost, Ze tzv. ,offshore” dmvé raje
piestavaji byt ,nejrakéimi“ jurisdikcemi a jejich ulohu v globalnim é&titku podle poslednich
praizkumi piebiraji finagni a zprodiedkovatelské spataosti napiklad z USA, UK a dalSich
vyspilych staf.

8.2. Protikorup ¢ni asili v roviné systémové korupce

Dale uvedeny text vychazi z analyz a hodnocenigoiyproblematiky prezentovanyg¢adou
sociolodh a specialist na korugni problematiku.

Shrnujici podka pro boj s korupctika, ZevSechna jednotlivd protikorupéni opatiéeni,
véetné téch vySe uvedenych, budou marna, dokud se nepaddaodstranit systémovou
pii¢inu korupce. Dokud bude fungovat korugni systém, vSechna dale minéna
protikorup ¢éni opatieni se minou @inkem. Korupéni systém se na & vzdy dokaze
adaptovat, nebo je ffes swj vliv na legislativni proces dokaze natolik roznélnit a otupit,
Ze pro ngj piestanou byt redlnou hrozbou.

Vyznam vySe uvedeného doklada vyvoj zhruba od poyo®0. let 20. stoleti, kdy lze
sledovat, jak se boj s korupci vice avice zaptiiavieklého a Unavného boje o kazdy
paragraféi vétu svych navrl, nebo o podobu a pravomoci antikatafch instituci v nadji,

Ze postupné malé protikortqi zmeny ¢asem pinesou zadouci efekt. Jak vSak ukazuji
piiklady iz jinych postkomunistickych zemi, tat@ewavani jsou v prosdi systémove
korupce neredlnd. Sice se ptidaamezit ¢ividnym koruginim exce8m, ale korupni
aktivity se nasledh stavaji vice sofistikované die detekovatelné pomoci takto
vybojovanych nastréf%.

Navic, protikorupni administrativni z& se z¥¢tSuje. Vedle korugniho systému roste
rozsahly antikorugni primysf%’. Z boje s korupci se stava byznys stejny jakoyktiv jiny.
Vysledkem je, Zeceska veéejnost vnima protikorumi boj jako neautenticky. Mezi

1% glabinou této strategie je, Ze n&fpéd s odvetnymi kroky protivnika. Kortpici, zastavajictasto vysoké
funkce, ne#istanou jen pasivnprihlizet @ijimani protikorugnich opateni, ktera je poSkozuiji.

197 Soukromé spotmosti, neziskové organizace a experti véeho drudmekné nabizeji 6zna protikorupni
Skoleni, zpracovavani map kotimich rizik, tvorbu protikorugnich strategii nebo etickych kodgx
poskytnuti certifik&i bezkorugnosti apod.
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obyvatelstvem se rozmaha pasivni radikalismus,ykkembinuje kritiku demokratického
rezimu (volani po revoltnich zn#nach ¢i silném vadci)*°® s malou ochotou zapojovat
se do protikorugnich aktivit organizaci alanské spoknosti.

ARy

Podnikatelska i SirSi wejnost je demobilizovana i proto, Ze nevidi realadternativureSeni
problému systémové korupce. Chybi zejména vizeakig EZnym oltamim i podnikatelm
davala na&ji na pozitivni obrat v boji s korupci. Dnes si noohvybrat pouze mezi dma
moznostmi: bd’ tolerovat korupni symbiozu elit, anebo podporovat nakladny antifeémi
pramysl.

Boj s korupci v soukromém sektoru, ale i mimg, toude muset do své strategie zahrnout
| strategii dosazeni rozhodujici gny pomoci souged®ného zasahu proti hybnym silam
a [icinam existence systémove korupce. Jaki@lagd sociologové uvagi tzv. ,Big-Bang’
strategit®, kterd ma rozbit systém korrd symbiézy soukromého aieného sektoru
pomoci celého komplexu koordinovanych kialealizovanych paraledn nebo nasledujicich
v relativie rychlém sledu za sebou. Big-Bang strategiedptavuje systéemovéeSeni
problému systémové korupce, protoZe nebojiij@@ proti jednotlivym projeém korugniho
systému, ale népno se hosnazi znejistit, vyvést ho zrovnovahyywlat jeho
sebedestrukci. Jak prohlasil Daniel Kaufmaniorupci nelze porazit bojem proti korupci.
Namisto toho je potba jit drs@ k systémovym slabindm a implementovat vhodnéagiélit
a institucionalni reformy°

At uz systémovou korupci spojenou se soukromym sektarharakterizujeme jako ,State
Capture” nebo jako ,Business Capture”, jedité, Ze nejméhjistou pozici v korupnim
systému zaujimaji z pohledu jeho zajmolitici — a ffedstavuji tak jeho nejslab&nek™.
Politici jsou zavisli kromy pripadnych partnér v koruginim systému také na voich.
Zatimco podnikatéim a Gednikim sta&i, aby se drzeli nastavenych ko&nfch pravidel,
politici musi navic ziskat a udrzet si i legitimitwo¢ich veaejnosti, resp. svych vahi. Politici
potrebuji byt nejen zvoleni, ale aby mohly jejich siradnngovat, musi dostavat od wali

i penize, tj¢ast dani, které jsou staterfepzdleny ve prospch politickych stran na zaklad
volebnich vysledik Pro politické strany je velmi n&pmné, Ze korumi skandaly
podkopavaji jejich dvéryhodnost v ¢ich volict, a ohrozuji tak jejich samotnou existenci.
Pokles finagnich prostedki, ktery souvisi s Ubytkem hiagi nezvolenim do zastupitelskych
organi, je pro politické strany zasadni.

Marketingovy styl politiky, ktery ovladl s@asnou politickou scénu nejen unas, ale
i v zapadnich demokraciich, je fina®d velmi nékladny. Parlamentni politické strany
se znénily v podnikatelské instituce, ,obchoduji“ se sviuivem na rozhodovaci proces§

a korugn¢e intervenuji do soukromého sektoru. Politika se ofgsionalizovala

a komercionalizovala. Zavisi na obratnosti profedld skry& ziskat do stranické pokladny

dalSi prostedky, s jejichz pomoci bude mit strana naské&dpkonkurenty, nebo alespo

108 5 yyrokem, Ze ,usgadani nasi spolaosti je teba radikals zmenit revolwini akci“ v roce 2002 souhlasilo
16 % dotazanych, ale v roce 2009 to uz bylo 26 & #010).

199 Rothstein, BAnti-Corruption — A Big Bang TheorQoG Working Paper Series, The Quality of Governmen
Institute. Goteborg University, 2007.

110 Greenlees, DAnticorruption fight stalled Business - International Herald Triburleublished: Wednesday,
May 31, 2006. Dostupné rtp://www.nytimes.com/2006/04/05/business/worldbess/05iht-
corrupt.1492708.html?pagewanted=all& r=0

11 5ociologické analyzy kordpi situace CR jednoznang smeiuji odpowdi na otazky, o jaké institucionalni
a systémové zémy se jednaifp uplatreni Big-Bang strategie, do oblasti financovani paigch stran.

112 viz Krastev, I.The Inflexibility trap: Frustrated Societies, WeStates and Democrac@ratislava: UNDP
IssuesPapers, 2002, s. 17.
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jistotu ,dobrého” volebniho vysledku. Vice genna politicky marketing zatuje Usgch
u volica a politickou moc. A mit vice pén na politicky marketing &Sinou znamena zapojit
se do korupniho systému.

Proti sile ,rozjeteho” systému jsou vSak jeho relgitbezmocni a systémova korupce ovlada
i své vlastni turce™® Jedinym systémovyrreSenim systémové korupce je vymanit politické
strany z korupni pasti, tj. ze zavislosti na korkgich zdrojich, ato z4sadni &nou jejich
financovani. Zminou, ktera bude korigovat marketingovy model pojita zneni strategické
kalkulace politiki a jejich stran. Saiasny model statniho financovani politickych striam |
zarituje neruSené platby ,za jejich politické zbozi* ttyti roky dogedu po volebnim
aspchu. Tim ziskavaji népnérenou nezavislost na veich, resp. spéebitelich svych
politickych produkéi a mohou si dovolit ighliZet jejich nadzory a zaplétat se do kéniph
skandal, aniz by je voki mohli ,potrestat” tim, Ze festanou nakupovat politické produkty

stran, které jsou do skand&apleteny™.

Jednim ze zjsohi, jak mize voli ziskat zpt kontrolu nad nakupovanim politického zbozi,
jsou ,politickd da@ova ugeni (asignace), tj. cilené odvodysti dani obani ve prospch
konkrétni politické strany, kterou si sami vyberabudou ji podporovat, do kdy to uznaji
za vhodné. Nové financovani politickych stran vBake dolie fungovat jen zaipdpokladu
splreni i podminek:

1) financovani politickych stran bude mozné jensfreminictvim politickych da&ovych

uréeni,
2) asignace budou povinné pro vSechnydlghe ¢inné olgany,

3) objem pe#iz, které mohou strany pomoci politickychidaych ugeni ziskat, musi byt
dostaténe velky, aby se jim uz nevyplatilo riskovatitiani z korupce.

Prijeti nového systému financovani politickych stian mohlo vytvdit skut&né reput&ni
ramec pro jejich chovani na politickém trhu. Hrozba by pramen asigé@ich pegz mohl
po korugnim skandélu nahle vyschnout, by byla dostateodstrasujici, aby si strany
spontans hlidaly svoji reputaci, neodkldly se od svych volebnich progrénma upustily
od zapojeni do korymich systén.

Diky novému systému financovani by jejich motivdae korugnimu chovani poklesla.
A s klesajici aktivni €asti politickych stran na korapich transakcich bude kortrg systém
vyveden z rovnovahy a postupse zhrouti.Plati, Ze zatimco individualni korupci nelze
nikdy zcela vymytit, tak systémovou korupci zcela ymytit Ize. Dtikazem toho jsou staty

113 politické strany dnes nejsou schopné se zbaviegiedi, Ze jejich financovani je zavislé na korupci.

114 Kritickym predpokladem pro eliminaci kortpiho systému je tedy zrueni sattejmosti modelu statniho
financovani politickych stran a odléni neodvodréného spojeni volebniho aktuigyiletého pedplatného
na nakup politického zbozi. Dnes vofipol&né s volebnim listkem hazi do volebni urny de facityileté
predplatné za zbozi detinabizené profesionalizovanym marketingem politotkgtran. Tim vznik& kriticka
nerovnovaha mezi moznostmi politického marketingnagnostmi nakupovani politického zbozi (policical
marketing and policical shopping imballance). ¥aiize politické zbozi kazdodenni spetty nakupovat
jen jednorazo¥ a nactyii roky dogredu, gicemz ani nevi, jestli za parésiail bude mit toto zbozi stejnou
kvalitu a cenu jako na #zatku. Diky této asymetrii na trhu s politickymi pikty volic jako politicky
spotebitel ztraci kontrolu nad svymi p&n a vzdava s€asti své politické moci (suverenity) ve présp
politickych stran. Tim posiluje jejich nezavislas sols samém. Jakakoli z&¢na financovani politickych
stran by vSak #a mit jednoznény protikorugni prinos a pirozeré by nesnila ohrozit Ustavé chrargnou
politickou sou¢z (nag. u stran opirajicich se o soci&klabsi skupiny obyvatel).
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Skandinavie; napve Svédsku, jak piSe Bo Rothstein, byla takéésysva korupce, ale prév
Big-Bang strategie ji dokazala odstrafit

Zavedeni politickych deovych ugeni miZze vytvdit Zadouci institucionalni zému, které
umozni efektivni nasazeni ostatnich protik@éniph opateni, a to i v soukromém sektoru,
a dohromady vytvid podminky, v nichZ systémova korupce zcela zanikne

Poznamka:

Cesta z korufni pasti ale neni tak jednoducha. Lze sitedpokladat raciondlni, tj. etické
chovani politiki, Gredniki a podnikatal v novém institucionalnim prastdi, otazkou vSak
je, jak ho wvytveit, jak motivovat politiky a podnikatele kjeho zeni. Investice
do korugniho byznysu jsou zia¢ ndkladné a stale j&Spiinaseji gijatelnou jistotu vynos.
Proto se jich korumi investdi nebudou chtit jen tak vzdat. Je sice mozné hledati
politiky ty, ktefi jsou v korugnim systému nespokojeni a ghtse z & vymanit, ale nevidi
vhodny zfisob, jak to udat, protoZe jim hrozi nebez@ie Ze je pad korumiho systému
strhne s sebou.r@pokladem usiného zavedeni novéhotgobu financovani politickych
stran vSak je ffijeti generalni korugni amnestie. Bez tohoto kroku budou sily bojovnik
s korupci a korummiki vychyleny ve prosgrh #ch druhych a protikorufmi boj se bude bez
uspechu prodluzovat do dlouhych let. Korrp pardon neni samiigmeé bezesporny krok, ale
nelze jen ukazovat &tlo na konci tunelu, je ptg#ba ukazat i cestu, ktera skir& na jeho
konec vede.

115 Rothstein, BAnti-Corruption — A Big Bang TheorQoG Working Paper Series, The Quality of Governimen
Institute. Goteborg University, 2007.
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9. Prilohy

9.1. Priloha¢. 1: Vybrané definice korupce

1. Klasicka definice podle amerického autora Ny uvadi, Ze korupci Ize charakterizovat
jako ,...chovani, které se zidod: dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, Gzce
skupinovych) finafnich anebo statutovych ziskodchyluje od formélnich povinnosti
vyplyvajicich z v@jné role anebo festupuje normy proti vykonu ditého typu soukromeého
vlivu.“ (J. S. Nye 1967, citovano dle Er kol 9.

2. Definice postavena nategném zamu jako vychodisku (Friedrich 1972, citovalle FrE

a kol™%) uvadi, ?e o korupci ,.miZzeme mluvit vzdy, kdy? drZitel pravomoci, ktery je
powreny @lat urcité veci, resp. je odpaidny za fungovanidmkého wGadu, je nelegalé
stimulovany pe#&nimi nebo jinymi odémami kcinnosti, kterd zvyhotlje poskytovatele
odnreny a poskozuje vejnost a jeji zajniy

3. Definice OSN pouzivana v konvencich mezinardunistituci stanovuje jako korapi
jednani pabidku, slib nebo Aedani jakékoli vyhody wti prospch jako nepimérené
pohnutky pro vykon povinnosti a vyjednavani, rgemzadavek, jfjeti jakékoli takovéto
vyhody jako nefiméirené pohnutky pro vykon nebo nevykonani povirihosti

4. Podobnou formu ma i definice pouzivana organy lgera utuje korupci jako ,,...takové
jednani, gi kterém dochazi k transferu vyhody, jeji nabiddgpr pobidky k ni, a to zaalem
poruseni stanovené povinnosti nebo Zzel€ém opomenuti stanovenych povinrfosti

5. Samostathlze jeS uvést pistup ke korupci pouzivany &ovou bankou. Ta rozliSuje dva
druhy korupce, ato jednak administrativni korupaiale korupci jako ,zajeti/zmdovani
se statu™'®, K administrativni korupci dochézfigmplementaci existujici regulace (zakony,
narizeni), nap. Uplatky @i zadavani viejnych zakazek nebaipziskavani licenci, tunelovani
verejnych financi ve vlastni pro&gh nebo ve prosigh rodiny a znamych. Administrativni
korupce se vyskytuje na vSech urovnich statni gprav

Za zmodiovani se statu — State Capture —¢t8va banka povazuje snahy jednotiiyc
z4jmovych skupin nebo obchodnich sgalesti ovlivnit ndvrhy afijimani regulace (zékony,
normy). Tato korupce s¥ruje zejména na zakonodarce, viadmédiniky ¢i predstavitele
regulatornich organ soudce a dalSinitele. Typickymi aktivitami jsou ilegalni ispivky
politickym stranam nebo snahy o ovléni soudnich rozhodnuti.

Ke State Capture dochazi itehdy, je-li obchod l@gin ve prosgch soukromych zajin
na ukor zajmu Jv&jného, picemz ne vzdy se jej dopodptpouze zajmové skupiny ¥n
verejné spravy — existujitfpady, kdy o ovliveni piijimané regulace usilovali statnfednici
(viz nag. rent-seeking zmimy v poznamce podarouc. 10).

PoZadavku stitného shrnuti problému, jak definovat korupci, asgiépe vyhovuje definice
uvedena v roce 2008eskou pob&kou Transparency International. Té&a, Ze korupce

je ,zneuziti ssenych pravomoci zacélem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého)
prospchu’.

Zpét do textu

118 Frig, P. a kolKorupce nacesky zpsoh Praha: G plus G, 1999.
U Tamtéz.
18 State Capture — viz text na s. 47.
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9.2. Priloha¢. 2: Policejni statistika PPCR — doplikové grafy

Obrazek¢. 1

Rok 2009 (N = 285)
pfijeti Gplatku nepfimé
(8331); 38; 13% podplacent (8 332); Gplatka Fstvi
75; 26% (8333);8,3%

poruseni p fedpis 4
o pravidlech
hospod% ~Fské zneuziti pravomoci

soutéze Gfedni osoby
(8 248); 14; 5% (8 329); 150; 53%

Korupéni trestné &iny — evidence policejni statistiky PRCR

podplaceni (§ 332);
92; 37%

Rok 2010 (N = 251)

pfijeti Gplatku
(8 331); 46; 18%

poruseni p fedpis G

idlech nepfimé
h° P'a‘gaécké - ) Gplatka Fstvi
ospoda fs zneuziti pravomoci (§333);4; 2%

soutéze afedni osoby

(8 248); 16; 6% (8 329); 93;37%

Rok 2011 (N = 410)

podplaceni (§ 332);

pfijeti aplatku 169; 41%
(8 331); 85, 21%
poruseni p fedpis i
o pravidlech nepfimé
hospoda Fské - . Uplatka Fstvi
sout éze zneuziti pravomoci (8 333); 13; 3%

afedni osoby

(§ 248); 21;5% (5.309), 122, 309%

Zpét do textu

Obrazek¢. 2

Rok 2009 (N = 285)

zjist éni pachatele;
197, 70%

odlozeno dle §
probiha set Feni; zahéjeno trestni 159a odst. 5TR;
64;22% stihani; 4; 1% 20; 7%

Rok 2012 (do 26.9.2012) (N = 251)

pfijeti platku
(8331);32;14%

podplaceni (§ 332);
138; 58%

poruseni p fedpis G

o pravidlech »
hospoda Fské . nepfimé
soutéze zneuZziti pravomoci Gplatké Fstvi (§ 333);

Gfedni osoby 8;3%

(5248);19:8% (§329); 40; 17%

FéazereSeni evidovanych fipadii — policejni statistika PR CR

Rok 2010 (N = 251)

zjist éni pachatele;
176;70%

probiha set Feni;
67,27%

odlozeno dle § 159a
zahajeno trestni odst. 5 TR 7;3%

stihani; 1; 0%

Rok 2011 (N = 410)

zjist éni pachatele;

285;70%

probiha Set Feni;
100; 24%

odloZeno dle § 159a

zahajeno trestni odst. 5T R 23; 6%

stihani; 2; 0%

Zpét do textu
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Rok 2012 (do 26.9.2012)
(N = 251)

zjist éni pachatele;
162; 65%

probiha Set Feni;
86; 34%

odloZeno dle § 159a
odst. 5TR; 3;1%

zahdjeno trestni
stihéni; 0; 0%



Obrazek¢. 3

Rok 2009 (N = 285)

Vefejny zajem;
151;53%

Objekty statni a

Nesledované

Ostatni; 24; 8% objekty Fyzicka osoba;
pravnickych 28;10%
osob; 10; 4%

Korupéni kriminalita podle objekt & dopadu

Rok 2010 (N = 251)
Vefejny zajem; Objekty statni a
94;37% vefejné spravy;
90; 36%

Ostatni; 11; 4%

Nesledované

objekty Fyzick& osoba;
pravnickych 37,15%
osob; 19; 8%

Rok 2011 (N = 410) Objekty statni a

Vefejny zajem; vefejné spravy;
127, 31% 158; 39%

Ostatni; 36; 9% Nesledované
objekty Fyzicka osoba;
préavnickych 46; 11%
osob; 43; 10%
Zpét do textu
¥
Graf &. 19

Rok 2012 (do 26.9.2012)
(N =251)

Vefejny zajem;
48; 19%

Objekty statni a
vefejné spravy;
63; 25%

Fyzicka osoba;
23;9%

Ostatni;
25;11%

Nesledované
objekty
préavnickych
0sob; 92; 37%

Proporcionalita trestnychéina celkem (standardizovano na
pramérny mésiéni vyskyt)

lita

ZneuZiti pravomoci
uredni osoby (§158, §329)

érna m ési¢ni proporciona

Pram

1 2

Rok 3 4

Zdroj: statisticka réenka kriminality
Zpét do textu
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9.3. Priloha¢. 3: Vybrana ustanoveni obchodniho zakoniku

Nekala soutz
8§44
Zakladni ustanoveni

(1) Nekalou souw¥i je jednani v hospotéeké soutzi nebo v hospodékém styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy sétg a je zfisobilé givodit Ujmu jinym sougzitelam,
spotebitelim nebo dalSim zakazrnif. Nekala sou? se zakazuje.

(2) Nekalou sow#i podle odstavce 1 je zejména:
a) klamava reklama,
b) klamavé ozngvani zbozZi a sluzeb,
c) vyvolavani nebezgézaneny,
d) parazitovani na p@sti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného sotfitele,
e) podplacent,
f) zlentovani,
g) srovnavaci reklama,
h) poruSovani obchodniho tajemstvi,
i) ohroZovéani zdravi spisbitelr a Zivotniho prosedi.

845
Klamava reklama

(1) Klamavou reklamou jei&ni tdaj o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
¢i vykonech, které je Zsobilé vyvolat klamnou igdstavu a zjednat tim vlastnimu nebo
cizimu podniku v hospodgké soutZi nebo v hospodakém styku prosfch na ukor jinych
sougziteli, spotebiteli nebo dalSich zakaznik

(2) Za Steni udaji se povazuje steni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, telewzjinym sdlovacim prostedkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sblpravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byinén, mize uvést v omyl.

8 46
Klamavé oznaeni zbozi a sluzeb

(1) Klamavym ozn&nim zbozi a sluzeb je kazdé osai, které je zjsobilé vyvolat
v hospod#&ském styku mylnou doménku, Ze jim ozné&né zbozi nebo sluzby pochazeji
z ukitého statu, wiité oblasti¢i mista nebo od ditého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni
charakteristické znaky nebo zvlastni jakost. Neooré je, zda oz®eni bylo uvedeno
bezprostedre na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech apmd¥R je nerozhodné, zda
ke klamavému ozrani doSlo pimo nebo nefimo a jakym prosedkem se tak stalo.
Ustanoveni § 45 odst. 3 plati obdébn

(2) Klamavym ozné&nim je i takové nespravné ozZeai zbozi nebo sluzeb, Kmuz
je pripojen dodatek slouzici k odliSeni od pravéhivquu, jako vyrazy “"druh”, "typ",
"zpusob" a ozn&eni je festo zpsobilé vyvolat o pvodu nebo povaze zbo#i sluzeb
mylnou dom®nku.

(3) Klamavym ozn&nim neni uvedeni nazvu, ktery se v hospsiddn styku jiz
vSeobeca vZil jako Udaj slouZici k ozgavani druhu nebo jakosti zboZi, ledaZze by¢knn
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s

byl pripojen dodatek zjsobily klamat o pvodu, jako nafiklad "pravy", "pivodni" apod.

(4) Timto ustanovenim nejsou #deha prava a povinnosti ze zapsaného @amia
puvodu vyrobki, ochrannych znamek, chiiych odfid rostlin a plemen ziat, stanovena
zvlastnimi zakony.

(5) Inzerce v ramci podnikatelskénnosti a pro tely hospod#ského styku, ktera
nabizi registraci v katalozich, jako jsou zejméglafonni a jiné seznamy, preéstinictvim
platebniho formulée, sloZzenky, faktury, nabidky opravy nebo jinym @omaym zgisobem,
musi obsahovat jednozivg a Zetelrt vyjadienou informaci, Ze tato inzerce je Vit
nabidkou na uzaeni smlouvy. To platifiméiens i pro pfimou nabidku takové registrace.

8§47
Vyvolani nebezpéi zameény
Vyvolani nebezpd zantny je:
a) uziti firmy nebo nadzvu osoby nebo zvlastnihoadeni podniku uzivaného jiz po pravu
jinym sougzitelem,
b) uziti zvlaStnich ozrani podniku nebo zvlastnich ozeai ¢i Upravy vyrobKi, vykon
anebo obchodnich matefiapbodniku, které v zakaznickych kruzich plati preityr podnik
nebo zavod zaifznainé (nap. i oznaeni obal, tiskopidi, katalodj, reklamnich prosedkd),
c) napodobeni cizich vyrobk jejich obali nebo vykori, ledaze by Slo o napodobeni
v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku fumg, technicky nebo estetickyigdugeny,
a napodobitel &inil veSkera opdeni, ktera od &ho Ize pozadovat, aby nebeZpeantny
vyloucil nebo alesp podstats omezil,
pokud jsou tato jednani @gobila vyvolat nebezgé zantny nebo klamnou fedstavu
0 spojeni s podnikem, firmou, zvlaStnim ofr@m nebo vyrobky anebo vykony jiného
sougzitele.

§48
Parazitovani na powsti
Parazitovanim je vyuzivani p&sti podniku, vyrobk nebo sluzeb jiného saiitele
s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo cizilbampkani prosgch, jehoz by sosfitel
jinak nedosahl.

§ 49
Podplaceni
Podplacenim ve smyslu tohoto zakona je jednang;ji
a) sou¥zitel osolE, ktera jec¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiného &iitele nebo
je v pracovninti jiném obdobném po#nu k jinému souZiteli, piimo nebo neffmo nabidne,
slibi ¢i poskytne jakykoliv prosfth za tim dGelem, aby jejim nekalym postupem docilil
na ukor jinych sowfiteli pro sebe nebo jiného séxitele gednost nebo jinou neopraimou
vyhodu v soutZi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu @nmw ¢i ne@imo zada, da si slibit nebdijme za stejnym
Gcelem jakykoliv prosgch.

8 50
Zlehéovani

(1) Zlertovanim je jednani, jimz saftel uvede nebo roz$ije o pondrech,
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vyrobcich nebo vykonech jiného sékitele nepravdivé Udaje épobilé tomuto sosFiteli
privodit Ujmu.

(2) Zlertovanim je i uvedeni a ro#évani pravdivych udajo pongrech, vyrobcich
¢i vykonech jiného soskitele, pokud jsou Zjsobilé tomuto sosfiteli privodit Gjmu.
Nekalou soutZzi vSak neni, byl-li sodkitel k takovému jednani okolnostmi donucen
(opravrena obrana).

§ 50a
Srovnavaci reklama

(1) Srovnavaci reklamou je jakakoliv reklama, &teryslovié nebo i nefimo
identifikuje jiného souizitele anebo zboZi nebo sluzby nabizené jinymezaatem.

(2) Srovnavaci reklama jéipustna, jen pokud
a) neni klamava nebo neuziva klamavé obchodniigyghbdle zvlaStniho pravnihagdpisu,
b) srovnava jen zboZi nebo sluzby uspokojujichst@oteby nebo urené ke stejnémucélu,
c) objektivre srovnava jeden nebo vice zakladnich #Zndkného zbozi nebo sluzeb, které
jsou pro ®& dulezité, otitelné a charakteristické, mezi nimiZiae byt i cena,
d) nevede k vyvolani nebezppeganmeny na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby aeka
podporuje, a sotfitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo shmh ochrannymi
znamkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi ozeaimi, kterd se pro jednoho nebo druhého
Z nich stala fiznanymi,
e) nezlebiuje nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo sluzbwytbitele ani jeho ochranné
znamky, firmugi jind zvlastni oznéeni, ktera se stala pr@jmpriznainymi, ani jeho¢innost,
pomery ¢i jiné okolnosti, jeZ se jej tykaji,
f) se vztahuje u vyrolik pro které mé soétitel opraveni uzivat chraéné oznaeni pivodu,
vzdy jenom na vyrobky se stejnym oZeaim mivodu,

g) nevede k nepoctivémeZzeni z dobré passti spjaté s ochrannou znadmkou sdéiiele, jeho
firmou ¢i jinymi zvlastnimi ozna&enimi, ktera se proép stala giznanymi, anebo z dobré
powesti spjaté s ozri@nim pivodu konkuretiniho zbozi, a

h) nenabizi zboZi nebo sluzby jako napodobeni nedmyodukci zbozi nebo sluzeb
oznaovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménem firatou.

(3) Jakeékoli srovnani odkazujici na zvlastni nkbichusi jasté a jednoznén¢ uvést
datum, ke kterému tato nabidka Eonnebo musi uvést, Zze bude u&ena v zavislosti
na vyerpani zdsob nabizeného zboZi nebo sluzeb. Jestliaétni nabidka nezala jest
pusobit, musi sodtitel také uvést datum, jimz daa obdobi, v &mZ se uplatni zvlastni cena
nebo jiné zvlastni podminky.

§51
Poruseni obchodniho tajemstvi

PoruSovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jedhajici jiné osob neopraving
sdli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZzije obchadjeimstvi (§ 17), které fze byt
VyUuZito v SoOwZi a o imz se dowdgl:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo &eno nebo jinak se stalaigtupnym (nap z technickych
piedloh, navod, vykredi, modeti, vzori) na zaklad jeho pracovniho vztahu k ségiteli
nebo na zaklagdjiného vztahu k ému, pogipad v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem
nebo jinym organem povolan,
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b) vlastnim nebo cizim jednaninmigcim se zakonu.

§ 52
Ohrozovani zdravi a Zivotniho prostedi

Ohrozovanim zdravi a Zzivotniho priesti je jednani, jimz sot#itel zkresluje
podminky hospodéké soutze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobkpo provadi
vykony ohrozujici zajmy ochrany zdravi anebo ZiVlotnprostedi chragné zakonem, aby
tak ziskal pro sebe nebo pro jiného pra$pna ukor jinych sotkiteli nebo spaebitel.

Dil 1l
Pravni prostiedky ochrany proti nekalé souéZi
§ 53

Osoby, jejichz prava byla nekalou s#iitporuSsena nebo ohroZzena, mohou se proti
ruSiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel atradil zavadny stav. Dale mohou
poZadovat fimérené zadostitinéni, které nize byt poskytnuto i v peaich, ndhradu Skody
a vydani bezilvodného obohaceni.

§54

(1) Pravo, aby se rusitel protipravniho jednanizedda aby odstranil zavadny stav,
muze mimo pipady uvedené v 8§ 48 az 51 uplatnit téz pravnidaba opravéna hajit zajmy
sougziteli nebo spatbiteli.

(2) Jestlize se prava, aby se rusitel jednanilées@utze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav v ifjpadech uvedenych v § 44 a7z 47 a § 52 doméahdefyited, musi rusitel
prokazat, Zze se jednani nekalé spaetnedopustil. To plati i pro povinnost k nak¥déody,
pokud jde o otadzku, zda Skoda bylaigpbena jednanim nekalé stid, a pro pravo
na @imeéiené zadostitinéni a na vydani neopragmého majetkového prosghu; vysi
zpisobené Skody, zavaZznost a rozsah jiné Ujmy, pogalazsah beZovodného obohaceni
vSak musi prokazat vzdy Zalobce, i kdyz jim je sgimtel.

§ 55

Smlouva, jejicast nebo jeji jednotlivé ustanovenij pejimz uzaveni byl porusen
zakaz nekalé sotite (8 44 az 52), je od pétku neplatnd.

Zpét do textu
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9.4. Priloha¢. 4: Vybrana ustanoveni trestniho zakoniku
8 226

Pletichy v insolvergénim Fizeni

(1) Kdo jako ¥fitel v souvislosti s hlasovanineiiteli v insolvergnim fizeni gijme
nebo si da slibit v rozporu se zasadami a pravidiglvereniho tizeni majetkovy nebo jiny
prosgch, bude potrestan oéhim svobody az na jeden rok nebo zakazemosti.

(2) Stejk bude potrestan, kdo ékiteli v souvislosti s hlasovanim é&kiteltu
v insolvergnim fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu seadedsi a pravidly
insolverénihotizeni majetkovy nebo jiny prosgh.

(3) Odrétim svobody az na @véta nebo zakazerinnosti bude potrestan, kdo jako
insolvertni spravceglen fitelského vyboru nebo zastupcstitelt v insolvernim fizeni
piijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skadtelt majetkovy nebo jiny prosgh,
ktery mu nepislusi.

(4) Odrétim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3&ma Skodu,
b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch, nebo
c) spacha-li takovyin jako redni osoba.

(5) Odrétim svobody na dvléta az Sest let bude pachatel potrestan,
a) zpsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkéhsahu, nebo
b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu.

§ 248
PoruSeni gredpisi o pravidlech hospoddské soutze

(1) Kdo porusi jiny pravnifedpis o nekalé satiti tim, Ze se f Ucasti v hospod&ké
sougzi dopusti
a) klamave reklamy,
b) klamavého ozr@vani zboZi a sluzeb,
c) vyvolavani nebezgézantny,
d) parazitovani na peésti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného sotfitele,
e) podplacent,
f) zleh¢ovani,
g) srovnavaci reklamy,
h) poruSovani obchodniho tajemstvi, nebo
i) ohroZovani zdravi spimbiteli a Zivotniho prosedi,
a zpisobi tim ve ¥tSim rozsahu Ujmu jinym satftitelim nebo spdebiteiim nebo opdt tim
sokE nebo jinému ve &Sim rozsahu neopragmé vyhody, bude potrestan atiim svobody
az natt léta, zakazendinnosti nebo propadnutingei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejrg bude potrestan,

kdo v rozporu s jinym pravnimi@dpisem na ochranu hospésie soutze se svym
konkurentem uzae dohodu o weni ceny, dohodu o roZéni trhu nebo jinou dohodu
narusujici hospodgkou soutz,
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kdo v rozporu s jinym pravnimi@dpisem o viejnych zakazkach porusi zavaznyniigpgbem
zavazna pravidla zadavacitimeni, nebo

kdo v rozporu s jinym pravnimi@dpisem upravujicindinnost bank a jinych pravnickych
osob opravénych k provozovani finami ¢innosti, obchodovani s inve&timi nastroji,
kolektivniho investovani, penzijnihdipojisténi a poji$ovnictvi, porusi zavaznym #pobem
zavazna pravidla ob#tného podnikani, obhospddaani majetku, odborné & nebo zakaz
vykonavat zakonem nebdagdnim rozhodnutim gené ukony, sluzby nebo jiénnosti,

a zpisobi tim ve ¥tSim rozsahu Ujmu jinym satftitelim nebo spdebitelim, zadavateli
nebo jinému dodavateli nebo ofjatim sol& nebo jinému ve &Sim rozsahu neoprasmé
vyhody.

(3) Odretim svobody na Sestdsial az @t let, perzitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel ptitres
a) spacha-IlEin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jalen organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin opstovre,
¢) zpisobi-li takovyméinem zn&nou Skodu, nebo
d) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch.

(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpasobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkéhsaloz,
b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu, nebo
C) zpasobi-li takovymcinem jinému Upadek.

§ 256
Sjednani vyhody i zadani verejné zakazky, [¥i veirejné soutzi a varejné drazbeé
(1) Kdo v souvislosti se zadanimigmé zakazky, s ¥ejnou soutzi nebo véejnou
drazbou v umyslu Zsobit jinému Skodu nebo op@atsoke nebo jinému prosgh sjedna
n¢kterému dodavateli, satftiteli nebo @astniku drazby i@dnost nebo vyhodjsi podminky

na ukor jinych dodavatélnebo soutZiteli, bude potrestan odtim svobody na Sest &siol
az ti léta nebo zakazeminnosti.

(2) Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize
a) spach&in uvedeny v odstavci 1 jakidlen hodnotici komise, vyhlaSovatel nebaguiatel
verejné soutze nebo viejné drazby, licitator nebo jakden organizované skupiny,
b) zpisobi takovymtinem zn&nou Skodu, nebo
c) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch.

(3) Stejre jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo za okolnmatidenych v odstavci 1
Zada, pijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny présip.

(4) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Zgdigme nebo si d& slibit majetkovy
nebo jiny prospch a spacha takowin jako (redni osoba, bude potrestan &dim svobody
na ti léta az deset let.

§ 257
Pletichy pii zadani varejné zakazky a [¥i verejné soutzi

(1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zatanéejné zakadzky nebo s kgnou
sougzi tim, ze
a) Isti nebo polizkou nasili nebo jiné¢kké ujmy giméje jiného, aby se zdrzelcasti
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v zadavacintizeni nebo ve wejné soutZi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkouyoney prosgch za to, ze se zdrzéasti
v zadavacintizeni nebo ve \wejné soutZi,

c) Zzada neboiyme majetkovy nebo jiny progph za to, Zze se zdrzéasti v zadavacirizeni
nebo ve viejné soutzi, nebo

d) na zaklad dohody s jinym zajemcem nebo uchsea vyviji ¢innost sndiujici k zadani
verejné zakazky za némerens vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestan odtim svobody aZz nditléta nebo zakazeinnosti.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opdit sob: nebo jinému znay prosgch, nebo
b) jako &edni osoba.

(3) Odrétim svobody nait léta az deset let bude pachatel potrestan, sgacind
uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opdit sob nebo jinému prosyeh velkého rozsahu, nebo
b) jako Gedni osoba v umyslu og#tsoke nebo jinému znay prosgch.

§ 258
Pletichy pii veirejné drazbé
(1) Kdo se dopusti pletichiprerejné drazb véci tim, ze
a) Isti nebo polizkou nasili nebo jinéékké Ujmy giméje jiného, aby se zdrzelcasti
na podavani navthpri drazle,
b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkoviongny prosgch za to, ze se zdrzi
podavani navinpii drazk¥, nebo
c) zada nebo ijme majetkovy nebo jiny progph za to, Zze se zdrzi podavani navrh
pii drazke,
bude potrestan odtim svobody az nditléta nebo zakazexinnosti.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opdit sob: nebo jinému znay prosgch, nebo
b) jako &edni osoba.

(3) Odrétim svobody nait léta az deset let bude pachatel potrestan, sgacind
uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opdit sob: nebo jinému prosfeh velkého rozsahu, nebo
b) jako Gedni osoba v umyslu og#tsok nebo jinému znay prosgch.

§ 329
Zneuziti pravomoci Uredni osoby

(1) Uredni osoba, ktera v umyslutgwbit jinému 3kodu nebo jinou zavaznou Gjmu
anebo opdit sole nebo jinému neopra¥ny prosgch
a) vykonava svou pravomocigobem odporujicim jinému pravnimiedpisu,
b) prekrasi svou pravomoc, nebo
c¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,
bude potrestana odiim svobody na jeden rok aZtpet nebo zakazerinnosti.
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(2) Odrétim svobody nart Iéta aZz deset let bude pachatel potrestan,

a) opati-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 sobebo jinému znmy prosgch,

b) spacha-li takovytin na jiném pro jeho skutaou nebo dom#lou rasu, pisluSnost
k etnické skupi#, narodnost, politickéfpswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skiri&nebo
domrele bez vyznani,

c) zpisobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu ¥innosti organu statni spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organieye moci,

d) zpisobi-li takovymc¢inem vaznou poruchu &innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera
je podnikatelem,

e) spacha-li takovyin zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, éismozumové slabosti nebo
nezkusenosti jiného, nebo

f) zptisobi-li takovymeinem zng&nou Skodu.

(3) Odrétim svobody na & az dvanact let nebo propadnutim majetku budegtath
potrestan,
a) opati-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 sobebo jinému prosfeh velkého rozsahu, nebo
b) zpisobi-li takovymcinem Skodu velkého rozsahu.

(4) Hiprava je trestna.

Zpét do textu
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9.5. Priloha¢. 5: Pouzita metodika

Metodika prevence korupce

Zakladni pojeti metodiky pro prevenci korupce vygtEmezinarodhuznavané metodiky’.
Podle této metodiky je korupce jednou z kategomidyodu a k podvodwi korupci
v soukromé sfie mize dojit, pokud jsou s@asré piitomny nasledujiciti faktory:

Prilezitost — prilezitost ke korupnimu jednani existuje tehdy, pokud se jedinec aneb
spol&nost (dale jen ,pachatel*) domniva, zéim obejit preventividi detekéni kontrolni
mechanismy, fp. pokud jsou tyto kontrolni mechanismy ve spoéesti nedostatme.

e

Pachatel porovnava gvprosgch z podvodu s potencialni hrozbou dopadenysi trestu.

Tlak / Motivace — tlak ¢i motivace ke korugimu jednani mohou mit zdroj na drovni
spolg&nosti (nap. nesnadné ziskavani zakazek, zhorSeni postaventhna ohrozeni
existence spotmosti), uvnit spol&nosti (nap. prilis kratky ¢as na provedeni¢kterych
¢innosti, nerealisticky nastavené cile, nevhodmastaveny motivai systém), ale

i ve vrejSim prostedi spolénosti (nap. tlak konkurence, osobni problémy zgtmana).

Odivodnéni — pachatel korumiho jednani si sve&tiny dokaze z@vodnit, resp.
ospravedinit své riestné jednani okolnostmi, které jej &mu vedly (nap. ,Déldme jen
to, co dlaji ostatni spoknosti“ ¢i ,Beru si jen to, na co mam narok‘Cim vyssi

e

| jinak ¢estni lidé ale mohou jednat podvédnprostedi, kde je na&vyvijen znany tlak.

Ptilezitost

-

Odivodreni

(=X

Vychodiskem pro doporieni ke snizeni vyskytu kortipiho rizika je omezeni vyskytgdhto
tiéi uvedenych faktdr. Plati, Ze tytoit faktory neni nikdy mozné Upinodstranit a jefeba
se trvale zabyvat jejich omezovanim.

119 Cressey, D. ROther People’s Money, Study in the Social Psyclyotdgmbezzlement.
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Metodika prazkumu — dotaznik

Demografie dotazované spoimsti:

Dotaznik

Kolik ma Vase spol€nost zangstnanai?
Mérg nez 250
250 - 499
500 - 999
1000 - 1499
1500 - 4999
5000 +

Je VaSe spolénost kétovana na burze?

ano
ne

Jaka je vlastnicka struktura Vasi spol€nosti?
Konetny majoritni vlastnik je £R
Koneiny majoritni vlastnik je ze zahrahi

V jakém odvétvi VaSe spolé€nost pisobi?
Zemedélstvi, lesnictvi a rybéstvi
Tézba a dobyvéani
Zpracovatelsky gmysl
Vyroba a rozvod elekhy, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
Zasobovani vodouinnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpadyresami
Stavebnictvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motacbwjozidel
Doprava a skladovani
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informasni a komunika&ni ¢innosti
Peréznictvi a pojigovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, ¥decké a technick&nnosti
Administrativni a podfrné ¢innosti
Verejna sprava a obrana; povinné socialni zahezpe
Vzdelavani
Zdravotni a sociélni pé
Kulturni, zabavni a rekréai ¢innosti
Ostatniginnosti
Cinnosti domacnosti jako zastnavatel; ¢innosti domacnosti produkujicich blize n&mmé vyrobky,
a sluzby pro vlastni pisbu
Cinnosti exteritorialnich organizaci a organ

Kde ma VaSe spolénost centralu?

V Ceské republice

Jinde v Evrop

USA, Kanada

Asie, Austrélie a Tichonio

Severni/Jizni Amerika (mimo USA a Kanadu)
Afrika
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Které z nasledujicich nejlépe popisuje Vasi pozici?

Radovy zansstnanec
Stedni management
Vedeni spolénosti

Clen statutarniho organu
Jiné

Které z nasledujicich nejlépe popisuj€ast spol€nosti, ve které pisobite?

Vyroba

Klientsky servis
Finance

IT

Obchod

Nakup a logistika
Lidské zdroje
Management
Marketing a komunikace
Pravni

Sprava budov
Jiné

Dotaznik — Korupce v pragdi soukromé sféry:

ZKUSENOSTI S KORUPCI

1.

Setkal/a jste se &hem své praxe s korupci?
Ano, ve véejné sfée
Ano, v soukromé sfé
Ano, ve véejné i soukromé sfé
Ne

Sdilte nAm prosim, zda si myslite, Ze plati nasledujitvrzeni:

Korupce je v naSi zemi rozEa.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

2b

V soukromé sfée (interakce mezi soukromymi subjekty) se uplachémez ve viejné sfée (interakce
soukromy subjekt a ¥ejna instituce).

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ur¢ité ne

Nevim

Od vypuknuti hospo#igké krize doSlo k néstu korugnich praktik.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

2d

V naSem oboru jesbné pouzivat uplaceni z&alem ziskavani kontrakt
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
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Nevim

Nabhlasil/a byste korupci?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

Pokud ne, z jakého dvodu?
Obavam se odvety
Oznameni je zbytmé, protoze aktéstejrt nebudou potrestani
Nejsem udava
Necitim potebu na korupci upozovat
Ani jedna z vySe uvedenych moznosti
Nevim

Je néktery z nasledujicich kroki ospravedinitelny, pokud pomize spol&nosti prezit v doks
hospodé&'ského poklesu?

Uplatek za Gelem ziskani nebo udrzeni zakéazky

Hodnotny dar zadelem ziskani nebo udrzeni zakazky

Nadstandardni naklady na reprezentacicaim ziskani nebo udrzeni zakazky

Zkreslovani hospodskych vysledi

Zadny z uvedenych

Nevim

V jakém odwtvi je v CR korupce nejvice roz&fena?
Stavebnictvi
Vetejna sprava a obrana; povinné socialni zahgzpe
Pergéznictvi a pojiSovnictvi
Informasni a komunikani sluzby
Zdravotni a socialni gé
Zemedélstvi, lesnictvi a rybigstvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorbwazidel
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Vzdelavani
Jiné

Provadéla nékdy VaSe spolgnost interni vySefovani kvili korupci?
Ano, dochazelo k poskytovani Uplatku nasim gstmancem
Ano, upléceli naseho zasstnance
Ne
Nevim / nechci odpasdét

Byla VaSe spolénost nékdy sowasti vySefovani statnimi organy kwili korupci?
Ano
Ne
Nevim / nechci odpasdét

Souhlasite s tvrzenim "Zanméstnanci spol€nosti, ve které pracuji, nikdy nepouzivaji korupeni
praktiky"?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ur¢ité ne

Nevim

10.

Souhlasite s tvrzenim "Zanistnanci spolé€nosti, ve které pracuji, nikdy neberou Gplatky"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Spise ne
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Urcité ne
Nevim

11.

Na které Urovni je podle Vas ve spomostech nej¥tsi riziko p¥ijimani platk a?
Vedeni spolénosti
Stredni management
Niz§i management
Radovi zansstnanci
Nevim

12.

Na které arovni je podle Vas ve spoémostech nejtsi riziko pouzivani korupénich praktik?
Vedeni spolénosti
Stredni management
Niz§i management
Radovi zansstnanci
Nevim

13.

Jsou protikorupéni aktivity viady CR dostatené?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

14.

Deklaruje viadaCR dostateiné sviij postoj proti korupci?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

15.

Pokud ne (aktivity), prot?
Nema o to zajem
Nema dostatmé zdroje
Nema patebné legislativni kompetence.
Nevim
Jiné (prosim uwéte)

DOPAD KORUPCE NA SPOLECNOST

16.

Souhlasite s tvrzenim "Mira korupce ve véejné sfé&e (interakce soukromy subjekt a véejna
instituce) v nasledujicich letech poroste"?

Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urgité ne
Nevim

17.

Souhlasite s tvrzenim "Mira korupce v soukromé sfée (interakce mezi soukromymi subjekty)
v nasledujicich letech poroste"?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ur¢ité ne

Nevim

18.

Frichazite nékdy o zakazky nebo obchodni filezitosti kvili odmitani korupce?
Ano, casto
Ano, olxas
Ne
Nevim
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EXISTUJICI PREVENCE VE SPOLE CNOSTI

19.

Rekli byste, Ze snahy Vasi spotaosti o boj s korupci v poslednich letech posilovainebo polevovaly?

Nanistaly
Polevovaly
Bez rozdilu
Nevim

20.

Souhlasite s tvrzenim "Vedeni naSi spdieosti se velmi angazuje v boji s korupci"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

21.

Souhlasite s tvrzenim "Mame eticky kodex"?
Ano
Ne
Nevim

22.

Souhlasite s tvrzenim "N&S eticky kodex obsaheiprotikorup éni pravidla"?
Ano
Ne
Nevim

23.

Souhlasite s tvrzenim "Zanistnanci naSi spolénosti se chovaji eticky"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Spise ne
Ur¢ité ne
Nevim

24.

Souhlasite s tvrzenim "KdyZz se objevi eticka dilenta, zaméstnanci hledaji radu v ramci
spol&nosti"?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

25.

Souhlasite s tvrzenim "Zanméstnanci nasi spolénosti by upozornili na neetické jednani, které
se objevi lEhem prace"?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

26.

Souhlasite s tvrzenim "NaSi za#stnanci vwdi, co znamena etické chovani"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urgité ne
Nevim

27.

Jak ¢asto jsou ve spokénosti komunikovany, resp. zdiraziovany etické zasadyi protikorup éni
pravidla?

Nikdy

Ziidka
Casto
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Velmi ¢asto

28.

Souhlasite s tvrzenim "Vedeni nasi spdieosti diirazné scklilo sviij odmitavy postoj ke korupci"?
Ano
Ne
Nevim

29.

Souhlasite s tvrzenim "Protikorugni pravidla jsou k dispozici véeském jazyce"?
Ano
Ne
Nevim

30.

Souhlasite s tvrzenim "Absolvujeme Skoleni o ptikorup ¢énich pravidlech"?
Ano
Ne
Nevim

31.

Souhlasite s tvrzenim "Tresty za poruSeni prdtorup énich pravidel jsou jasré stanoveny"?
Ano
Ne
Nevim

32.

Souhlasite s tvrzenim "Nekdo ze zankstnanai jiz byl potrestan za poruSeni naSich protikorugnich
pravidel"?

Ano

Ne

Nevim

33.

Souhlasite s tvrzenim "Mame systém pro nahlaSéui nekalého jednani"?
Ano
Ne
Nevim

34.

Souhlasite s tvrzenim "NaSe spoémost ma stanovenou kontaktni osobu pro konzultace etickych
dilematech"?

Ano

Ne

Nevim

35.

Souhlasite s tvrzenim "Kdyz zanistnanec oznamuje pes kontaktni misto, je chrarn pied
negativnimi disledky"?

Ano

Ne

Nevim

36.

Souhlasite s tvrzenim "NasSe spoémost se zabyva i anonymnimi podéty upozoriiujicimi na nekalé
jednani"?

Ano

Ne

Nevim

37.

Souhlasite s tvrzenim "V dnesni dabse vyplaci mit po¥st poctivé, nekorumpuijici spol€nosti"?
Ano
Ne
Nevim

38.

Ma VaSe spolénost Z'izen odbor/oddileni interniho auditu?
Ano
Ne
Nevim

39.

Ma VaSe spolénost Zizen odbor/oddileni zabyvajici se etikowi korupci?
Ano
Ne
Nevim
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40.

Pokud mé& VasSe spolénost zaveden eticky kodex, je jeho dodrzovani momitovano?
Ano

Ne
Nevim
IV. | PREKAZKY V BOJI S KORUPCI
a1 Souhlas,ite s _tvrzenl'm "Domm’va:\m se, Ze naSe spitest bude v nasledujicich #kolika letech
' ve vysSim riziku, Ze se stane &b korupce"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim
42 Souhlasite s tvrzenim "Za sodasného stavu ekonomiky je pravépodobné, Zze Sance na pachani
’ korupce vzrostou"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Spise ne
Urcité ne
Nevim
43 Souhlasite s tvrzenim "VIada a reguléni Uiady by mély posilit dohled, aby snizily rizika podvodi,
' korupce a uplaceni"?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim
44, Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe popisujpfistup statnich a soudnich orgaf k boji s korupci?
Jsou ochotnyifipady korupce stihat a jsou &@Spé v dotazeniifpadi k pravomocnym rozsudin
o trestu
Jsou ochotnyifipady korupce stihat, ale nejsou &Spe v dotazenitfpadi k pravomocnym rozsudin
o trestu
Nejsou ochotny fipady korupce stihat
Nevim
45 Pro¢ regulaéni nebo donucovaci Blady podle VaSeho nazoru nejsou Ug8né v dotazeni pipadi
' k pravomocnym rozsudkim o trestu?
Korupce je pilis rozsStena
Nemaji potebné legislativni kompetence
Nechgji spoletnosti poSkodit nebo dokonce zlikvidovat
Nemaji potebné zdroje
Jiny divod
Nevim
46, Ptr,cr:é tr’()egulaénl', nebo donucovaci ady podle Vaseho nazoru nejsou ochotnyifpady korupce
stihat?
Korupce je pilis rozstena
Nemaji potebné legislativni kompetence
Nechtji spole&nosti poskodit nebo dokonce zlikvidovat
Nemaji potebné zdroje
Jiny divod
Nevim
47. | Jak vnimate aktualni koruptni kauzy v CR?

Pozitivre, jedna se o z#mu k lepSimu a kauzy budou @Sps vyieSeny
Pozitivrg, ale systéniieSeni je pomaly

Pozitivre, kong&né se rco ctje

Dokazuje to nutnost fsreni protikorugnich opaiteni
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Neutrdlrg, je mi to jedno

Negativrg, je to jen par vytahnutyctripadi
Negativrg, stejré nikdo nebude potrestan
Nezajima ni to

RESENI PROBLEMU KORUPCE

48.

Souhlasite s tvrzenim "Vlada a reguléni organy by mély nad spol&nostmi vykonavat prisnéjsi
dohled"?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

49.

Ktery z nastroji by byl dobrym prostiedkem kieSeni korupce v soukromé sté&?

49.a

Protikorupni zakon.
Ano
Ne
Nevim

49.b

Zizeni nezavisléhorfadu pro boj s korupci.
Ano
Ne
Nevim

49.c

Specializovany ombudsman.
Ano
Ne
Nevim

49.d

Audit vedeny statni instituci zarany na protikorugni opateni spolénosti.
Ano
Ne
Nevim

49.e

Pozadovani schvaleni etickych kademag. jako podminky pro vstup na burzu.
Ano
Ne
Nevim

49 f

Nabidka Skoleni, nastfopro prevenci, due diligence, dalSi presiky compliance pro spaieosti.
Ano
Ne
Nevim

49.9

Zmgna daové legislativy tak, aby zadné formy Uplathemohly byt daové odeteny (nap. jako naklady
na reprezentaci).

Ano

Ne

Nevim

49.h

DalSi omezeni plateb v hotovosti.
Ano
Ne
Nevim

49.i

Posileni Utvaru pro odhalovani korupce a fémakriminality SKPV (tzv. protikorugni policie).
Ano
Ne
Nevim

50.

Domnivate se, Ze je ¢R zajisténa dostat&na ochrana oznamovatal korupce?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
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SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

51.

Mél by byt v CR prijat zakon chranici oznamovatele ped postihy (nagf. od zanméstnavatelki)?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Spise ne
Ur¢ité ne
Nevim

52.

Co si myslite o elektronickych aukcich? Souhlée s tvrzenim:

52.a

Elektronické aukce pomahaiji snizit ceny zadkaze
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

52.b

Vysledky a pibéh vSech aukci nejsou dostaté zveejiiované.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

52.c

Elektronické aukce nejsou UplinsgEsSné. Korugni zakazky se stefreadavaji pimo.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

52.d

Elektronické aukce g@mu nepomohly.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

52.e

Stej si predem dohodnuté firma jen sezene "kryci" konkurenci.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

52.f

Uchazéi se steji v pribéhu aukce skrytdorozumivaji.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ur¢ité ne
Nevim

52.9

| tak jsou zakazky Sité namiru konkrétnimuazeti.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim
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52.h | Neumim posoudit, eAukce nevyuzivame nebacheng@astnime.
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Spise ne

Ur¢ité ne

Nevim

52.i | Elektronické aukce napomahaji v boji s korupci
Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

Divétujete neziskovym organizacim (nap. Transparency International - Ceska republika, 0.ps.,
Oziveni, 0.s., Nad#ni fond proti korupci, Ruzovy panter, 0.s. atp.), které se zabyvaji korupsi CR?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne
Nevim

53.

Domnivate se, Ze by # stat angaZovat neziskové organizace, které se Fafaji korupci v CR, napf.
do vybérovych rizeni jako nestranné dohlizitele?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim

54.

Metodika prazkumu — omezeni

Ve zpra¥ jsou uvedeny vysledky $eni mezi pedstaviteli 50 spot@osti. Ziskany soubor
dat proto pedstavuje orientai nereprezentativni sondu do problematiky korupseukromé
sfé&e, nikoli reprezentativni pekum. Nelze vylotit moznost, Ze pokud by 3ehi bylo
provedeno na nasobrvétSim souboru respondéntprip. pokud by pokr&valo i po datu
14. listopadu 2012, mohlo by s&i pryhodnoceni takového souboru dat dojit ik jinym
vysledkim.

Z odpowdi responderit vyplyva, Ze jim nebyly v odpovidajici bei znamy aktualni kroky
vlady, resp. zakonodatov oblasti boje s korupci. dktera doporteni respondentse proto
tykaji opateni, kterd jsou v s@asné dob reSena P plnéni Strategie vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 201Zjpp jsou projednavana v legislativnim procesu,
nebo jsou jiz schvalena.

Zpét do textu
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10. Seznam zkratek

I

AMSP CR Asociace malych aistdnich podnik a Zivnostnik Ceské republiky

CVVM Centrum pro vyzkum v@jného migni

CR Ceska republika

EBRD Evropska banka pro obnovu a rozvoj

EU Evropska unie

GCB Globalni barometr korupce (Global Corruptiorrdaeter)

GRECO Skupina stétproti korupci (Group of States against Corruption)

HDP Hruby domaci produkt

IKSP Institut pro kriminologii a socialni prevenci

MSp Ministerstvo spravedInosti

N Patet respondeiitprizkumu

OECD Organizace pro hospddkou spolupraci a rozvoj

OSN Organizace spojenych naiiod

PPCR Policejni prezidiunteské republiky

SKPV Sluzba kriminalni policie a vygetvani

TI Transparency International

UK Spojené krélovstvi Velka Britanie a Severnihsk&r (United kingdom
of Great Britain and Northern Ireland)

USA Spojené staty americké (United States of Anagric

VSE Vysoké Skola ekonomicka
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