Diivodova zprava k Etickému kodexu poslance Parlamentu CR

l. Obecna Cast

Zhodnoceni platného pravniho stavu upravujiciho prava a povinnosti poslancia

V soudasnosti nemaji poslanci Parlamentu Ceské republiky zadny piedpis, ktery
by souhrnné upravoval jejich prava a povinnosti, pfipadné sankce za poruSeni téchto
povinnosti.

Tento Eticky kodex poslance Parlamentu CR (dale jen ,Kodex“) je vyvrcholenim
nékolikaletych snah o vytvofeni piedpisu, ktery by ucelené upravoval prava a povinnosti
poslancti Parlamentu Ceské republiky a soudasné by zakotvil zejména povinnosti
povazované vetejnosti za zZadouci. Vefejnost ocekava, ze zdkonodarci budou pfi vykonu
svych &innosti nestranni, profesiondlni a Gestni. Casteénym feSenim vedoucim ke zlepseni
situace Vv této oblasti a k zavedeni dobrych pravidel profesionalniho chovani mize byt
prave prijeti Kodexu.

Kromé béznych prav a povinnosti, srovnatelnych s ostatnimi funkcemi, je ¢len Poslanecké
snémovny nadan zvlaStnimi pravy a povinnostmi, které jsou spojeny s vyjimecnym
postavenim Parlamentu CR jako zékonodarného organu.® Zakotveni t&chto prav
apovinnosti je Zadouci zejména proto, ze vykon poslaneckého mandatu je sluzbou
vefejnosti a obsahove se nelisi od vykonu jinych zaméstnani, ve kterych je zakotveni prav
a povinnosti ucelené¢ kodifikovdno a u nichz je jejich ptipadné poruSeni disledné
postihovano. Kodex je vtomto ohledu projevem zasady rovnosti bez ohledu
na zastavanou funkci.

Vychodiska a zasady

Kodex je podzakonny ptredpis, kolektivné pfijaty, ktery ma tvofit voditko pro chovani
a rozhodovani ufednich osob (dfive vetejnych Cinitelll) v postaveni poslance, zejména
s diirazem na nestrannost a pfedchdzeni stfetu zajmi a obecné na Cestné a sluSné chovani
vici ob¢antim i vlastnim kolegtiim.

Etické kodexy jsou velice rGznorodé a neexistuje zaddnd oficidlni Sablona pro jejich
podobu. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dob¢ objevuji snahy o kodifikaci postaveni
poslance a kontroly jeho chovani ve vétSiné demokratickych zemich a na urovni
Evropského parlamentu tato kodifikace dokonce existuje, je zadouci existence tohoto
dokumentu upravujiciho postaveni poslancti v jednotlivych statech, a tedy i poslanct
Ceské republiky.

Eticky kodex je indikatorem ochoty volenych zastupct vykonavat svou funkci nejen
Vv souladu se zakonem, ale i v souladu s opravnénym ocekavanim volict, tedy distojné,
transparentné a Vv souladu s dobrymi mravy. Jeho ucelem je zprihlednit jednani ¢lend
Poslanecké snémovny a mimo jiné poskytnout vetejnosti ptistup k informacim, které jsou
casto nedostupné (naptiklad vySe odmén a darGi nebo seznam jednani se zdjmovymi
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skupinami). Eticky kodex ovSem nezaruCuje transparentni a poctivé jednani clent
Poslanecké snémovny automaticky, jeho smyslem je prehledné
a systematické sepsani prav a povinnosti vyplyvajicich explicitné z pravnich norem.
Kodex nadto zahrnuje i prava a povinnosti, jeZz vyplyvaji z pravnich norem pouze
implicitné¢. Zahrnuti takovych prav a povinnosti do Kodexu piedstavuje konkretizaci
pravni jistoty a adresnosti tohoto piedpisu nejen poslanctim, ale i vefejnosti, V jejimz
zajmu poslanci sviij mandat vykonavaji. Sepsanim téchto prav a povinnosti vyplyvajicich
poslancim z jejich mandatu je kladen daraz na jejich zavaznost, Vv urcitych piipadech
i vynutitelnost a v ptipadé jejich nedodrzovani postizitelnost. Postih porusovani
povinnosti  vyplyvajicich poslancim z pravnich piedpisi je zdlGraznén v zajmu
predvidatelnosti a v zajmu prehlednosti tohoto pfedpisu. Soucasné Kodex uvadi
i povinnosti nové, které jsou moderni spole¢nosti vnimany jako moralni zavazky,
jejichz dodrzovani se pii vykonu poslaneckého mandatu ptredpoklada, le¢ je s ohledem
na charakter téchto zavazkl nelze kodifikovat v pravni normé.

Eticky kodex podporuje diivéru obcanil ve volené zastupce, kteti se k dodrzovani etického
kodexu zavazali. PfihlaSenim se k dodrzovani etického kodexu vyjadiuje voleny zastupce
védomi své vlastni odpovédnosti viici obcaniim a dava mantinely svému chovani, zdroven
dava obaniim moznost vyzadovat po volenych zéastupcich dodrzovani standardti chovani
obsazenych v tomto Kodexu.

Uc¢inna pravni uprava postaveni poslance

= ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

= zékon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

= zédkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu

= zékon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt

= zakon &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky

= zédkon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

= zakon €. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptsobilosti

Zhodnoceni souladu navrhovaného textu s ustavnim poradkem Ceské republiky,
S mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s akty prava
Evropské unie

Névrh piedpisu je v souladu sustavnim potfadkem Ceské republiky. Navrh predpisu
je slucitelny s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a s pravnimi
akty Evropskych spolecenstvi. Piebird v mnohém ustanoveni Kodexu chovéni poslancii
Evropského parlamentu.

Piedpokladany finan¢ni dopad
Navrhovana uprava nebude mit zadny negativni finan¢ni dopad na statni rozpocet,

ani na ostatni vefejné rozpocty. Podle nazort predkladateli dojde Kk zefektivnéni
a racionalizaci kontroly transparentniho vykonu mandatu poslance.



Mezinarodni zkuSenosti a etické kodexy

Od poloviny 90. let 20. stoleti je vénovana velka pozornost problematice etiky ve vefejné
sféfe, ve statnich organizacich, ale 1 v zakonodarnych sborech fady demokratickych statt.
Etikou se tedy zabyvaji nejen parlamenty jednotlivych zemi, ale i vyznamné svétové
organizace, jako je napiiklad Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj,
Organizace spojenych narodi nebo Evropska unie. V lednu 2012 vstoupil v platnost
Kodex chovani poslancti Evropského parlamentu. Eticky kodex je v zahrani¢i uplatiiovan
u zastupitelskych sborti riznych urovni napt. v Jihoafrické republice, ve Velké Britanii,
Vv Irsku, ze sousednich zemi je tfeba jmenovat Polsko. Velka diskuse o zavedeni Etického
kodexu byla vedena v némeckém Bundestagu.



1. Zvlastni ¢ast
K Preambuli

Preambule deklaruje pravni povahu tohoto ptedpisu a zdiirazituje jeho etickou zavaznost
spo¢ivajici nejen ve vnitinim imperativu kazdého jednotlivého poslance, ktery
individualné stanovi, co jsou dobré mravy, ale I co je obsahem ,spoleCenského*
imperativu, ktery spociva v obecné piedstavé toho, co to dobré mravy jsou. Zavaznost
povinnosti stanovenych timto pfedpisem dale vyplyva jednak z konkrétnich pravnich
predpisti, a jednak z odpovédnosti obCanim, jejichz jménem poslanci v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky jednaji.

Verejnou sluzbou obcéanim se rozumi sluzba, kterou poslanci vykonavaji v zdjmu
vetejnosti, kterou predstavuji obc¢ané, jejichz jménem poslanci sviij mandat vykonavaji.

K ¢lanku 1

K pismenu a)

Pozadavky na vykon mandatu stanovené vtomto bod¢ lze charakterizovat jednak
jako moralni zavazky poslance, resp. zavazek, Ze bude poslanec vykonavat sviij mandat
Cestné, zodpovédné, distojné a s ndlezitou péci, a jednak jako zavazky vyplyvajici
z pravnich ptedpisti, tj. z Ustavy CR?, ktera zakotvuje pozadavek na osobni vykon
mandatu, ze zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ktery tento
pozadavek dale rozviji v § 9 a nasl. ustanovenich upravujicich ucast poslance na jednani
Snémovny a jejich organi, a ze zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu.

Osobnim vykonem mandatu se rozumi to, Ze poslanec musi vykonavat prava
a povinnosti, vyplyvajici z ¢lenstvi v komofte, osobné. K vykonu mandatu se predpoklada
fyzick4 pritomnost poslance pii ukonech, k nimZz je ze zdkona povéfen a kterym
je zavazan slozenym slibem poslance. Pozadavek fyzické piitomnosti u téchto tkont
vylu€uje, aby si k jedndni, ptipadné k jednotlivym ukoniim vyplyvajicim z takového
jednani, zvolil zastupce, a to i v piipadé, ze by ukonu povéteného zastupce byl piitomen,
napf. pii hlasovani.®> Pozadavek fyzické piitomnosti vychazi z toho, Ze funkce poslance
je nepfenositelna, nezcizitelna a je vazdna na konkrétniho statniho obdana Ceské

republiky.’

Ptislovce €estné je abstraktni pojem, ktery prestavuje vyraz oznacujici charakter souboru
hodnot spravného chovéni, vnimany spolecnosti jako zddouci. Projev Cestného chovani
zavisi na konkrétni situaci a okolnostech. Synonymnimi vyrazy, které ¢astecné vysvétluji
vyznam tohoto pojmu, jsou slova napt. uprimné, slusné, poctive, radneé.

Pozadavek, aby poslanec vykonaval mandat zodpovédné, vyjadiuje jednak odpovédnost
vyplyvajici z pravnich predpist, a jednak zodpovédnost jako vyraz ptistupu k vykonavané
praci, kterou dale upfesiiuje pozadavek, aby poslanec vykonaval svilj mandat S naleZitou

2 Clanek 26 Ustavy CR: Poslanci a sendtofi vykondvaji sviij manddt osobné v souladu se svym slibem a nejsou
pritom vazani Zadnymi prikazy.

¥ Modifikace komentéte k &l. 26 Ustavy CR. In Klima, K. a kol. Komentaf k Ustav& a Listing. 2. vydani. Plze:
Ales Cengk, 2009, s. 271.

4 Klima, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzen: Ales§ Cenék, 2009, s. 271.



pé€i. Toto souslovi je v souasném pravnim fadu (pfesnéji v zakonu ¢&. 513/1991 Sh.,
obchodni zadkonik) nahrazeno vyrazem S péci radného hospodare. Obsahem tohoto vyrazu
je tak analogicky pozadavek, aby poslanec ¢inil pravni tkony tykajici se vykonu svého
mandatu odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem, jako by nakladal se svymi
vlastnimi zdroji. To znamenad, ze poslanec Cini vSe, aby jeho jedndnim nevznikla ob¢aniim
(spolecnosti) nebo statu Skoda (napiiklad znehodnocenim majetku, k némuz by doslo
na zaklad¢ nedodrzeni pozadavku nalezité péce).

Mandat ¢lena Poslanecké snémovny ma charakter volného mandatu, z ¢ehoz vyplyva,
ze poveieni, které dostal poslanec ve volbach, je volné, nikoliv zdvazné (imperativni),
a proto miize poslanec vykonavat prava a povinnosti ¢lena Parlamentu CR zcela nezavisle.
Obsahem pojmu ,,volny mandat“ je ustanoveni zdiraznéné v Ustavé CR, ktera v &l. 26
stanovi, ze poslanci nadale ,,nejsou vazani zZadnymi prikazy“, a nejsou tak pii vykonu
tohoto mandatu pravné vazani, napt. pii hlasovani, zadnym aktem, ktery by jim cokoliv
piikazoval, a to ani z pozice politické strany ¢i klubu, jejichZ jsou ¢leny, nebo piipadné
z pozice voli¢t nebo jinych subjekti. Pokud by se tedy ¢len komory néjakymi piikazy
fidil, je to jeho svobodna vile, pti¢emz by si mél byt védom toho, ze témito pokyny neni
pravné vazan.

Zasady dobrych mravii jsou institutem pfiznaénym pro soukromé pravo.
Ani ob¢anskopravni teorie vyraz ,,dobré mravy”“ pifimo nedefinuje, pouze stanovi,
ze dobré mravy ptedstavuji souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem. Jsou tak
oznacovany jako méfitko etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné
uznavanymi pravidly slugnosti a poctivého jednani.

Podobné obtizné je i ohraniceni vyznamu souslovi dustojné chovani, nebot i vtomto
piipadé je vedle spoleCenskych pifedstav o duastojném chovani tfeba brat v potaz
i konkrétni situaci. Obecné se dustojnym chovanim rozumi takové poslancovo
vystupovani, které je v souladu s etiketou, pti¢emz je Zadouci, aby se poslanec choval
diistojné jak v pifi vykonu této funkce, tj. napt. pfi projevech pronesenych v Poslanecké
snémovné, tak 1 tehdy, kdyZ tuto funkci bezprostfedné nevykonava. To znamena,
ze se od néj oc¢ekava dastojné chovéni i v jeho volném case.

K pismenu b)

Ustanoveni spocivajici v tom, Ze se poslanec rozhoduje ,,podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi a neni pfi tom vazan zadnymi piikazy*, je modifikaci ustanoveni ¢l. 23 odst. 3
Ustavy CR: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu
a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze svitj manddt budu vykondvat v zdjmu vseho lidu a podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi." a &l. 26 Ustavy CR: ,, Poslanci a sendtori vykondvaji
svuj mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pritom vazani zZadnymi prikazy.
NejlepSim védomim a svédomim se fidi poslanec v souladu se svym subjektivnim
presvédcenim, které nesmi byt v rozporu s obecné sdilenymi zadsadami dobrych mravi.
Znéni slibu poskytuje inspiracni zdroj pro upravu poslaneckého mandatu zédkonem,
zejména tpravu téch povinnosti &lentt Parlamentu CR, které vyplyvaji ze zikazu
prosazovani partikularnich nebo vlastnich z4jmu. V tomto smyslu navazuje na poslanecky
slib zakonna tiprava stfetu zajmd, kterd zajist'uje, aby poslanec opravdu ,,vykonéval mandat
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ve jménu vseho lidu®, tj. aby nezneuzil své funkce ve svij prospéch nebo ve prospéch osoby
v .76
treti.

Pozadavek, aby se poslanec zdrzel jednani, které by ohrozilo divéryhodnost nebo
dobrou povést Poslanecké snémovny, ma piedejit takovym projeviim chovani, které jsou
piimo v rozporu s davéryhodnosti, napiiklad wvddeni nepravdivych skutecnosti,
zatajovani informaci, porusovani pravnich predpisu, jednani v rozporu se zasadami, které
jsou hlavnimi zasadami politického programu jeho stranmy, pripadné skupiny obyvatel,
kterou zastupuje (napr. v rozporu s krestanskou mordlkou). Chovanim, kterym
by poslanec mohl ohrozit dobrou povést Poslanecké snémovny, se pak rozumi naptiklad
uzivani vulgarnich vyrazi (verbalnich i neverbalnich) nebo jiné projevy chovani, které
jsou pfi oficidlnim jednani, resp. pti vykonu jakéhokoli jiného zamé&stnani, nepatiicné.

K pismenu ¢)

Zavazek poslance neuzavrit dohodu, jez by ho zavazovala zpisobem vymezenym v tomto
ustanoveni, je totozny se zavazkem vyplyvajicim z ¢l. 2 pism. a) Piilohy I. Kodexu
chovani poslancii Evropského parlamentu. Toto ustanoveni je konkretizaci obsahu
vyplyvajiciho z vymezeni volného mandatu (napf. neuzaviit smlouvu s podnikatelskym
subjektem, ze které by vyplyvalo, ze je poslanec vazan smluvnimi podminkami v tom
smyslu, ze by byl nucen hlasovat u ur€itych navrhti zakont takovym zpusobem, ktery
by byl zjevné ku prospéchu urcité skupiny subjekti na ukor vefejného zajmu). Kodex
nadto uvadi demonstrativni vycet dohod (napt. koalicni smlouvy, dohody o parovani),
nanéz se tento zakaz nevztahuje, nebot’ u dohod tohoto typu lze ptedpokladat vetejny
zé4jem, na jehoz zaklad¢ jsou takové smlouvy uzavirany.

K pismenu d)

Zavazek jednat V zdjmu vseho lidu vyplyva ze slibu poslance, jehoZ znéni vymezuje ¢l. 23
odst. 3 Ustavy CR, a zavazek upiednostnéni veiejného zdjmu je pak modifikaci
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma, ktery zni: ,, Dojde-li ke stietu verejného
zdajmu se zdjmem osobnim, nesmi verejny funkciondr uprednostiiovat sviij osobni zdjem
pred zajmy, které je jako verejny funkciondr povinen prosazovat a hdjit.“ Zakon mluvi
0 vefejném z&jmu obecné, ackoli neptedpoklada vefejny zajem spoleny vSem vefejnym
funkcionafim, resp. vSem cinnostem. Vyraz vefejny zajem je tézko definovatelny,
nebot’ jde 0 neurdity pravni pojem, tedy 0 vyraz, ktery ma specificky, normou blize
nevysvétleny, pravni vyznam, ktery je specifikovan az konkrétnim pfipadem, a neni proto
7adouci jej blize definovat.” Tento pristup zachovava i Kodex. Pro ticely tohoto piedpisu
je obecné mozné za vefejny zdjem povazovat dodrZzovani zakonl a dalSich pravnich
predpisti, jimiz jsou poslanci vazani ak jejichz dodrzovani jsou zavazani napf. vyse
zminénym slibem.

K pismenu e)

Oznaceni respekt k pravomocim jinych statnich a samospravnych organu nas pravni
fad neobsahuje, obecné se jim vSak rozumi respektovani délby moci vymezené Ustavou

® Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2009, s. 253-257.
" Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2009, 5.124.
8 Slib je uveden v &lanku 1 pismenu b) Kodexu.



CR,”? zejména nepiekratovani hranic slozek moci vykonné, zdkonodarné nebo soudni
na ukor ostatnich slozek. Neznamena to vSak, ze poslanec se nesmi vyjadiit proti zpiisobu
vykonu pravomoci, jak je vykonavaji ostatni organy. Dodrzovani povinnosti ve vztahu
k Gfadtim upravuje fada pravnich pfedpisf]l.10

K pismenu f)

Nas pravni fad vyslovné neobsahuje pozadavek wucastnit se kazdého jednani,
alez§9odst. 1 zadkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny,
Ize vyvodit, Ze ¢len Poslanecké snémovny ma nejen pravo, ale i povinnost byt pfitomen
pfi jednani Snémovny nebo jejich organt, a pokud se nemize jedndni komory
nebo organu zh&astnit, musi byt fadné omluven. Uéasti na ,,kazdém* jednani se rozumi
fyzicka pritomnost poslance, vyjma jednani, z nichz byl pro svou nepfitomnost fadné
omluven (§ 9 odst. 2 aodst. 3 jednaciho fadu PS).*' Neomluvenou nepfitomnosti neni
situace, za niz uziva poslanec metodu obstrukce v podob¢ nepiitomnosti v jednacim salu
nebo v podobé odchodu z jednaciho salu. Pii uplatnéni této metody vSak musi byt ziejmé,
ze Ji poslanec uplatiiuje, a nelze tak oznaCovat se zpétnou plsobnosti neomluvenou
nepﬁtomnost.12 Podobny pozadavek stanovi i § 38 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelli statni moci, ktery
stanovi, ze: ,, Poslanec, ktery se v obdobi jednoho kalenddrniho mésice bez radné omluvy
neucastnil dvou jednacich dnit komory Parlamentu nebo jejiho organu, do néhoz byl
zvolen, ztrdaci narok na polovinu platu a polovinu pausdlnich ndahrad, které by mu jinak
nalezely za mésic nasledujici. Pri neomluvené neucasti na nejméné ctyrech jednacich
dnech ztrdci poslanec narok na ndleZitosti uvedené ve vete prvé v piné vysi. O diivodech
ztraty naroku rozhoduje organ komory Parlamentu povéreny komorou. “

K ¢&lanku 2; odstavec 1

Pozadavek vykonu mandatu pod verejnou kontrolou vyplyva z pozadavku transparentnosti
jednani poslance, jakoZ i ze zplsobu ziskani poslaneckého mandatu. Vefejna kontrola
poslancovych ¢innosti se provadi prostfednictvim kontroly tzv. Cestnych prohlédseni,
¢imz se rozumi oznameni o osobnim zajmu, ozndmeni o ¢innostech, oznameni o majetku,
oznameni o pifijmech, darech a zévazcich.'® Ustanoveni upravujici pozadavek poskytovani
informaci, souvisejicich s vvkonem jeho funkce, vyplyva jednak ze zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery obecné stanovi podminky, za nichz
je tteba zpfistupnit vefejnosti informace a ktery blize rozvadi ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ajednak ze zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpecnostni zpusobilosti, ktery v § 2 pism. a) vymezuje, CO Se rozumi utajovanou
informaci.

° C1. 2 odst. 2 Ustavy CR.

0 Syllové J. Posudek ,, Slucitelnost Etického kodexu s tistavnim poFddkem “. Praha: Parlamentni institut, 2012,
s.2

! Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo Ceské republiky. II. dil. Praha: Leges, 2011

12 Nejvyssi soud sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.
Vedral. J. Zakon o stfetu zajmi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007.

B3 pavligek, V. a kol. Ustavni pravo Ceské republiky. II. dil. Praha: Leges, 2011.



K pismenu a)

Pozadavek zverejnéni vyse prijmii spojenych s \ykonem mandatu vyplyva z ustanoveni
§ 7 ve spojeni s § 13 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmt, pficemz ustanoveni § 13
cit. zakona stanovi, zZe vySe piijml je zvefejiiovdna v registru oznameni, ktery vede
prislusny organ, tj. dle § 14 cit. zdkona Mandatni a imunitni vybor Poslanecké
snémovny.

K pismenu b)

Ustanoveni upravujici povinnost poskytovat informace souvisejici s jedndanimi
uskutecnénymi v souvislosti s legislativnim  procesem  vychazi  z pozadavku
transparentnosti a zejména ze soucasnych trendti sméfujicich k pravnimu vymezeni
lobbingu. Legislativni stopou se rozumi transparentné dolozitelny seznam osob, které
se podilely na iniciativé vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho piedpisu, piipadné
na tvorbé legislativniho textu.

K ¢lanku 2: odstavec 2

Zakaz poskytovani utajovanych informaci vyplyva ze zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpisobilosti, ktery v § 2 pism. a) vymezuje,
CO Se rozumi utajovanou informaci.

K ¢lanku 2: odstavec 3

Tento ¢lanek piimo odkazuje na § 7-12 zékona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, pricemz
tento zakon Vv § 9 odst. 2 stanovi, Ze toto oznameni je tfeba podat nejpozdéji do 30. Cervna
nasledujiciho kalendainiho roku. Jde tedy o zdiiraznéni zdkonné povinnosti.

K ¢lanku 3: odstavec 1

K pismenu a)

Toto ustanoveni vyplyva z § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu.
ZneuZitim postaveni by bylo takové jednani, za kterého by poslanec na zaklad¢ svého
mandatu uzival vyhod, které by mu jinak nebyly poskytnuty, nebo takové jednani, kdy
by prostfednictvim svého mandatu ¢inil takové navrhy, z nichz ma prospéch osoba,
ktera by tento prospéch jinak neméla. Prospéchem nebo vyhodou se rozumi jakékoli
plnéni, jehoz se poslanci dostava pro jeho postaveni a jehoz by se mu bez tohoto
postaveni nedostalo, jakoz i takové plnéni sméfujici Kk ziskani tohoto postaveni, neni-li
takovy prospéch nebo vyhoda povolen zakonem. Tento prospéch mize byt finan¢ni
¢i finan¢né ocenitelny, nebo jej mizZe jako prospéch vnimat jen nabyvatel. V rozporu
S ustanovenim o vyuziti postaveni ale neni ziskani majetkového nebo jiného prospéchu
nebo vyhody pro jinou osobu, ke kterému dojde pii vyuziti pravomoci vefejného
funkcionafte. Jinou 0sobou se pro tcely tohoto piedpisu rozumi jakakoli dalsi fyzicka
nebo pravnickd osoba vymezena zakonem, napiiklad politickd strana nebo
sponzorujici firma. Podminku ,,neopravnénosti" ziskani prospéchu ¢i vyhody pied-
pokladé ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) cit. zdkona, tedy ustanoveni obsahujici skut-
kovou podstatu spravniho deliktu, ktera bude naplnéna teprve v okamziku, kdy pijde
0 ziskani ,,neopravnéné¢ho majetkového prospéchu nebo jiného neopravnéného




prosp&chu nebo neopravnéné vyhody pro sebe nebo jinou osobu".'* Poslanec tedy
nesmi pozadovat napiiklad dosazeni svého znamého (klientelismus) na urcitou pozici,
na kterou by dand osoba neméla narok nebo kvalifikaci (napf. pti obsazovani ¢leni
dozorcich rad obchodnich spolecnosti).

Uvedeny zékaz pak nebude platit tehdy, kdyz bude poslanec uzivat vyhod diky
ptislusnosti k urcité skupiné spolecnosti, tj. bez ohledu na to, Ze je poslanec. Naptiklad
ziskani karty ZTP, splituje-li podminky pro jeji ziskani, nebo kartu ISIC, je-li poslanec
zaroven studentem. Jako dalsi priklad 1ze uvést hlasovani poslance o navrzich zékont,
jichz je adresatem (kuptikladu hlasovani poslance, ktery ma uzaviené stavebni
spofeni, o zvySeni statni podpory ¢i o zvysSeni platu, resp. spolecenského statutu,
zdravotnickému personalu, pokud je poslanec 1ékaiem).

K pismenu b)

Osobnim zajmem se s odkazem na znéni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona €. 159/2006 Sb.,
0 stfetu zajmd, rozumi nejen vyhoda nebo ,,zamezeni nevyhody* samotnému poslanci,
ale i vyhoda jiné osoby, v jejiz prospéch by poslanec pii vykonu své funkce (v rozporu
s vefejnym zdjmem) jednal, nebot’ poslanec je pifi vykonu své funkce povinen
prosazovat a chranit, resp. upfednostiiovat, vefejny zajem nejen pied zajmem sebe
samého, ale i pied zajmy jinych osob, za podminky, Ze zajem jiné osoby, pfipadné
0sob, v jejichz prospéch by poslanec jednal, neni souc¢asné zajmem vetejnym. Zakaz
odvolavani se nasvou funkci v zalezitostech, které souviseji s osobnimi zajmy,
zejména S povolanim, zaméstnanim nebo podnikanim vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 2
zakona ¢. 159/2006 Sbh., o stietu zajmd, které zakazuje takové jednani obecné vSem
vefejnym funkcionaiim, pii¢emz Kodex v souladu se svym obsahem toto ustanoveni
zuzil jen ve vztahu k poslancim, aby tento jejich zavazek pfimo konkretizoval.
Naptiklad se nebude odvoldvat na svou poslaneckou imunitu, spacha-li dopravni
piestupek.

K pismenu C)

Toto ustanoveni je rovnéz konkretizaci § 3 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 159/2006 Sb.,
0 stfetu z4jmu, S cilem adresovat jej pfimo poslancim, pficemZ svolenim je tfeba
rozumét vyslovny souhlas udéleny poslancem, nikoliv situaci, kdy je zifejmé, ze bylo
jména nebo vyobrazeni poslance uzito bez jeho védomi. Pii posuzovani poslancova
ptipadného konkludentniho souhlasu je tfeba tento souhlas posuzovat dle hodnoceni
projevu vile v souladu se zasadami ob&anského prava.'® Uplata nebo jina vyhoda
za svoleni k uvedeni svého jména nebo vyobrazeni ke komerénim reklamnim
ucelim je jakykoli majetkovy prospéch, jehoz hodnota je vycislitelnd v penézich
a ktery je poslanci plnén v souvislosti stim, ze bylo jeho jména nebo vyobrazeni
vyuzito ke komer¢nim uc¢elim, nebo prospéch, ktery mu poskytla osoba nebo jeji
osoba blizka, jez méla z komercnich reklamnich Ucelii sama zisk. Uvedeni jména
nebo vyobrazeni ke komerénim reklamnim ucelim je jakékoli uvedeni jména,
k némuz udéli poslanec souhlas, s cilem ovlivnit rozhodovani spotiebitelii. Napiiklad
nebude poslanec svou roli v reklamé spojovat s vykonem svého mandatu; tim neni
dotéeno pravo poslance udélit souhlas se zvefejnénim jeho jména nebo podobizny pfii
volebni kampani.

“ Vedral, J. Zakon o stfetu z4jmil. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007.
1 Vedral, J. Zakon o stfetu zajma. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007.



K ¢lanku 3: odstavec 2

Stanoveni povinnosti oznamit piedsedovi Poslanecké snémovny nebo poveéfenému
zastupci stret zajmi, ktery neni poslanec schopen vyftesit, vychazi z obdobného ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 Piilohy 1 Kodexu chovani poslancti Evropského parlamentu v souvislosti
s finanénimi z4jmy a stfetem zajmu. Ke stietu zajmi dochazi, pokud ma poslanec osobni
zajem, jenz by mohl nevhodné ovliviiovat vykon jeho povinnosti jakozto poslance.
Ke stietu z4jmi nedochazi, ziska-li poslanec vyhodu na =zakladé toho, Ze patii
k obyvatelstvu jako celku nebo k n&jaké siroké kategorii osob.*®

Skutecnosti nasvédcujici moZnosti ziskani prospéchu se v tomto ustanoveni rozumi
zejména piipady, ve kterych je poslanci nabidnuta lobbistou neopravnéna vyhoda
zaucelem prosazeni zajmu, o jehoz prosazeni lobbista usiluje. Tim neni dotéena
povinnost oznamit tuto skuteénost organim c¢innym v trestnim fizeni, nebot’ jinak
se poslanec vystavuje nebezpecni trestniho stihani pro trestny ¢in neptfekazeni trestného
¢inu podle § 367 ¢i neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 zadkona €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik.

K ¢lanku 3: odstavec 3

Postup zhodnoceni skute¢nosti, zda Vv konkrétnim ptipadé ke stietu zajmd dochazi
C¢inikoliv, sice dosud neni v Zadném pravnim piedpise zakotven, ale s ohledem
na piedchozi ustanoveni a s ohledem na pozadavek zachovani transparentniho jednéni
jednotlivych poslancii je povazovéana uprava takového postupu za Zadouct.

Predseda Poslanecké snémovny nebo jim povéfeny zastupce nejsou pii zvazovani, zda
je podezieni o stfetu zajmu duvodné, vazani zadnym postupem, s vyjimkou pozadavku,
aby v ptipad¢, ze dojdou ke kladnému zavéru o skutenosti nasvédCujici stfetu zajmd,
zaznamenali toto zjiSténi do zapisu z jednani pfislusného organu. Pro zaznamenani této
skutecnosti do zapisu je Zadouci, aby ptedseda Poslanecké snémovny nebo jim povéieny
zastupce oznamil ucastnikim schiize, Zze u nasledujiciho projednavaného bodu existuje
moznost, Ze je doty¢ny poslanec na véci zainteresovan. Nalezitosti zépisu ze schizi
Snémovny vyplyvaji z § 68 an. zakona ¢. 90/1995 Sb., jednaci fad Poslanecké snémovny,
a zéapisu z jednani vybort vyplyvaji z § 43 téhoz zdkona, v pfipad€ komisi pak z § 47.

K ¢lanku 3: odstavec 4

Pozadavek ohlasit osobni ¢i soukromy zajem na vecech, které jsou projedndavany
V Poslanecké snemovné, prislusnéemu organu, je modifikaci ustanoveni § 8 zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, stim rozdilem, ze § 8 odst. 2 cit zdkona stanovi,
ze ,,0znameni podava prislusny verejny funkcionar ustné v pribéhu jednani, nejpozdeji
vSak pred tim, nez organ pristoupi k hlasovani; a ze oznameni je vidy soucadsti zapisu
Zjednani“. Pro ptehlednost a vét§i transparentnost jednani poslancti v Poslanecké
snémovné vSak tviirce tohoto predpisu zvolil pozadavek pisemného oznameni. Pozadavek
zdrzet se rozhodovani a ovliviiovani 1ze povazovat za zadouci, nebot’ podobny pozadavek
upravuji procesni fady obecné. Tyto fady vychazeji z toho, ze osoba, kterd se o sob¢ do-
mniva, Ze jsou u ni naplnény podminky podjatosti, je povinna o tom informovat toho,
koho zékon urcuje a kdo rozhodne o tom, zda jsou nebo nejsou dany divody pro

18 C1. 3 odst. 1 Kodexu chovéni poslancii Evropského parlamentu.
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vylouceni z projednani a rozhodovani véci, a v zévislosti na tom pfijme piislusna opatieni,
tzn. ptedevsim ustanovi nahradnika za osobu, ktera je pro podjatost vyloucena (viz § 15
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, § 16 zédkona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim
soudu, § 30 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
Z povahy poslaneckého mandatu vSak pfipadné ustanoveni ndhradnika pro konkrétni tikon
V Poslanecké snémovné neni na misté. Pod jinym osobnim zajmem, ktery na dané véci
poslanec ma4, je zfejmé tieba rozumét i vyhodu nebo jiny prospéch pro jinou osobu nez
samotného poslance.

Povinnost zdrZet se hlasovani v piipad¢ osobniho nebo soukromého zajmu pii hlasovani,
vyplyva zejména z pozadavku vymezeného v ¢lanku 1 pism. a) Kodexu, ktery stanovi,
ze poslanec vykonava sviij mandat ¢estné, nebot’ zdrZzeni se hlasovani v pfipadech, u nichz
existuje diivodné podezieni z toho, ze by mohl byt poslanec ovlivnén pii rozhodovani tim,
ze by jeho osobni zajem pievazil nad zajmem vefejnych, je jedingm moznym zptsobem,
jak se vyhnout takovému podezieni.

K ¢lanku 3: odstavec 5

Toto ustanoveni je modifikaci ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 jednaciho fadu Evropského
parlamentu, upravujiciho Finan¢ni zajmy poslanci, pravidla chovani atp., a soucasné
odkazuje na zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnosti
zpusobilosti, ktery upravuje zasady pro stanoveni utajovanych informaci. Naptiklad
by se m¢l poslanec zdrzet pozivani alkoholickych népoji v takové mife, ze by nebyl
schopen vykonavat mandat svédomité. U poslancli coby reprezentativni elity naroda
by rovnéz nemélo dochazet k vulgarismiim a jinym nevhodnym projevim.

K ¢lanku 4

K pismenu a)

Toto ustanoveni odpovida ustanovenim § 331-334 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
vymezujicim skutkové podstaty trestnych ¢inli Uplatkafstvi, pficemz definice uplatku
je obsazena v § 334 odst. 1, ktery jej vymezuje jako ,, neoprdavnénou vyhodu spocivajici
V primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou nemd ndrok . Majetkovym
prospéchem se zpravidla rozumi prospeéch finan¢ni nebo materidlni, kterého se dostava
uplacenému nebo sjeho souhlasem jiné osobg, avSak neni vyloucen ani prospéch
V podobé protisluzby. Zakon nestanovi minimalni vysi ﬁg)latku, avSak Vv oblasti vetejné
spravy nejsou tolerovany ani uplatky nepatrné hodnoty.1 V tomto ustanoveni jsou tak
konkretizovany situace, jez jsou pravni naukou oznafeny za piijeti uplatku. VyZadovani
a prijimani daru, protisluzby a jiného zvyhodnéni je takové jednani, které ptimo nebo
konkludentné vyvolavé ptredstavu, ze poslanec bude plnit své povinnosti vyplyvajici mu
Z funkce jeho mandatu jen tehdy, pokud takové zvyhodnéni obdrZi, pfipadné ze na zakladé
takového zvyhodnéni nebude rozhodovat tak, jak by rozhodoval, pokud by mu toto
zvyhodnéni nebylo poskytnuto.

7 §4mal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2886.
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K pismenu b)

Toto ustanoveni urcujici maximalni hranici hodnoty daru, ktery mlize poslanec pfijmout,
aniz by vzbuzoval divodné podezieni, ze piijal uplatek, je jednak reakci na piedchozi
ustanoveni - nebot’ 1ze divodné predpokladat, ze poslanec pii vykonu svého mandatu
dostava dary, které jsou projevem zdvoiilosti -, a jednak modifikaci ustanoveni
¢l. 5odst. 1 Prilohy I Kodexu chovani poslancti Evropského parlamentu v souvislosti
s financnimi z4jmy a stfety zajmu, které stanovi, ze poslanci nesméji prijmout dary
S wjimkou tech, jejichz priblizna hodnota je nizsi nez 150 EUR a jeZ jsou projevem
zdvorilosti. Vyse 5000 K¢ je dana nejen piibliznym piepoétem Kurzu na ekvivalentni
zaokrouhlenou sumu, ale soucasné je to hranice, kterou obecné uziva trestni zakonik
jako hranici pro kvalifikaci zptisobené Skody (§ 138). To neznamena, Ze by tento piedpis
m¢l za cil stanovit dolni hranici definujici ,,uplatek®, nebot’ by to odporovalo piredchozimu
ustanoveni, totiz pfistupu pravni nauky, Ze hodnota pfijatého uplatku neni omezena
zadnou dolni hranici. O uplatek nizsi nez nepatrné hodnoty (tj. do 5 000 K¢ piijde tehdy,
bude-li dana jeho souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu coby znakem
skutkovych podstat trestnych ¢inli piijeti Gplatku a podplaceni. Toto ustanoveni ma slouzit
pouze jako voditko pfi posuzovani konkrétniho ptipadu, pficemz je tfeba zohlednovat
spojku ,,a*“ ve formulaci ledaze jejich hodnota je nizsi nez 5 000 K¢ a jsou projevem
zdvorilosti, kterd urCuje, ze pii posuzovani, zda konkrétni dar nebo obdobny pozitek
je a nebo neni uplatek, je tfeba, aby byly ob¢& tyto podminky splnény kumulativné. Pokud
by tedy bylo ziejmé, Ze dar je sice niz8i hodnoty, ale nebyl poskytnut jako projev
zdvotilosti, nybrz za G¢elem uplaceni (v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu),
hranice 5000 K¢ nebude zohlednovana a poskytnuté plnéni bude posuzovano jako
uplatek.

K pismenu ¢)

Konkretizace pojmu Zadost o uplatek, ktera je soucasti trestnépravni nauky, jeZ stanovi,
Ze nemusi jit primo o zddost o uplatek, nebot postacuje projev, z néhoz je nepochybné,
Ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl uplatek nabidnut, a poté, co mu je takova
nabidka ucinena, uplatek neodmitne a vyslovné nebo alespon konkludentné s ni souhlasi.™®
Jde o to, aby poslanec nevyvolaval u vefejnosti svym jednanim, gesty ¢i mluvou

diivodnou obavu, Ze je ucastnikem korup¢niho jednani (vztahu).
K ¢lanku 5

K pismenu a)

Pozadavek uzivat vetejné prostfedky vyhradné k naplnéni nezavislosti poslaneckého
mandatu je dan ucelem téchto prostfedkil, z n€éhoz soucasné vyplyva, Ze tyto prostiedky
maji byt uzity efektivné a hospodarné. Jednd se tak spiSe o deklaratorni ustanoveni, které
nezaklada novou povinnost, ale pfedev§im kodifikuje obecné zdsady uZzivani vefejnych
prostiedki.

18 S4mal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2887.
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K pismenu b)

Toto ustanoveni vychazi z § 5 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ktery
stanovi, ze poslanci za tuto c¢innost nendlezi Zadna odmena.

K ¢élanku 6: odstavec 1

Ke kontrole nad dodrzovanim ustanoveni Kodexu se ziizuje specidlni organ, a to Eticka
komise, nebot’ dosud neexistuje organ, ktery by mél pravomoc posuzovat etickou stranku
poslancova chovani.

K ¢élanku 6: odstavec 2

Toto ustanoveni vyplyva z pozadavku transparentnosti, nebot’ je Zadouci, aby bylo ziejmé,
zda poslanec Kodex skute¢né porusil, ¢i nikoli.

Zveiejnéni usneseni Etické komise, Ze doslo k poruseni Kodexu, je zadouci s ohledem
na pozadavek vetejné kontroly deklarovanym timto ptedpisem, pfiCemz pravé zvetejnéni
prostfednictvim internetovych stranek umoziuje tuto vefejnou kontrolu co nejvétSimu
poctu osob. Vefejné minéni obecné je Casto povazovano za nejpiisnéjsi moznou sankci,
a proto je zvolen jako sankce za poruseni etickych norem pravé tento institut.

Je tieba zduraznit, ze Eticka komise bude posuzovat poslancovo jednani pouze z hlediska
eventudlnich poruSeni Kodexu, tj. z hlediska etického. V ptipadé, ze poslancovo jednani
je zaroven v rozporu s ustanovenimi jinych pravnich piedpist, jeZ za takové jednani
stanovuji vlastni sankce, neni dotceno pravo jinych organt posoudit dané jednani a uloZit
piislusnou sankci (napf. pokuta ¢i zakaz Cinnosti za spachany piestupek nebo sankce
za spachany trestny ¢in).

K ¢lanku 6; odstavec 3

Cinnost Etické komise je upravena v samostatném usneseni, coZ je dano obsahovou
a formalni odlisnosti od ustanoveni, jez jsou obsahem Kodexu.

K ¢lanku 7
V zéveérecném ustanoveni se zdiiraziiuje, ze poslanec si je védom svych prav a povinnosti

stanovenych v Kodexu, se kterymi se plné ztotoZiluje. Soucasné tim dava najevo své
moralni a etické zasady, kterymi se pii vykonu svého mandatu hodla tidit.

13



