Stanovisko spolku OzZiveni k navrhu variant feSeni ochrany oznamovatell (pfecteno za setkani
pracovni komise 19. 5. 2016 Lenkou Frankovou)

Jsme presvédceni, Ze cilem nové Upravy by mélo byt: zastavit ¢i pfechazet nekalym jednanim a
ochrana oznamovatele. Domnivdme se, Ze navrhované varianty nebudou oznamovatele efektivné
chranit, a to zejména z nasledujicich dtvodu:

V navrhu chybi:

1) Prevence odvety, oznamovatel se miZe aZ branit (coZ je v momenté kdy uz mu vznikla tjma).
Existuji modely zakazujici nejen existujici odvetu, ale i hrozici. (Bosna eg.) Model, ktery se soustfeduje
vyhradné na ochranu ex post, je sdm o sobé ¢asto neefektivni. Dllezitéjsi je zde aktivni ochrana,
ktera by prijemce oznameni motivovala k tomu, aby se snaZili chranit oznamovatele pred pfipadnou
odvetou preventivné, a nikoliv pouze zajistovat kompenzaci pro oznamovatele, proti kterému jiz byla
odvetna opatreni vedena.

2) Individualni odpovédnost za odvetu, potrestan bude zaméstnavatel, nikoliv konkrétni osoba.(to
zmifovali i oznamovatelé v dotazniku) Zaméstnavatel se pak mUze branit, Ze neni zodpovédny za
jednéni svych zaméstnanc(l. Cimz mZe zcela opravnéné argumentovat ve spravnim Fizeni o
prestupku. (mimochodem se to zcela bézné déje u pracovnich tribunall v UK, kde také neni mozné
postihovat konkrétni osobu) Re$enim by mohly byt ob&anskopravni a trestni sankce.

3) Nastaveni procesu podani oznameni / zpétna vazba oznamovateli - standardy pro interni
oznameni (proces vyfizeni atp.)

4) Nejsou upraveny rlizné kanaly a mozZnosti jejich vyuZziti. (nékolikastupriovost)

5) Institucionalni zdzemi - vymahatelnost - metodika, reporting, analyzy atp.

6) Sami oznamovatelé nepovazuji uvaZzovanou variantu jako pomoc

Co se tyce neustdle opakovanych zadosti o konkrétni ndvrhy. Domnivame se, Ze za pfistupu, kdy je
cilem ménit, co nejméné stavajici pravni Upravu a tedy pfimérené zasahovat do prédvniho radu, neni
mozZné zavést opatreni, kterd napliuji predstavené standardy a o jejichZ funkénosti jsme presvédceni.
Standardy pro komplexni ochranu oznamovatel( zkratka nenaplniuji kritéria pfimérenosti (i kdyz
mohly mit rGznou intenzitu): konkrétné napf..: Statut chranéného oznamovatele - souhlas s
personalnimi (ano, jednalo by se o procesné narocnéjsi zaleZitost, nutna zména nékolika Uprav),
predbézné opatreni, zavedeni kompenzaci (ty nemaji byt motivaci, nybrz skute¢né narovnanim
ujmy), stanoveni rliznych stupnt kanald a jejich vyuziti (opét, jednalo by se o problematiku, ktera by
vyZadovala $irSi zasah), nastaveni systému prosetfovani a odpovédnych osob za né s prislusnymi
parametry atd. atd.

Vedle toho si dovolim poznamku, Ze co se tyce konkrétniho sepsani, snad i paragrafového znéni, jsme
neziskova organizace o cca 10 lidech (ktefi rozhodné nejsou legislativci), nikoliv statni aparat s
vyclenénymi ufedniky pro tvorbu legislativy. Nase role v této skupiné byla dodat dobrou praxi a
zkusenosti z CR i zahraniéi a to jsme naplnili. Vedle toho si troufam tvrdit, Ze jsme byli po celou dobu
maximalné proaktivnimi ¢leny.



JakoZto organizace pracujici s oznamovateli mame jina kritéria hodnoceni jednotlivych variant a
lisime se celkové v pfistupu a idee pojeti ochrany oznamovatell - my chceme komplexni
institucionalni a procesni zazemi pro oznamovatele (at uz v samostatném nebo vice zakonech).

Jsme presvédceni, ze mély byt hledany cesty, jak zavést maximum z hlediska efektivni ochrany
oznamovateld.

Pro nds jsou varianty navrhované varianty spiSe nejjednodussi a s tim nem{zeme souhlasit. Slabé
zakony o oznamovatelich mohou byt dokonce kontraproduktivni — pokud uplatriovani zakona v pra-xi
neodpovida zamyslenému stavu, mlze jejich existence motivaci oznamovatel( sniZovat, a tak zajistit,
Ze dllezita fakta z(istanou utajena.

Zcela se ztotoziiujeme s pfipominkou MV:

V predloZzeném materidlu se dale konstatuje, Ze jsou vyloucena feseni intenzivnéjSiho a sloZitéjsiho
zasahu do stavajiciho pravniho fadu, tzn. ve formé samostatné komplexni pravni dpravy. Jako
odlvodnéni této skutecnosti je predkladano, Ze je zde dan relativné maly predpokladany pocet
pfipadu redlné aplikace pfislusné pravni Gpravy a rozsah vyuZitelnosti obecnych pravnich institut( k
zajisténi ochrany oznamovatelll. Z tohoto divodu nema dle predkladatele posuzovani takové
varianty opodstatnéni. Neni zcela zfejmé, z jakych vSech informaci se pro ucinéni tohoto zavéru
vychazi a dale pak je otazkou, zda pfi zvazovani nové pravni Upravy by jako hledisko potifebnosti mélo
byt brano v Uvahu, Ze institut neni dostate¢né vyuzivan. Jedna se o relativné novy institut v ceské
pravni Upravé, ktery je v soucasné chvili upraven nikoliv komplexné, ale pouze ¢astecné, a to pro
statni sluzbu. “

“Oznamovatel by se nachazel pfi rozhodovani o tom, zda protipravni jednani oznami, ve zcela stejné
situaci jako v soucasné dobé. Md zde pouze ¢astecné posilenou procesni ochranu spocivajici ve
sdileném dlkaznim bfemenu. Zvysena ochrana, resp. jinad oproti stavajici, je zde nastavena az v
pfipadé, Ze se zaméstnanec bude branit proti pfipadnému znevyhodnéni ¢i postihu zaméstnavatele
soudni cestou (jedna se tedy o naslednou ochranu oznamovateld).”



